JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |[: [1100133430642018-0041000

Demandante : |WILLIAM CANON VELANDIA

Demandado : | NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir Ia presente demanda, en razon a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

WILLIAM CANON VELANDIA actuando en causa propia, interpuso demanda en
_ejercicio del medio de control de reparacidn directa en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL, con el fin de 'que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial
por el dario antijuridico ocasionado al demandante producto de la falla del servicio por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ocurrida dentro del tramite
del proceso ejecutivo prandaro con radicado 200900167900 respecto a la mora en Ia
entrega del vehiculo Hyundal Accent Vision de placa CYN 748 al ejecutado; y por la
falla del servicio por error jurisdiccional al haberse rechazado indebidamente el
segundo incidente de regulacuon de dafios y perjuicios de fecha 6 de mayo de 2016
dentro del mismo proceso, cuyo tramite se surtié ante el Juzgado 34 Civil Municipal de
Bogota, el Juzgado 28 Civil Municipal de Descongestién de Bogota, el Juzgado 19 Civil
Municipal de Pequerias Causas de Bogota, y en segunda instancia ante el Juzgado 9°
Civil dei Circuito de Bogota.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

. CONSIDERACIONES
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00410-00
REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA

3.4. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados con ocasion de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ocasionado por la mora en
la devolucién del vehiculo de placas CYN 748 y un error jurisdiccional al ser rechazado
el segundo incidente de regulacién de dafios y perjuicios de fecha 6 de mayo de 2016,
los dos asuntos dentro del proceso radicado 200900167900 adelantado, entre otros,
ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota' '

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative y como quiera que el monto de la
pretensién mayor por concepto de perjuicios materiaies en la modalidad de lucro
cesante consolidado, no supera el limite de los 500 smimv alli establecidos, por
cuanto se fijo en la suma de $233.600.000. (f.19 c.1)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que !a competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran. a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
fuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fechl de su ocurrencia’”.

Respecto de los hechos y pretension relacionados con el defectuoso funcionamiento
de la administracidn de justicia por la mora en la entrega del vehiculo de placas CYN
748, se tiene de los hechos de la demanda que el vehiculo incautado el dia 20 de
marzo de 2013 y entregado finalmente el dia 7 de abyil de 2016 (fl.76 c. pruebas) y
hasta el dia 16 de abril de 2016 tuvo el demandante conocimiento de la magnitud
de los dafios causados al automotor durante su cugtodia de Almacenar Alianza
Colombia S.A.S. (fls.90-92), momento en el cual el concesionario entrega el
vehiculo en condiciones operativas nuevamente.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contenciose Adminstrative. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
jos particulares cuando ejerzan funcion administrativa. igualrnjente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.
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Para estas pretensiones;, el computo del término inicié el 18 de abril de 20167,
entonces, el término de 2 afios vencié el 18 de abril de 2018.

De ofro lado, en cuanto a las pretensiones referidas al error jurisdiccional, la
providencia con la cual el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota confirma el
rechazo del segundo incidente de regulacion de dafios y perjuicios, fue proferida el
dia 26 de octubre de 2017 (fls,124-127 ¢. pruebas).

En ese sentido, para el casc de las pretensiones referidas al error jurisdiccional, el
computo del término inicié el 27 de octubre de 2017, luego el término de los dos
afos vencers el 28 de octubre de 2019°.

Si la demanda se presénté el 28 de mayo de 2018, se tiene en principio que fue
oportuna {fl.25 ¢.1).

Ademas, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante |a jurisgdiccion, (Ley 640, en concordancia con el articulo 42 A de la
ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).* El término para incoar la
demanda se suspendié desde el momento en que se presenté la conciliacién
prejudicial hasta que se agoto la misma (2 de abril de 2018 al 21 de mayo de 2018),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640° (f1.1364-1368).

La solicitud de conciliacién d2 presenté faltando 16 dias para cumplirse el término
de caducidad de la accién en lo que tiene que ver con las pretensiones de
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (18 de abril de 2018),
entonces, dado que el conteo del término se reactivo a partir del 22 de mayo de
2018, el nuevo término, de caducidad operaba el 6 de junio de 2018 la demanda,
como ya se indico, fue incoada el 28 de mayo de 2018, por o cual, se concluye que
la accidn fue interpuesta oportunamente.

3.4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la respectiva
constancia vista a folios 131 y 132 c. pruebas, emitida por la PROCURADURIA 131
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte
demandante convocé a‘la demandada. Conciliacion que results fallida por falta de
animo conciliatorio. '

? El dia 16 de abril de 2016; fue sabado, por lo cual el inicio del término se traslada al siguiente dia
hatil, es decir, el 18 de abril de 2015, lunes.

* EI 27 de octubre de 2019 ¢s domingo, por lo que el término se traslada al siguiente dia habil, 28 de
octubre, lunes. '

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo > en las normas que lo sustituyan, el adelantamiente del tramite de
la conciliacion extrajudicial.” | * ’

*Suspensién de la prescripcion o de fa caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el con-iliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segln
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el t&rmino de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, Jo gue ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y serd improrrogable”.

14




i & ki

EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00410-00
REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA

3.5. LEGITIMACION

Por Activa; En el presente caso se advierte que el demandante WILLIAM CANON
VELANDIA, se encuentra legitimados en la causa por activa, per cuanto funge como
propietario del vehiculo de placas CYN 748, fue el extremo ejecutado dentro del
proceso adelantado, entre otros, ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota con
radicado 200900167900 y fue quien interpuso los incidentes de regulacion de dafios y
perjuicios que fueron rechazados por la jurisdiccicn. '

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafio antijuridico,
guarda relacién con los presuntos: i) defectuoso tuncionamiento en la administracion
de justicia por la demora en la entrega del vehiculo de placa CYN 748 por el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota y, ii) error jurisdiccional por el rechazo del
segundo incidente de regulacion de darios y perjuicigs por el Juzgado 9° Civil del
Circuito de Bogota. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada
de hecho por pasiva, pues la actora les endilga responsabilidad por tal hecho.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las partes recibirdn
las notificaciones personales.

Igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. '

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente' demanda de reparacién directa presentada por WILLIAM
CANON VELANDIA contra la NACION ~ RAMA JUDICIAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al (a) Direcfor (a) de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacion en
estado.

3. SENALAR por con{:epto de gastos ordinarios: del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera depositar
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REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMAND/-

dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién
de ésta providencia en la :uenta destinada para e! efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a ila AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLAbO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

. AR

6. El demandante obra en causa propia por ser abogado inscrito.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ALVARO CARRENO V

CASZ

’

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ‘ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
: D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacici. en ESTADO notifico a las partes ia providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a ias ocho de la
maﬁana (8:0" a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO







JUZGADO SESENTA Y CUATRO MENESTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Viiia

JUEZ - | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: | 1100133430642018-0037400
Demandante : IMARGOTH ORTIZ REY Y OTROS
Demandado : | MUNICIPIO DE PARATEBUENO - CUNDINAMARCA
EJECUTIVO
INADMITE

1. OBJETO DEL. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho en el presente asunto a inadmitir la demanda, teniendo en
cuenta los siguientes aspectos.

2. ANTECEDENTES

MARGOTH ORTIiZ REY, CLAUDIA VIVIANA ORTIZ CLAVIJO y JOSE
GABRIEL CLAVIJO ORTIZ, por intermedio de apoderado judicial, presentaron
demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE PARATEBUENO -
CUNDINAMARCA, en la que solicité librar mandamiento de pago y
condenarla a pagar la siguiente suma de dinero: $ 534.534.276 por concepto
de perjuicios materiales y morales reconocidos por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccidén B en sentencia proferidael
dia 16 de agosto de 2006 (fls.226-265 c.4), condena confirmada por el
Consejo de Estado — Seccidén Tercera — Subseccion C en sentencia de 29 de
julio de 2015 (fls.459-495 c 4).

.- Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2018 la Subseccion C de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, negé el
mandamiento de pago por cuanto no se habia agotado el requisito de
procedibilidad en los términos del articulo 47 de la Ley 1551 (fls.80-81 c.1).
Auto que se encuentra en firme.

-. Esa misma seccién, en auto de 3 de octubre de 2018 resolvibé abstenerse
de avocar el conocimiento del presente proceso en razén a que no tiene
competencia en razdn de la cuantia (fls.89-92 c.1).

-. A folio 95 del cuaderno 1 se encuentra una comunicacion del Procurador
136 Judicial il para Asuntos Administrativos en ta cual manifestd que para dar
cumplimiento al requisito de procedibilidad “se framito la respectiva
conciliacion en esta Procuraduria, lograndose un acuerdo conciliatorio el dfa
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00374-00
EJECUTIVO -FALTA DE JURISDICCION — ORDENA REMITIR

13 de julio de 2018, de cuya acta y respectivos soportes anexo copias’(fls.96-
112).

3. CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra que la providencia con la cual se negéd el
mandamiento de pago se encuentra en firme, .or lo que no puede tomar
ninguna determinacion al respecto en contravia dée lo resuelto por el superior,
por lo que la parte ejecutante debera adecuar la demanda.

Fundamentos legales:
Establece el articulo 82 del CGP:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en
conltrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir
los siguientes requisitos.

(-.)
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

A su vez, el articulo 90 del mismo cuerpo normativo indica:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA.

(..)

Mediante auto no susceptible de recursos ¢l juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

(..)

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.”

Teniendo en cuenta el estado en el que se encuentra el proceso; que
inicialmente el titulo ejecutivo consistié en la sentencia del Consejo de Estado
ya aludida (numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437), pero se negd el
mandamiento de pago mediante una providencia que se encuentra en firme;
que al ser remitido el proceso a este Despacho, se tiene que existe una
conciliacion ante la Procuraduria; considerando ademas los preceptos legales
aludidos, el Despacho inadmitird la demanda para que el apoderado de la
parte actora:
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;

-. Determine cual es el titulo ejecutivo que pretende hacer valer, si la
sentencia del Consejo de Estado de 29 de julio de 2015 o el acta de
conciliacién de fecha 28 de mayo de 2018, en los términos del inciso 2° del
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012; y, en consecuencia adecue los hechos y
pretensiones de la demanda.

-. De igual forma, para qu= aporte poder debidamente conferido para actuar
dentro del presente proceso, por cuanto el poder visible a folio 1 del ¢.1 se
otorgb para ejecutar la sentencia del Consejo de Estado de 29 de julio de
2015. :

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE: | ‘

l INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el *
término legal de cinco (5) dias', so pena de rechazo en lo

. siguiente:

-. Establezca cual es el titulo ejecutivo, si la sentencia del Consejo de Estado
0 el acta de conciliacion de fecha 28 de mayo de 2018; y, en consecuencia
adecue los hechos y.pretei siones de la demanda.

-. De igual forma, para que aporte poder debidamente conferido para actuar
dentro del presente proceso, por cuanto el poder visible a folio 1 del c.1 se
otorgd para ejecutar la sentencia del Consejo de Estado de 29 de julio de
2015, como se indicd en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, ' ,

P

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacid: en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mafiana (8:01 a.m. ).

". OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA |
SECRETARIO . ‘

' Articulo 90 del CGP.







JUZGADQO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA :
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: |1100133430642018-0046300

Demandante : |APASIONAT S.A.S.

Demandado : | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con Ia
totalidad de requisitos que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- El numeral 3° del articuio 162 de la Ley 1437, exige como contenido de
la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

En cuanto a los hechos y omisiones la demanda se debe complementar en
punto de determinar. cuaies fueron las acciones u omisiones puntuales y
concretas de cada una de las superintendencias demandadas, dicho de otra
forma, en qué consistieron y respecto de qué obligaciones en cada caso. Lo
anterior, por cuanto el libelo se limita a citar in extenso las funciones de cada
entidad, a indicar en términos generales que no existio diligencia en el
cumplimiento de sus deberes, que hubo omiisiones administrativas, en
conclusién, que hubo falla en el servicio publico de vigilancia y control de las
actividades de captaciéor que desarrollaba Internacional Compafila de
Financiamiento.

Ademas debera complementar los hechos, por cuanto se demanda por la
intervencion de la sociedad Internacional Compafiia de Financiamiento, pero
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00463-00
REPARACION DIRECTA — INADMITE DEMANDA

no se indicoé mediante qué acto administrativo se intervino, guién lo expidio,
ni cuando, lo que resulta importante para, en su oportunidad, fijar el litigio. En
ese sentido, también deberan complementarse los fundamentos facticos y
aportar copia del respectivo acto administrativo .

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. De cumplimiento a lo previsto en el numeral 3° del articulo 162 de la Ley
1437, en el sentido de adecuar y complementar los hechos y precisar las
omisiones en las que incurrieron cada una de las entidades demandadas
y que generan su responsabilidad patrimonial.

Ademas, para que los complemente en el sentido de sefalar mediante
qué acto administrativo se intervino a la sociedad Internacional Compafiia
de Financiamiento, qué autoridad lo expidié y cuando.

2. Aporte copia del acto administrativo que intervino a la sociedad
Internacional Compafiia de Financiamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.). ‘

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Juez': | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente | : | 1100133343064-2018-00053 00
Accionante |: |NUBIA DEL CARMEN DAZA Y OTROS
Accionada |: | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

REPARACION DIRECTA
RESUELVE REPOSICION

I- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicién contra el auto que inadmitié la demanda de fecha
18 de octubre de 2018 (fIs.45-46) en la parte pertinente que ordend acreditar el

requisito de procedibilidad, interpuesto por la parte actora el dia 19 de octubre de
2018 (f1s.47-51).

- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argument6 que no se tramii6 al interior del Hospital el envio de la solicitud de
conciliacion extrajudicial al «orreo sefialado para tal efecto en la pagina web de esa
entidad.

Adujo que por la parte demandante se cumplié el tramite de convocatoria al enviar
los documentos respectivos a! correo gerencia@hospitalusaquen.gov.co, procediendo
de igual manera con los dvmas convocados. No obstante lo anterior, reiterd, el
Hospital de Usaquén no le dic tramite a la solicitud por circunstancias que desconoce
el apoderado.

Por lo anterior, solicité reponer el auto inadmisorio ¢n el sentido de otorgar mayor
plazo para solicitar ante la Procuraduria General de la Nacién certificar el
cumplimiento del requisito d¢ procedibilidad frente al Hospital de Usaquén.

Para resolver se hacen las siguientes:

1Y

ol
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III- CONSIDERACIONES:

Tanto el Decreto 2150 de 1995' como la Ley 962 de 2005° son normas aplicables a
tramite administrativos, que no judiciales.

En consecuencia, para un proceso judicial se aplican las leyes o codigos especiales.
Para ¢l caso particular, las Leyes 1437 de 2011 y por remisién, la Ley 1564 de 2012.

Para el caso concreto, frente a los requisitos de procedibilidad, el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

¥

“I. Cuando los asuntos sean conciliables, el irdmitc de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad_de 1oda demanda _en gue se formulen
pretensiones relativas_a nulidad con restublecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.” (Se resallaj

De otro lado, el articulo 2° y el inciso 3° del articulp 25 de la Ley 640 de 2001,
establecen los eventos en que se entiende agotado el requisito de procedibilidad y la
prueba de ese hecho al seiialar:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El concilicdor expedira constancia al interesado
en la que se indicard la fecha de presentacion de la solicitud y la Jfecha en que se
celebré la audiencia o debic celebrarse, y se ¢ presard sucintamente el asunto objeto
de conciliacion, en cualquiera de los siguientes evenlos:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliac ion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezc.: a la audiencia. En este evento
deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las
hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no seu conciliable de conformidad con la ley.
En este evento la constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario
siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por
los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservardn las
copias de las constancias que expidan y [os conciliadores de los centros de
conciliacion debercn remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

“ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
(.-

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebus segin lo previsto en el inciso
anterior, la parte requerida no ha aportado (s solicitadus, se entenderd que no se
logrd el acuerdo.”

En consecuencia, la prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad es la
constancia expedida por el Procurador, la que el Juzgado echd de menos al emitir el
auto censurado.

Vw“Por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimien{os o tramites innecesarios existentes
en la Administracion Publica”

2 wpor la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trdmites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado 1 de los particulares que efercen funciones
piiblicas o prestan servicios pitblicos.” '
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En ese sentido, la providenci: recurrida se ajusta a los parametros legales, por lo que
se mantendra.

Sin embargo, como se¢ observa en el expediente que ya se ha dado cumplimiento a
este requisito, se resolverd sobre la admision en auto separado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIR( UITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 18 de octubre de 2018 por medio del cual se
inadmitié la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALV ARO CARRENO VELA

Juez

@)

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
. DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
b -SECCION TERCERA-

Por anotacic' en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mafiana (8:01) a.m.).-

()SCAR ROBERTQ REYES SAAVEDRA
Secretaria







ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2019)
JUEZ : |ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 11100133430642018-0005300
Demandante : | NUBIA DEL CARMEN DAZA Y OTROS
Demandado : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

CAJA DE COMPENSACION  FAMILIAR
COMPENSAR

CLINICA EUSALUD

RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEL NORTE E.S.E

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a cdmitir Ia presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administ-ativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

NUBIA DEL CARMEN DAZA y MAGDA YISELY LARA DAIA, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra
de lao ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, ia SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA,
la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, la CLINICA EUSALUD y el HOSPITAL DE USAQUEN - CAMI, con el fin
de que se declare su responsabilidad por los perjuicios materiales y morales
causados por la falla del servicio que condujo a la muerte de Nubig Mayerly
Lara Daza y de su hijo nasciturus,

Para resolver sobre la aai1ision de ia demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:

i, CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

r 3
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Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo gue los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por la falla en el servicio
médico que insidié en la muerte de Nubia Mayerly Lara Daza y de su hijo
nasciturus.! ‘

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de lo Oradlidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente: demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como
quiera que el monto de la pretension mavor por concepto de perjuicios
materiales hasta ia presentacién de la demanda en la modalidad de lucro
cesante?, no supera el limite de los 500 smim alli establecidos, por cuanto se
fasd en $16.616.343.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral ¢° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones © las operaciones administrativas, o por
el domicllio o sede principal de la entidad demandada a elecclén del
demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidn de
reparacién directa, establece las reglas gue han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de fa ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, la muerte de Nubia Mayerly Lara Daza y de su hijo
nasciturus acaecié el 7 de octubre de 2015 segun consta en el registro Civil
de defuncion No. 08925520 obrante en el cd del folio 24 del expediente.

Se tiene por tanto que el cdmputo del térmno de caducidad inicid el 8 de
octubre de 2015, luego el término de los dos (2) afios vencio en principio el 8
de octubre de 2017. ‘

Ademds, debe tenerse presente ademds que se cumplio con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en

* Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminstrative. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, ©
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera4 de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsahilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
gue sea el régimen aplicable. : .

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el
factor cuantia en el presente evento. :
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concordancia con ei arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendio desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial
hasta gue se agotd la misma (28 de agosto de 2017 al 9 de noviembre de
2017), como lo establece «! articulo 21 de Ia Ley 640 de 20014,

N N

La solicitud de conciliacion prejudicial se hizo el 28 de agosto de 2017 v |a
constancia se expidié el ¢ de noviembre de 2017 {fls.129-132), es decir, al
momento en que se inter:mpid el término de caducidad faltaba 1 mes y 10
dias para el término de caducidad. Contando el tiempo de interrupcion del
termino, desde que se reactivd el conteo, 10 de noviembre de 2017, la
caducidad operaba ef 18 de diciembre de 2017,

Si la demanda fue prese-tada el dia 18 de diciembre de 2017 (f.25), se
concluye que se hizo oportunamente.

. 3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de
procedibiidad consistents: en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando ta constancia vista a folios 129-132 emitida por la PROCURADURIA
147 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente -aso se advierte que los demandantes NUBIA DEL
CARMEN DAZA y MAGDA YISELY LARA DAZA. se encuentran legitimadas en la
causa por activa por cuanto obran en su calidad de madre y hermana de
la victima directa.

Por pasiva: De conformidcd con la situacion factica en que se fundamenté
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dafho antijuridico, guarda relacién con la falla en el servicio médico gue
insidié en la muerte de Nubig Mayerly Lara Daza. En ese sentido, las entidades
demandadas se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

*™Adicionads por el art, 13, Ley 185 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A parti de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudic al.”

*Suspensién de la prescripcion o de la caducidad, La presentacidn de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el canciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
seglin el caso, hasta que se logre ¢l acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el artic ulo anterior, lo que_ocurra primerg. Esta suspensién operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requi itos de los articulos 162y 163 de
la Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes y Sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisq; los
hechos u omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer v: el
lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones personales.
Ilguaimente se acompafid copias de la damanda y sus anexos para la
nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para gque la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
NUBIA DEL CARMEN DAZA y MAGDA YISELY LARA DAIZA, confra la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, CAJA
DE COMPENSACION FAMILAR COMPENSAR, CLINICA EUSALUD y RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Alcalde Mayor de Bogotd, al Secretario de
Salud de Bogotd, a los representartes legales de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILAR COMPENSAR, CLINICA EUSALUD y RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE ES.E. 0 quienes hagan sus
veces, conforme a lo dispuesto en e articulo 199 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora
notifiquese por anotacién en estado. =

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS ($125.000), gue el demandante deberd
depositar dentro del términe de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de nofificacion de ésta providencia en la cuenta dispuesta para el
efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley
1544,

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 de la Ley 1437.
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6. RECONOCER personeric a John Jairo Salazar Gonzdlez, como apoderado
de la parte demandan’e en los términos del poder visible a folios 1-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARKENO YELANDIA
12)

CASZ

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUIFO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto ante or, se netifica a las partes por anatacién en
estado de FECHA § DE AGOSTO DE 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

FT
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i *  Rama Judicial
; ﬁ | Comaeys Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos {2} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00398-00

DEMANDANTE: HOSPITAL LA VICTORIA Ill NIVEL E.S.E.

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Dt CLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

1.

2,

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admisién de Ia demandaq, observa
el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir
sobre la misma, habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley
ha atribuido a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,

ANTECEDENTES PROCESALES

HOSPITAL LA VICTORIA il NIVEL E.S.E., por intermedio de apoderado judicial,
formuld demanda ordinaria laboral contra La Nacién ~Ministerio de Salud y
de Proteccion Social, con ¢l fin de que se declare la existencia de una
obligacion consistente en  ieconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por ese hospital, con ocasidn de la prestacion de los servicios
medicos quirdrgicos que tueron prestados a las victimas de eventos
catastréfico o accidentes de transito.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 14 Laboral de! Circuito de
Bogotd (fl.1987), el que mediante auto de 19 de agosto de 2015 admitié la
demanda ordinaria laboral (f1.2008), ordenando notificar y correr fraslado a
la demandada.

Dentro del tramite del proceso, al estudiar el incidente propuesto por el
apoderado de la demandada ADRES?, mediante auto de fecha 8 de
octubre de 2018 declar: que ese despacho judicial carecia de jurisdiccién y
competencia para con‘inuar con el conocimiento del proceso, disponiendo
la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd (reparto) (fi.2291-2092).

! Juzgado que es el competente para conocer el asunto, como se vera en esta providencia; pero como no asumid el
conocimiento del mismo, se suscita conilicto negativo de competencia.
* Administradora de los Recursos del Sistema (reneral de Seguridad Social 2n Salud que reemplazé al Fosyga.

e

207
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3. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las confroversias vy lifigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas lax entidades publicas, ©
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Iguaimente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en 1os
que sea parte una entidad pdblica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios pUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté adminisfrado por una personc de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiermno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdicrion, asi como  los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los confratos
celebrados por esas enfidades.

7. Los recursos exiraordinarios conira laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por: entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFQ. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por
enfidad publica todo dérgano, organismo o enfidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital: y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior
al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdicciéon de lo Contencipso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

Las confroversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter
de instituciones financieras, aseguradoras, intfermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superiritendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.
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Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos conifra dichas decisiones atribuidas a esta
jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad adminisirativa adopte
en efercicio de la funcior jurisdiccional estarén identificadas con la
expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte
resolutiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independienfe que no podrd mezclarse con decisiones gue
comespondan al ejercicio de funcién adminisfrativa, las cuales, si
tienen relacion con el mismo asunfo, deberdn constar en acto
administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter iaboral surgidos entre las entidades publicas
y sus frabajadores oficiales’.

. El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente ol competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se fendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién
0 juzgado que ordena la remision’.

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES
El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la
autoridad judicial a la cuadl la Zonstitucién y la Ley atribuy6 ila competencia
para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre
estas y las autoridades adminisirativas3, al abordar el estudio de un caso en el
. que se ventilaban similares pretensiones a las aqui formuladas, en el que ei
Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogotd -Seccidn Tercera suscitd
conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, con
ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, concluyd que estos
litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria Laboral, vy no la Contenciosa
Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacian sefiald:

“Por consiguiente, tepienco en cuenta el tfema de discusién en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no es otro
que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. -EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes al Suministro o Provisién de los Insumos de Nueva Tecnologio
para el Tratamiento Quirdrgico y/o Diagndstico de Patologias

* Constitucidn Politico, articule 256, numeral 4°, en concordoncia con el numeral 2° del articule 112 de la Ley Estotutaria de Ia
Administracion de Justicia. :

2
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Neurolégicas,. no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que
el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus
ysuarios y estén a cargo de la Subcuerta de Compensacién del
FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demds emolumentos a que
tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha enconfrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que
la controversia se suscitd entre una entidad adminisirativa prestadora
del servicio de salud de cardcter parficular y una entidad publica,
sifuacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa
es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 de la Ley 1437, esto es, aquel
relativo a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sed
administrado por una persona de derecho pubilico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracion expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdicciéon ordinaria laboral, sin importar que
la demandada sea una autoridad poblica (providencia del 28 de enero de
2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacion No.
11001010200020140273200); Auto del 29 de octubre de 2015, Radicacion No.
110010102000-2015-03399-00, entre ofras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la
jurisdiccion contenciosa administrativa no le es dado conocer de lo presente
demanda, por cuanto la controversia versc sobre la existencia de una
obligacién consistente en reconocer y pagar el reemboliso de los gastos
asumidos por ese hospital, con ocasién de la prestacién de los servicios
médicos quirirgicos que fueron prestados a las victimas de evenfos catastréfico
o accidentes de trdnsito., luego la controversia es propia del Sistema Integral de
Seguridad Social, a que se refirié la linea jurisprudencial consignada en pdrrafos
anteriores.

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
iniciaimente la demanda se repartié al JUZIGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOQTA, declardndose incompetente, se suscitard conflicto
negativo frente a ese Despacho, para que |a autoridad judicial respectiva
resuelva lo pertinente. -

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, '
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RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el corocimiento de la presente accion y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

CASZ

JUIGADC 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEt CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NQOTIFICACION PCR ESTADO
El aute anteri: ., se nolifica a las partes por anotacion

en estado de ‘fechas DE AGOSTO DE 2019, & las 8:00
am,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE

QORALIDAD
DEL. CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
. -SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil d|e0|5|ete (2019)
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |2 [1100133430642018-0034800
Demandante : |ROSALBA CAQUEZA PARDO Y OTROS
Demandado : INACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i ANTECEDENTES

ROSALBA CAQUEZA °ARDO MANUEL FENANDO CASTELLANOS CAQUEZA,
DERLY PATRICIA CASTELLANOS CAQUEZA, MAYRA GISELLE
CASTELLANOS CAQUEZA en nombre propio y en representacion de su hijo
TOMAS RODRIGUEZ CASTELLANOS, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL ,DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA — HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA, con el fin de que se declare su
responsabilidad porque ‘no suministré atencion médica suficiente, oportuna, perita e
idonea; lo que se traduce en una falla en la prestacién del servicio médico e
institucional, generando dafics materiales e inmateriaies a los demandantes como
resultado de la muerte de Maruel Enrique Castellanos Fuentes.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
. CONSIDERI-E\CIONES
3.1. JURISDICCIf)N
Con la presente demanda, la barte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada

extracontractualmente rasponsable por la falla en el servicio médico que insidié en la
muerte de Manuel Enrique Castellanos Fuentes.'

! Articuio 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituidz para -onocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisicnes y
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demarda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretensioén mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de Jucro cesante?, no supera el limite de los 500 smimv
alli establecidos, por cuanto se tasé en $19.178.938.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del ¢pmandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la prefension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: "a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, la muerte de Manuel Enrique Castellanos Fuentes acaecio el
27 de agosto de 2016 segun consta en el registro civi' de defuncion obrante a folio
28. '

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 28 de agosto de
2016, luego el término de los dos (2) afios vencié en principio el 29 de agosto de
2018. . ‘

Ademas, debe tenerse presente ademas que se tumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009).” E| término para incoar la demanda se suspendié desde el momento
en que se presentd la conciliacién prejudicial hasta que se agoté la misma (10 de
julio de 2017 al 28 de agosto de 2017), como lo establece el articulo 21 de la Ley
640 de 2001*. ) : :

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Iguaimente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable,
¥ Ademas, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que ng determinan la competencia por el
factor cuantia en el presente evento.
pdicionado por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de |a vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones prévistas en 10s articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contenciose Administrative o en las normas gque lo- sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

;
*guspension de la prescripcién o de la caducidad. La ‘presentdcién de la solicitud de conciliacidn
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el térmiro de prescripcion o de caducidad,
seguin el caso, hasta que se logre el acuerde conclliaterio ¢ hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste trdmite sea exigide por ia ley o hasta gue se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo gque oci rra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y serd improrrogable”. :
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La solicitud de conciliacién prejudicial se hizo el 10 de julio de 2017 y la constancia
se expidio el 28 de agosto de 2017 (fls.103-104), es decir, el término de caducidad
se interrumpié cuando faltaban 1 afio 1 meses y 18 dias. Entonces, contando ete
tiempo desde el 29 de agosto de 2017, fecha en la cual se reactivé el término de
caducidad, dicho fenémeno operé el 17 de octubre de 2018.

Si la demanda fue presentada el dia 8 de octubre de 2018 (fl.114), se concluye que
se hizo oportunamente. ,

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demos:ré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folios 103-104 emitida por la PROCURADURIA 55 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocé a la
demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes ROSALBA
CAQUEZA PARDO, MANUEL FENANDO CASTELLANOS CAQUEZA, DERLY
PATRICIA CASTELLANOS CAQUEZA, MAYRA GISELLE CASTELLANOS
CAQUEZA en nombre propio y en representacién de su hijo TOMAS
RODRIGUEZ CASTELLANOS, se encuentran legitimados en la causa por activa
por cuanto obran en su calidad de esposa, hijos y nieto de la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion con la falla en el servicio médico que insidio en la muerte
de Manuel Enrique Castellanos Fuentes. En ese sentido, las demandadas se
encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadds de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quierari hacer valer y; el lugar y direccién donde las partes recibiran
las notificaciones personales

Igualmente se acomparié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerioc Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de ia demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por ROSALBA
CAQUEZA PARDO, MANUEL FENANDO CASTELLANOS CAQUEZA, DERLY
PATRICIA CASTELLANOS CAQUEZA, MAYRA GISELLE CASTELLANOS
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CAQUEZA en nombre propio y en represen:acién de su hijo TOMAS
RODRIGUEZ CASTELLANOS, contra NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA — HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONA . o quienes hagan sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de lz Ley 1437, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora 1otifiquese por anotacién en
estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a paitir de la fecha de notificacién
de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINIS™ERIG PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA,
como apoderado de ia parte demandante en los términos del poder visible a
folios 105-110.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALVARO CARRENO VELANZ'D:A

CASZ

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO Dt ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCIGN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las porfes ¢ - anofacion en
estacky de 5 DE AGOSTC DE 2019, alos! 20 a.m

OSCAR ROBERTC REYES SAAVEDRA
Secretario
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ry . . Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

o - Consejo Supertor de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
v Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
JUEL: - ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
RADICACION No.: - 110013343-064-2019-0004%-00
DEMANDANTE: LEYDI MESA CORREA Y OTROS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGQTA Y OTROS -

- &

Bogotd D.C., dos (2) de agosio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a fijar fecha para celebrar audiencia de PACTO DE
CUMPLIMIENTO, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la
Ley 472.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 4 de marzo de 2019 se inudmitié la accién popular
presentada por Leydi Mesa Correa y otros y se oforgd un término de 3
dias para que se subsanara la demanda (736-738).

2. Vencido el término anterior, verificado lo pertinente por el Despacho,
con auto de 11 de marzo de 2019 se avocd conocimiento de la
presente accién, se admitié la demanda y se ordend notificar a las
entidades demandadas (fls.742-745).

3. Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda, Entidad Cooperativa contestd
la demanda con escrito de fecha 27 de marzo de 2019 (fis.773-827).

4. Bogotd D.C. - Aicaldia Local de San Cristébal - Secretarfa Distrital de
Hébitat contestaron la demanda con escrito de fecha 8 de mayo de
2019 (fls.923-938).

5. Cdja de Vivienda Popuiar hizo lo propio con escrito radicado el dia § de
mayo de 2019 {1250-1267).

6. Constructora Fortaleza Ltda., mediante escrito de fecha 9 de mayo de
2019 contestd la demanda (1268-1276).
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7. Con escrito radicado el dia 5 de junic de 2019 la parte actora se

pronunci¢® respecto de las excepciones propuestas por la parte
demandada (1329-1338).

8. Mediante aufo de fecha 21 de junic de 2019 el Despacho nego el
llamamiento en garantia solicitado por Caja de Vivienda Popular a la
Aseguradora Axa Colpatria {fls.7-8 c. lamamiento).

El Despacho, en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 y
teniendo en cuenta gue ya se encuentra vencido el termino de traslado
de la demanda, se procederd a fijar fecha para celebrar audiencia de
PACTO DE CUMPLIMIENTO.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha para celebracién de PACTO DE
CUMPLIMIENTO el dia lunes 2 de septliembre de 2019 alas 9:00 am

SEGUNDO. Por Secretaria CITAR a las partes y al Ministerio PUblico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Se precisa que la asistencia del Ministerio Publico y la entidad responsable |
de velar por los derechos e intereses colectivos es obligatoria. ‘

TERCERO: TENER por contestada la demanda por las entidades:
Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., Alcaldia Local de San Cristébal,
Secretaria Distrital de Habitat, Caja de Vivierda Popular y Constructora
Fortaleza Lida. |

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de Aseguradora Solidaria de Colombia Lida., Entidad Cooperativa a Luis
Esteban Marlinez Pdez identificado con la cédula No. 79.598.727 y T.P. No.
141.113 del CSJ en los términos y para los efectos del poder conferido visto
a folio 800 del plenario.

it IR

QUINTO. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de Bogota DC. - Alcaldia Local de San Cristébal y la Secretaria Distrital de
Hdbitat a Luz Elena Rodriguez Quimbayo identificada con la cedula No.
51.798.311 y T.P. No. 69.401 del CSJ en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 939 del plenario. «

! “pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres {3) dias siguientes al vencimiento del_término de
traslado de la demanda, citard a las partes y ol Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchard las diversas posiciones sobre la accién instaurada, pudiendo intervenir también las personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto. {.)

2
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SEXTO. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de
Caja de Vivienda Popular a Maria Gabriela Posada Forero identificada
con la cédula No. 1.020.749.640 y T.P. No. 251.114 del CSJ en los términos y
para los efectos del poder corferido visto a folio 923 del plenario.

SEPTIMO. RECONOCER personaria para actuar como apoderado judicial
de Constuctora Fortaleza Lida. A César Julign Viatela Martinez
identificado con la cédula No. 1.016.045.712 y T.P. No. 246.931 del CSJ en
los términos v para los efectos del poder conferido visto a folio 1277 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LVARO CARRENO VELANDIL,,)

JUELZ

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUNTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior e notifica a las partes por anotacion en
estadc de feca 5§ DE AGOSTO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSC AR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CiRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALV ARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : [1100133430642018-0016000

Demandante : | José Alirio Gonzalez Soler vy otros

Demandado : [Ministerio de Salud y Proteccién Social
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién

EJECUTIVO
RESUELVE REPOSICION Y CORRE TRASLADO

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte demandada
Ministerio de Salud y Protcceion Social contra el auto de 26 de julio de 2018
mediante ¢l cual se libré mandamiento de pago a favor de los sefiores: José Alirio
Gonzalez Soler, Luz Mary Herrera Alzate, Luz Jennifer Gonzilez Herrera,
Weslpheryth Gonzélez Herrera, Hara Miljham Gonzalez Herrera, Glasjham Gonzalez
Herrera y José Snyfthers Gonzélez Herrera en contrato del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y el Patrinionio Auténomo de Remanentes del Instituto de Segu:ros
Sociales en Liquidacion (fls.72-78).

Correr traslado a la parte demandante del incidente de nulidad propuesto por la parte
demandada Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién mediante memorial de fecha 13 de diciembre de 2018 (f1s.142-150), en los
términos del articulo 129 del ( ddigo General del Proceso.

IL. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostuvo el recurrente en sintusis que el Ministerio de Salud y Proteccion Social no
estuvo vinculado en ningin n:omento al tramite del proceso de reparacién directa que
concluyé con la sentencia de la Subseccion B Seccién Tercera del Consejo de Estado
de fecha 29 de agosto de 2013. Por lo anterior, quien debe asumir el pago de los
valores reclamados es el ISS. es decir, el Patrimonio Auténomo de Remanentes 1SS
en liquidacion, que es admini-trado por Fiduagraria.

e )‘nb’ﬂLﬁ
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De igual manera, al no estar vinculado el Ministerio al proceso de reparacién directa
y no haber originado los perjuicios que se decretaron en dicho asunto, dicha entidad
no se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

Para resolver se hacen las siguientes:

III. CONSIDERACIONES:

3.1.Del titulo ejecutivo

Establece el articulo 297 de la Ley 1437 respecto .1l titulo ejecutivo:

“4RTICULO 297. TITULO EJECUTIVO Para los cfectos de este Cédigo,
constituyen titulo efecutivo: :

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadus proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. ” (Sc resalta)

De esta manera, se observa en el expediente que en el presente caso, el titulo
gjecutivo consiste en la sentencia proferida por la Subseccién B Seccion Tercera del
Consejo de Estado de fecha 29 de agosto de 2013 (f1s.35-45).

Sentencia que quedé ejecutoriada de acuerdo al certificado respectivo, €l dia 26 de
septiembre de 2013 (f1.46).

3.2.Sobre la obligacion clara expresa y exigible
En la sentencia aludida se dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR la responsabilidud del Instituto de Seguros Sociales
por la pérdida de capacidad laboral del seiior José Alirio Gonzdlez Soler.

SEGUNDO. CONDENAR, en consecuenciu, al Instituto de Seguros a pagar
las siguientes indemnizaciones por conceplto de perjuicios morales...

TERCERO. CONDENAR, al Instituto de Seguros a pagar la suma de...por
concepto de lucro cesante.” ¢

La sentencia presta mérito ejecutivo y contienc una obligacién clara, expresa y
exigible en contra del Instituto de Seguros Sociales, es decir, el Patrimonio
Auténomo de Remanentes ISS en liquidacion, que es administrado por Fiduagraria'.

Pero no se puede predicar lo mismo respecto del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, que, de un lado, no estuvo vinculado al proceso por reparacion directa y, por
otro, en consecuencia de lo anterior, no fue la entidad publica condenada por el
Consejo de Estado en la sentencia del 29 de agost. de 2013.

' Segun el Contrato de Fiducia Mercantil 015 de 2015 el Patrimonio Auténomo de Remanentes del
1.S.S., tiene dentro de sus obligaciones: “Realizar el pago de las obligaciones contingentes y
remanentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales en Liqu idacion” (fl.112).
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EJECUTIVO: RESUELVL REPOS:CION  CORRE TRASLADOQ INCIDENTE &

Es decir, respecto de esta eniidad no existe en la Sentencia proferida por el Consejo
de Estado el 29 de agosto de 2013, allegada como base del recaudo ejecutivo,
ninguna obligacion exigible ¢n su contra,

Lo anterior concuerda y se reluerza con la respuesta dada por al apoderado de la parte
demandante (fls.133-134) al iequerimiento hecho por el Despacho mediante auto de
fecha 11 de octubre de 2018 (fIs.130-131) donde se le requirid, en los términos del
numeral 3° del articulo 442 dc¢l CGP, para que aportara copia del auto admisorio, su
notificacion, contestacién de la demanda o acta de audiencia inicial del proceso 2001 -
01836 donde constara la vinculacion o actuacion del Ministerio de Salud y Proteccion
Social dentro del tramite litigioso.

De esta forma, el Despacho ¢ncuentra que la decisién recurrida no se ajusta en todo a
los pardmetros legales, por vuanto en el auto de fecha 26 de julio de 2018 se libro

mandamiento de pago en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, entidad ' i
en contra de la cual no existe un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara, B
’ expresa y exigible. )

En ese sentido, se desvinculara al Ministerio de Salud y Proteccién Social del
mandamiento ejecutivo.

3.3.Traslado en los términos del articulo 129 del CGP

De otro lado, encuentra el Dvspacho que se present6 incidente de nulidad propuesto
por la parte demandada Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacién mediunte memorial de fecha 13 de diciembre de 2018 (fls.142-
150).

A este respecto el articulo 192 del CGP establece: i

"ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los :
hechos en que se fundu y las pruebas que pretenda hacer valer. .

® () B 4

En los casos en que ¢l incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correrd trasludo por tres (3) dias...” ' !

En el sentido de lo anterior. el Despacho dispondra el traslado a las partes del
mencionado incidente.

Por lo expuesto, EL JUZGADOQ SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1. REPONER el auto de fucha 26 de julio de 2018 en el sentido de desvincular al
Ministerio de Salud y Proteccién Social del mandamiento de pago librado N
mediante dicho auto. , j

-
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2. CORRER TRASLADO per el término de tres (3) dias a la parte demandante de
la solicitud de nulidad formulada por la ejecutada Fiduagraria S.A, quien actia
como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes ISS en
liquidacion P.A.R.LS.S., - PAR L.S.S. EN LIQU IDACION.

3. Luego de vencido el término del traslado, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

—\‘—'——_
ALVARO CARRENO A} ELA NDIA

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL 7E BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mariana (8:00 a.m.)}.-

QOSCAR ROBERTO SAAVEDRA
Secretaria

®




JUZGADO SESENTA Y CUATRO AM!NISTRATIVO DE ORALIDAD DEL.

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: '1100133430642013-0042400
Demandante : |CORPORACION ACADEMIA COLOMBIANA DE
ARBITRAJE
Demandado : IGOAL BUSINESS S.A.S.
EJECUTIVO

DECLARA FALTA DE JURISDICCION - ORDENA REMITIR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de jurisdiccién para conocer el asunto y

en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad judicial competente.

2, ANTECEDENTES

La CORPORACION ACADEMIA COLOMBIANA DE ARBITRAJE, por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra GOAL
BUSINESS S.A.S., en la que solicité librar mandamiento de pago vy
condenarla a pagar la siguientes sumas de dinero: $2.856.000 y $2.263.975

representadas en las facturas 687 y 688.

El objeto del contrato verbal fue:

“Prestar el servicio de arbitraje de fitbol dentro del Torneo Bogota Cup.”

3. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por la CORPORACION
ACADEMIA COLOMBIANA DE ARBITRAJE contra GOAL BUSINESS

8.A.S., no es de competencia de este Despacho..

]
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EJECUTIVO —FALTA DE JURISDICCION - ORDENA REMITIR

3.1. FUNDAMENTOS LEGALES
3.1.1.- El articulo 104 de la Ley 1437 establece qua:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contsncioso Administrativo esla
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto an la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.” (Se resaita)

4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el precepto legal aludido, el Despacho no tiene
jurisdiccion para conocer el presente proceso toda vez que ninguna de las
partes en el mismo corresponde a entidades publicas o particulares que
ejerzan funcion administrativa alguna. '

De otro lado, en virtud del articulo 41 de la Ley 80, los contratos estatales son
solemnes, es decir, deben pactarse por escrito. Segun los hechos narrados
en el libelo, entre las partes existid una relacién contractual verbal para la
prestacion del servicio de arbitraje, dicha circunstancia, adicional a la ya
aludida de la naturaleza de las partes, hace que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no pueda conocer la presente controversia.

5. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Dado lo anterior, en virtud del articulo 17 del Cédigo General del Proceso, se
ordenara remitir el proceso al Juzgado Civil Municipal de Bogota (reparto),
para que conozca la presente demanda ejecutiva y adelante el tramite
procesal a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer el
presente asunto de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, al Juzgado Civil Municipal de Bogota
(reparto), para lo de su cargo. '

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

. cASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por ahotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO

aém-
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RN JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

;O Ramafudidal e fadicaturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
L A I CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
°p SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacion Directa i
Ref. Expediente |: | 1100133430464-2018-00272-00
Demandante |: | LUIS ENRIQUE AYA MORENO Y OTROS
Demandado | : | NACION - MIINSTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

d. La Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, se encuentra
legalimente notificada (fls.84-87 y 89-90), y que oportunamente contestd ‘
la demanda, como consta a folios 90-106.

2. Se reconoce personeria a la doctora Saira Carolina Ospina Gutiérrez con
cédula 38.211.036 y TP 107.902, como apoderado de La Nacién — Ministerio |
de Defensa - Policia Nacional, en los términos del poder visible a folio 107.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de %
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de I Ley 1437,
la que se llevard a cabe el dia martes 3 de diciembre de 2019 a las 9:10 am.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, por Secretaria se deberd solicitar
asignacién de Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

. La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes.

Tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencic de quienes deben concurrir, no impedird la
redlizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de Ia segunda etapa vy se
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall, dando
previamente a las partes la posivilidad de presentar alegatos de conclusién.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de ia
entidad publica demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité
de Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo

"Inciso final de! articulo 179 de la Ley 1437.
* En concordancia con el articulo 182 ibidem.

e




conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan &nimo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar,

La presente determinacion serd notificada por anotacion en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASL

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto onterior, se nolifico a las partes por anc acion en estado
de fecha 5 de agosto 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




¥ IS, Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

: a 2 Consejo Superior de la Jud catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

U Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., dos (2} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente [: | 110013331 032 2010 00029 01
Demandante  |: |LUZ MARINA ECHEVERRY TRUJILLO Y OTROS
Demandado : | INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

REPARACION DIRECTA
ORDENA ARCHIVAR

l ANTECEDENTES

Como quiera que el presente asunto se encuentra terminado desde
junio de 2015, por sentencia, se ordena archivar el expediente por

Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Alvaro Carrefo Velandia
JUEZ

CAS?

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACICN POR ESTADO

El auto onteric  se notifica a las parfes por anctacion en estado de
fec: o §DE AGOSTO DE 2019 alos 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: | 1100133430642019-0001200
Demandante : | MANUEL DE JESUS GARCIA RIVERA Y OTROS
Demandado : |BOGOTA D.C.
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO — TRANSMILENIO S.A. :

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de Ia referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de requisitos
que exige la ley para su adm:sién.

. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- Lo anterior por cuanto el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437, exige
como contenido de la demanda: '

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Del contenido del libelo se encuentra que los demandantes endilgan responsabilidad
tanto a Bogota D.C., y a TRANSMILENIO S.A., por una presunta falla del servicio
que contribuy6 al acaecimiento de los hechos en los que fallecié Luis Manuel Garcia
Davila el 15 de junio de 2018

No obstante lo anterior, la presunta falla del servicio que se endilga a las entidades
demandadas no se concreta en qué consiste, no resulta claro en que accién u
omision de Bogota D.C., y TRANSMILENIO S.A., radica el cargo endilgado a cada
cual.

Y T X




EXPEDIENTE No: 110013343064-201%-00012-00
REPARACION DIRECTA - INADMITE DEMANDA

Esto, en el marco de lo descrito en el numeral 6° del articulo 3° del Acuerdo 04 de
1999', que indica:

“TRANSMILENIO S.A. no podré ser operador ni socio del transporte masivo
terrestre urbano automotor por si mismo o por interpuesta persona, ya que la
operacion del sistema estara contratada con empresas privadas.”

En este sentido, en cuanto a los hechos y omisiones la demanda se debe
complementar y adecuar en punto de determinar. en qué hechos u omisiones
puntuales y concretas radica el actor la falla del servicin endilgada a cada una de las
entidades demandadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

RESUELVE:

. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10} dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

- De cumplimiento a lo previsto en el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437,
en el sentido de adecuar la demanda en cuanto a los hechos u omisiones
precisos y concretos a partir de los cuales se ie endilga a cada una de las
entidades demandadas la presunta falla del servicio, traducidos en una accién u
omision.

NOTIFIQUESE y CUMPLA - E,

EL JUEZ,

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO natifico a lac partes la providendia
anterior EL 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la mafiana

(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVE JRA
SECRETARIO :

i

1 wpor el cual se autoriza al Alcaide Mayor en representacién del Distrito Capital para patticipar,
conjuntamente con otras entidades del orden Distrital, en 1a Conssilucién de la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio - Transmilenio S.A. y se dictan otras disposiciones”
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ: _DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Ref. Expediente: 1100133430642018-0042000
Demandante: OSCAR ORLANDO ALARCON MONROY
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

-. Por reparto del 26 de noviembre de 2018, correspondidé a este Despacho |a
demanda de reparacién directa, instaurada por OSCAR ORLANDO ALARCON
MONROY en contra de la NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, a traves de la cual se procura obtener la indemnizacién de
perjuicios generados por la pérdida de dos semovientes de su finca La Estrella, las
cuales fueron puestas a disposicion de la Estacién de Policia de Simijaca y que ésta
a su vez las entregd el dia 7 de junio de 2016 a una persona diferente a su
propietario la cual presenté certificado de vacunas documento al que le dieron plena
credibilidad (fls.8-11).

Para resolver se hacen las siguientes:
{.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandé por el dafio que padecié la parte demandante como
resultado de la pérdida de dos semovientes de su propiedad que al ser encontradas
en un lugar distinto a su finca fueron puestas a disposicién de la Estacién de Policia
de Simijaca y ésta a su vez las entregé el dia 7 de junio de 2016 a una persona
diferente, la cual present6 un certificado de vacunas. Hecho del cual tuvo
conocimiento el demandante el dia 22 de junio de 2016 por comunicacion que le
hiciera llegar el Personero Municipal de Simijaca (fl.12).

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) de {a Ley 1437 establece lo siguiente:

‘Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia” (Se
resalta)

N
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REPARACION DIRECTA -RECHAZA CADUCIDAD

De acuerdo con la norma sefialada, a partir de! dia siguiente a la fecha en la cual se
tuvo conocimiento que Ins semovientes de su propiedad fueron entregados a una
persona diferente, es decir, 22 de junic de 2016. el actor contaba con el termino de
dos afios, para impetrar la correspondiente accion de reparacion directa ante esta
jurisdiccién, y en todo caso, dentro del mismo jérmino debié intentarse la
conciliacién extrajudicial en derecho.

A folio 11 del expediente, como anexo a la demanda, obra acta de entrega de
elementos en donde se evidencia que el dia 7 de junio de 2016 a las 17:15 fueron
entregadas “dos novillas coloradas con pintas blancas, sin cachos" a la sefiora
Carmen Julia Garcia Mufioz. Dicha acta hace parte de una comunicacion el
comandante de la Estacién de Policia de Simijaca con ocasién det requerimiento
que le hiciera el Personero Municipal por la queja que previamente habia
interpuesto el actor sobre los hechos acaecidos con sus semovientes.

A folio 12 se encuentra la comunicacion de fecha 22 de junio de 2016 con la cual el
Personero Municipal le comunica al seftor Oscar Alarcén Monroy la respuesta del
Comandante de Policia acompafiada entre sus anexos, del acta de entrega de 7 de
junio de 20186.

Es decir, que desde dicha fecha de entrega, 22 de junio de 2016, el demandante
tenia conocimiento que las novillas de su propiedad habian sido entregadas a una
personas diferente, lo que constituye el motivo de la solicitud de declaratoria de
responsabilidad en contra de la Policla Nacional.

En ese sentido se evidencia que operé el fendmeno de la caducidad, si se tiene en
cuenta que el demandante tuvo conocimiento del hecho el 22 de junio de 2016,
cuando se le puso en conocimiento el informe policial acompafiado del acta de
entrega de sus novillas a otra persona diferente a él, y la demanda se presentd el 22
de noviembre de 2018 (fi.29).

En efecto, el término de caducidad empezé a correr a partir del 23 de junio de
2016, cumpliéndose el 25 de junio de 2018', plazo limite con el que contaba en
principio la parte actora para formular la demanda de reparacion directa.

No obstante que la celebracién de audiencia de conciliacién prejudicial suspende el
término de caducidad desde su presentacion hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, 0 se expidan las constancias respectivas, o hasta que transcurran
tres (3) meses, Ic que ocurra primera,? lo cierto es que en el presente asunto, la
solicitud de conciliacion se presentd con posterioridad al término de caducidad (25
de junio de 2018), se presentd el dia 30 de agosto de 2018, segun se ve a folio 7
en el acta de audiencia de conciliacién obrante a folio 7. Lo cual implica que el
tramite conciliatorio no tenga la vocacién de suspender un término que ya habia
perecido.

Si la demanda se present6 el 26 de noviembre de 20!‘18 como consta a folic 29, se
concluye que se hizo por fuera del término legal.

En esas condiciones se impone rechazar la presente demanda, por haberse
configurado el fenémenoc procesal de la caducidad.

Por lo anterior, el JUZGADO SESENTA Y CUA';I"RO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, '

! Dado que el 23 de junio de 2018 fue un sabado, el término se traslada al siguiente dia habil, es decir,
25 de junio de 2018, lunes.
2 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.




EXPEDIENTE No: 110013343064-201§-0420-00
REPARACION DIRECTA —RECHAZA C ADUCIDAD

RESUELVE:

1. RECHAZAR |Ia demarda de reparacion directa presentada por OSCAR
ORLANDO ALARCON MONROQOY en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por caducidad.

2. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ALVARO CARREW

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacic:- en ESTADO notifico a las partes [a providencia
antetior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).

[

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
: SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2019)
JUEZ : |ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 11100133430642018-0043900
Demandante : | MARIA LUDIVIA PALACIOS Y OTROS
Demandado : |[SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD DEL NORTE

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

MARIA LUDIVIA PALACIO, ZULMA LORENA CALDERON PALACIOS actuando
en nombre propio y en representaciéon de sus hijos IVAN DAVID ARIAS
CALDERON y JULIANA ARIAS CALDERON, XIOMARA ALEJANDRA
CALDERON PALACIOS, KARINA ESTEFANIA CALDERON PALACIOS, KAREN
JULIETH CALDERON PALACIOS y MARIA VICTORIA CALDERON PALACIOS,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE ESE,
con el fin de que se declare su responsabilidad porque no suministrd a Lizardo
Calderén Mufioz atencion medica diligente, prudente, perita e idonea, o la presté
violando norma o reglamento técnico: lo que se traduce en una falla en la prestacidn
del servicio médico e institucional, generando dafios materiales e inmateriales a los
demandantes como resultado de la muerte de Lizardo Calderdn Murfioz.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
. CONSIDERACIONES
3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que Ia parte demandada sea declarada
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extracontractualmente responsable por la falla en el setvicio médico que insidi6 en la
muerte de Lizardo Calderén Murioz.' -

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de: reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cojno quiera que solamente se
persigue el reconocimiento por perjuicios morales, dentro de los cuales la pretension
mayor no supera ¢l limite de los 500 smimv alli establecidos, por cuanto se tasod en
100 smimv.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el jugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o ias operaciones administratives, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD 1

De conformidad con Io dispuesto en el literal i).del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afos que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafioi o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la muerte de Lizardo Calderén Mufioz acaecié el 5 de
diciembre de 2016 segun consta en el registro civil de defuncion obrante a folio 17.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de cadubidad inicié el 6 de diciembre
de 20186, luego, el término de los dos (2) afios vencio en principio el 6 de diciembre
de 2018. '

Ademas, debe tenerse presente ademas que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009).2 E! término para incoar la demanda se.suspendid desde el momento
en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (7 de
diciembre de 2017 al 20 de febrero de 2018), como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001°.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrative. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en ac;os, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable. .

>padicionado por el art. 13, ley 1285 de 2009, asi: Conciiacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibllidad de las acciones previstas en ios articuios 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la congiliacion extrajudicial.”

gyspension de la prescripcidn o de la caducidad. La present.cién de la solicitud de conciliacion

extrajudiciat en derecho ante el concillador suspende el térmiro de prescripcién o de caducidad,

seqlin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatoric o hasta gue el acta de conciliacidén se haya

registrado en los casos en que dste tramite sea exigid: por la ley o hasta que s€ expidan las

constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
L}
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Si la demanda fue presentada el dia 4 de diciembre de 2018 (f1.120), se concluye ' 'i
que se hizo oportunamente. |

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folio 117 emitida por la PROCURADURIA 9° JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que Ia parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes MARIA LUDIVIA
PALACIO, ZULMA LORENA CALDERON PALACIOS actuando en nombre
propio y en representacion de sus hijos IVAN DAVID ARIAS CALDERON vy
JULIANA ARIAS CALDERON, XIOMARA ALEJANDRA CALDERON PALACIOS,
. KARINA ESTEFANIA CALDERON PALACIOS, KAREN JULIETH CALDERON
PALACIOS y MARIA VICTORIA CALDERON PALACIOS, se encuentran
legitimados en la causa por activa por cuanto obran en su calidad de compafiera
permanente, hijos y nietos de la victima directa, Lizardo Calderén Mufioz.

Por pasiva: De conformidad con la situacidn factica en que se fundamento el
presente medio de control. se establece que la causacién del presunto dafo
antijuridico, guarda relacién con la falla en el servicio médico que insidié en la muerte
de Lizardo Calderon Mufioz. En ese sentido, ta demandada se encuentra legitimada
de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de |a Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y: el lugar y direccion donde las partes recibiran
. las notificaciones personales

Iguaimente se acomparié. copias de la demanda Y 8Us anexos para la notificacién a
las partes, al Ministeric Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. .

Entonces, como revisado e! contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por MARIA
LUDIVIA PALACIO, ZULMA LORENA CALDERON PALACIOS actuando en
hombre propio y en representacién de sus hijos IVAN DAVID ARIAS
CALDERON y JULIANA ARIAS CALDERON, XIOMARA ALEJANDRA

(3) meses a que se refiere =l artic ulo anterior, lo gque ocurra primerg. Esta suspensién operard por
una sela vez y serd improrronable”,
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[ ' CALDERON PALACIOS, KARINA ESTEFANIA CALDERON PALACIOS,
| KAREN JULIETH CALDERON PALACIOS y MARIA VICTORIA CALDERON
PALACIOS, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
NORTE - ESE. ‘

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE — ESE, conforme| a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la
parte actora notifiquese por anotacion en estado.

T
ad

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera depositar
. dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
- de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo precepuado en el articulo 172 de la
Ley 1437. '

6. RECONOCER personeria a Carlos Alberto Camargo Cartagena, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folios 118-
119.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALILAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D €.
-SECCION TERCERA- :

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica o las parfes p - anotacion en
estade de 5 DE AGOSTO DE 2019, alas: J0a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo '




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil t_:liecinueve' (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: |1100133430642018-0036500

Demandante : {HECTOR EDUARDO TAUTIVA CINTURIA Y OTROS

Demandado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a:admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il ANTECEDENTES

HECTOR EDUARDO TAUTIVA CINTURIA actuando en nombre propio y en
representacién de su hija ANDREA TAUTIVA PEREZ, MONICA MARIA PEREZ
GIRALDO, JUAN DIEGO TAUTIVA PEREZ, JULIAN EDUARDO TAUTIVA PEREZ,
MONICA JULIANA TAUTIVA PEREZ, DAVID EDUAKDO TAUTIVA CASTRO, JOSE
RAFAEL TAUTIVA CINTURIA, LILIA AURORA TAUTIVA CINTURIA, ANGEL
ROBERTO TAUTIVA CINTURIA y PEDRO JOSE TAUTIVA CINTURIA, por medio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial por el dafio antijuridico
ocasionado a los demandantes producto del error jurisdiccional cometido por la
Seccion Tercera (Subseccion C) del Consejo de Estado en la sentencia de segunda
instancia proferida el 7 de julic de 2016 en el proceso de reparacién directa expediente
62001233100020070011502 (38977).

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

8>
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1. CONSIDERACIONES
3.4. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados con ocasién de un
presunto error jurisdiccional cometido por la Seccién Tercera (Subseccién C) del
Consejo de Estado en la sentencia de segunda instancia proferida el 7 de julio de 2016
en el proceso de reparacién directa expediente 62001233100020070011502 (38977).

i

3.2, COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda dg¢ reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales, no supera el limite de los
500 smimv alli establecidos, por cuanto se fijo en la suma de $125.304.067. (fl.15
c.1)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD .

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° det articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta paia el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: “a paftir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio; o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento la sentencia de segunda instancia de la Seccion Tercera
(Subseccién C) del Consejo de Estado fue proferida el dia 7 de julio de 2016 (fl.235-
240 c.2).

En ese sentido, el computo del término inicié el 8 de julio de 20186, luego el término
de los dos (2) afios vencio el 9 de julio de 2018°.

}

' Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en acfos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos; 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de .ualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable. i

ZEl 8 de julio de 2018 fue domingo, por lo que el término se traslada al siguiente dia habil.
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Si la demanda se present6 el 22 de agosto de 2018, se tiene en principio que fue
oportuna {fl.69 c.1).

Ademas, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad 3
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con el articulo 42 A de la |
ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285). El término para incoar la

demanda se suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacién

prejudicial hasta que se agoto la misma (26 de junio al 21 de agosto de 2018), como

lo establece el articulo 21 de la Ley 640° (fl. 1364-1368).

La solicitud de conciliacién de presentd faltando 8 dias para cumplirse el término de
caducidad de la accion, entonces, dado que el contec del término se reactivo a partir
del 22 de agosto, el nuevo termino de caducidad operaba el 31 de agosto de 2018;
la demanda fue incoada el 22 de agosto, por lo cual, se concluye que la accidn fue
interpuesta oportunamente. _ ‘

. 3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del

articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad _ .
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la respectiva | .Q
constancia vista a folios 15 a 16, emitida por la PRCCURADURIA 147 JUDICIAL I i
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte demandante
convocé a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de animo

conciliatorio. :

35. LEGITIMACION

Por Activa: En el prgsente caso se adviete que los demandantes HECTOR
EDUARDO TAUTIVA CINTURIA actuando en nombre propio y en representacion de
su hija ANDREA TAUTIVA PEREZ, MONICA MARIA PEREZ GIRALDO, JUAN
DIEGO TAUTIVA PEREZ, JULIAN EDUARDO TAUTIVA PEREZ, MONICA JULIANA
. TAUTIVA PEREZ, DAVID EDUARDO TAUTIVA CASTRO, JOSE RAFAEL TAUTIVA
CINTURIA, LILIA AURORA TAUTIVA CINTURIA, ANGEL ROBERTO TAUTIVA
CINTURIA y PEDRO JOSE TAUTIVA CINTURIA, se encuentran legitimados en la
causa por activa, por cuanto, de un lado, son: la victima directa de |a privacion de la
libertad, su esposa, sus 5 hijos y sus 4 hermanos, quienes sufrieron los presuntos
perjuicios materiales y morales por el error jurisdiccional que se le endilga a la Rama
) Judicial.

*Adicionado por et art. 13,'Lgy 1.285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia

contencioso-administrativa. A parti- de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,

siempre constituird requisitd de procedibitidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87

del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamlento del
tramite de la concifiacién extfa]udw al.”

“*Suspension de la prescrlpuén 0 de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion
extra;uduual en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segln el caso, hasta que se: Iogre | acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en . que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere &l artic ilo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafio antijuridico,
guarda relacion con el presunto error jurisdiccional de la Rama Judicial al declarar la
Subseccion C de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado la caducidad de la
accion de reparacion directa dentro del proceso 62001233100020070011502
(38977). En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho
por pasiva, pues la actora les endilga responsabiiidad por tal hecho.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los. articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; lcs hechos y omisiones en que
se fundamentan:; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de ia demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reline los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por HECTOR
EDUARDO TAUTIVA CINTURIA actuando en nombre propio y en
representacion de su hija ANDREA TAUTIVA PEREZ MONICA MARIA PEREZ
GIRALDO, JUAN DIEGO TAUTIVA PEREZ, JULIAN EDUARDO TAUTIVA
PEREZ, MONICA JULIANA TAUTIVA PEREZ, DAVID EDUARDO TAUTIVA
CASTRO, JOSE RAFAEL TAUTIVA CINTURIA, LILIA AURORA TAUTIVA
CINTURIA, ANGEL ROBERTO TAUTIVA CINTURIA y PEDRO JOSE TAUTIVA
CINTURIA, contra la NACION — RAMA JUDICIAL.

2. NOTIFiCAR PERSONALMENTE al (a) Director (a) de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notlflquese por anotaciéon en
estado. v

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios. del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera deposutar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de ésta providencia en la cuenta destinada para el gfecto

4. NOTIFICAR ai sefior AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.
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5. CORRER TRAS!.ADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437. _ :

6. Reconocer personeria a HECTOR DARIO QUINTERO PEREZ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos del podef visible a folios 3-6 ¢.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ ALVARO CARRENO VELAND

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacior en ESTADO notifico a las partés la providencia
anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2019 a las ocho de la
mafiana (8:0¢- a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARID '
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. +  Rama Judicial
'@ o Sugarior de a Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

u Repuiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ; ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIOQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-0013800
DEMANDANTE: . ANDRES ALBERTO OLIVERA ROMERO
DEMANDADO: NACION = RAMA JUDICIAL

- NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: CORRE TRASLADO NULIDAD

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO NULIDAD

El dic 18 de octubre de 2018, la apoderada de la Nacidn - Fiscalia General de Ia
Nacion presentd solicitud de nuldad de lo actuado en el medio de control por
violacion al debido proceso (f15.83(-837),

En tal sentido, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129 del
Codigo General del Proceso, el Despacho correrd traslado de la solicitud de nulidad

por el término de tres [3) dias a los demds extremos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a los demds extremos por el término de tres (3) dias de la
nulidad propuesta por la parte de:mandada Nacién - Fiscalia General de la Nacion,

visible a folios 830 a 837 del cuaderno principal,

SEGUNDO: Surtido el traslado, ingrese el expediente al Despacho para resolver la
mencionada solicitud de nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JLLEZ

CASZ

.



EXPEDIENTE No: 2018-138
REPARACION DIRECTA

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior, se notifica a las partes por ano: . - Jnen
estado de fecha 5 DE AGOSTO DE 2019 afas & " a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ﬁ oo Superios de a Ju ctur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repibiica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

K“)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: | 110013343064 2018 00304 00
Demandante _ |: ; "EDRO HERBER RODRIGUEZ CARDENAS
Demandado  |: | YACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

DE MOVILIDAD
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM

 ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL

REPARACION DIRECTA
NIEGA MEDIDAS CAUTELARES

Solicitud de la medida cautelar

La parte actora mediante memorial obrante folios 1 g 4 del cuaderno
de medida cautelar solicité decretar las siguientes medidas:

"PRIMERO: Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria
Distrital de Movilidad y a Servicios Integrales para la Movilidad SIM, Ia
expedicion y/o renovacién de fa tarfeta de operacion del vehiculo de
placas VEO 392 de propiedad del sefior PEDRO HERBER RODRIGUEZ
CARDENAS desfinacio al servicio individuai de pasgjeros de taxi.

SEGUNDO: Ordena: al Ministerio de Transporte la habilitacién del
vehiculo de placas vEQ 392 en el Registr. Unico Nacional de Trdnsito
(RUNT) de propiedari del sefior PEDRO HERBER RODRIGUEZ CARDENAS
destinado al servicic individual de pasajeros tipo taxi.

TERCERA: Ordenar « la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital
de Movilidad y Servicios Integrales para la Movilidad - SIM g
habilitacion del vehiculo de placas VEO 392 en el Registro Unico
Distrital Automotor (RDA), de propiedad del sefior PEDRQ HERBER
RODRIGUEZ CARDENAS y como consecuencia de ello,

CUARTO: Ordenar lo suspensién temporal del acto administrativo Auto
0027 de 2008, expedido por la Secrefaria Distrital de Movilidad de
Bogofd , teniendc en cuenta que éste ha perdido vigencia vy
ejecuforia al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo Q1 la
Ley 1437 de 2011.”




11001334306420180030400
Pedro Herber Rodriguez Cardenas -
Nacion — Ministerio de Transporte y otros

Il Argumentos del despacho

El articulo 229 de la Ley 1437 establece respecto de la procedencial
de las medidas cautelares establece:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccidn, antes de ser nofificado, el autfo admiscrio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a pelicion de
parte debidamente sustenfada, podré el Juez o Magistrado
Ponenfe decrefar, en providencia mofivada, las medidas
caulelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efecfividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

la decisiéon sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

Bl arficulo 230 de la misma normatividad, sobre el contenido y
alcance de las mismas, indica: -

sags medidas cautelares podrdn: ser preventivas?,
conservativass, anticipatfivast o de suspensions, y deberdn
tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se
restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
inclusive de cardcter confractual. A esta medida solo
acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista ofra
posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a

' El Consejo de Estado seftal6 en relacién con las medidas cautelares:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan orientadas a garantizar el
altimo de los elementos que conforman el derecho de acce~o a 1a administracién de justicia, es decir,
buscan proteger la realizacién de las decisiones judiciales. va que permiten que el objeto del juicio
permanezca inalterado durante el tramite del proceso, pucs de lo contrario el restablecimiento del
ordenamiento juridico por medio de la sentencia serfa puramente formal y no material.”

Sentencia de 21 de mayo de 2014. Radicado 1 10010324000°01300534 00

? Buscan evitar que se produzca o aumente el dafio causado por la Administracion. Ahora bien,
cuando el perjuicio es causado por un acto administrativo, 'a medida preventiva por excelencia resulta
ser la suspension de sus efectos, y en los casos en que ¢| perjuicio es causado por el hecho de la
Administracién, se ordenara que se interrumpa la respectiva actuacion.

3 Buscan mantener la situacion previa a la accion u omision de la- Administracién, es decir, volver las
cosas a su estado anterior. !

4 Buscan que el Juez anticipe el derecho pedido, en forma cautelar y provisional, sin que sea de manera
definitiva, pues el mismo queda facultado para revocar la medida.

5 Consisten en la suspension provisional de los efectos del respectivo acto administrativo, asi como la
suspension de cualquier tipo de procedimiento o actuacion dv cardcter administrativo.

L]
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Pedro Herber Rodriguez Carlenas
Nacién — Ministerio de Transporte \ otros

su adopcidn y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magisfrado Ponente indicard las condiciones o
sefalard  las poutas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre lo cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la
realizacion o -demolicién de una obra con el objefo de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

3. Impartir érdenes o imponerte a cualquiera de las partes
del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

.- Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, ef
Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la auforidad
compefente en la adopcidn de Ia decision
correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que file para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre
con arreglo a fos limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente".

En materia de medidas cautelares nuestro sistema juridico se rige por
el principio de taxatividad y especificidad, en la medida que no se
puede decretar una cautela que no esté expresamente sefalada en
la Ley para un determinado asunto., '

. Ahora bien, respecto de los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 23 del estatuto administrativo exige:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensidn provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andiisis del acto demandado y su
confrontacién cori las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.  Cuando  adicionalmente se pretenda ef
restablecimiento Jel derecho vy la indemnizacidn de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas caufelares serdn
procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:




&o 110013343064201 80030400
§ Pedro Herber Rodr{guez Cérdenas
Nacion — Ministerio de Transporte y otros

1. Que log demanda esté razonablemente fundada en
derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados. ‘

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,

que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la

medida cautelar que concedetia.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes

condiciones: a) Que al no oforgarse la medida se cause un
perjuicio imremediable, o b) Que existan serios molivos para
considerar que de no oforgarse la medida los efectos de la

sentencia serian nygatorios.” (Se resaliq)

De la revisidn del escrito contentivo de la peticién del decreto de las
medidas cautelares, se observa que ias mismas tienen caracter
anficipativo y de suspensién. Las primeras tres tienen que ver con la
expedicion de la tarjeta de operacion, la habilitacion en el RUNTé y en
el RDA7 del vehiculo de placas VEO 392; la ultima, versa scbre la
suspension temporal del Auto 0027 de 2008 expedido por la Secretaria
Distrital de Movilidad. —

Se argumenté a favor de la procedencia de las medidas solicitadas 1o
relacionado con la garantia de la efectfividad de la sentencia,

indicando que en este caso particular “se cumplen todos y cada uno

de los requisitos que permiten establecer Ia necesidad perentoria de

decretar las medidas solicitadas, mds aun cuando los actos de la
administracién fueron sustentados en un acto respecto del cual ha

operado el decaimiento.” en referencia al Auto 0027 de 4 de junio de

2008 con base en el cual, segin el actor, se inhabilité en el RUNT, en el .
RDA y no se renové la tarjeta de operacion del vehiculo de marras.

Revisado el tema, el Despacho encuentra que, d contrario sensu de lo
afirmado por el actor, con el decreto de la medidas cautelares
solicitadas no se estd garantizando la efectividad de la sentenciq,
esto por cuanto la situacién actual de inhabilitacién y no expedicién
de la tarjeta de operacion del vehiculo de placas VEQ 392 no variara
mientras se surte el proceso, asi, la sentencia en todo caso, tendrd
plena efectividad. En este sentido, no es necesario proteger la
realizacién de la decisién judicial que se ‘ome.

Tampoco se demostrd por el actor el requisito establecido al final del
numeral 3° del arficulo 231 precitado, por cuanto nada se argumenté

6 Registro Unico Nacional de Transito.
7 Registro Distrital Automotor.
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ni probd respecto a que resulte mds gravoso para el inferés publico
negar la medida cautelar que concederla.

Lo anterior se suma al hecho que no se probd el perjuicio iremediable
que se causaria al no olorgarse las medidas cautelares solicitadas: o,
que de esa negativa. los efectos de la sentencia resultarian
nugatorios.

De otfra parte, el medio de control de reparacién directa es de
naturaleza eminentemente indemnizatoria y procede cuando la
causa del perjuicid comesponde a una omisidn, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal. © permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o'por cualquier otra causa
imputable a una entidad pablica o a un particular gue haya obrado
siguiendo expresa instruccidn de la misma, tal como lo dispone el
articulo 140 de la Ley 1437, ?

En ese senfido, las medidas cautelares deben estar €n consonancia
con el objeto del respectivo medio de control, y para el caso de la
reparaciéon directa, lo que se persigue es una indemnizacién de
perjuicios, no el cumplimiento de las funciones o atribuciones que la
ley ha estabiecido a las entidades puUblicas, y tampoco tiene como
finalidad el cumplimiento de actos administrativos.

Por las razones antes expuestas, el Despacho

Hl.  RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ias medidas cautelares solicitadas por la parte
actora, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la piesente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con la etapa procesal perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carrefio Velandia
TUEZ

CAS?

P
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JUIGADOC &4 ADMINISTRATIVC CE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l quta anterior, se nofifica a las partes por «.hetacién en estade de
fecha 5 DE AGOSTO DE 2019 c as8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) re agosto de dos mil diecinuzve (2019)

JUEZ : |ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: {1100133430642018-0010600

Demandante . .*ONADE

Demandado : [LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

EJECUTIVO
RECHAZA REPOSICION Y EXCEPCION PREVIA

En escrito presentado por el ejecutado el 2 de octubre de 2018 (fls.194-236),
formulé recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, aduciendo que los
documentos aportados 1o constituyen titulo ejecutivo, por lo que debe revocarse el
mismo y no continuar c¢an la ejecucion solicitada. Ademas de lo anterior, se extrae
de su escrito la excepcion previa de pleito perdiente, la cual se encuentra

expresamente establecida en el numeral 8° del articu'» 100 del CGP.

El recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contra el auto de 26 de julic de 2018,
a través del cual se librd mandamiento ejecutivo en s contra, y la excepcion previa
de pleito pendiente, serédn rechazados por haberse presentado en forma

extemporanea, con bas’ en los siguientes fundamentos:

1. El articuio 299 de ia Ley 1437 en lo atinente al procedimiento que se ha de

adelantar para la ejecucion sefiala:

‘Salvo lo establecido en este Coédigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidadies publicas, se observarén las
reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo

de mayor cuantia”.

2. Elarticulo 242 de la.misma ley sefiala:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que no sean . i1sceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su op «tunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo

de Procedimiento .ivil" (Se resalta)

7¥5
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EXPEDIENTE No: 110013343064-201 8-00106-00
EJECUTIVO - RECHAZA REPOSICION

3. El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicando los mismos términos
que establecia el Cédigo de Procedimiento Civil, acerca de la oportunidad para
presentar el recurso de reposicién establece:

“El recurso debera interponerse con expresion de fas razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

4, El inciso 2° del articulo 430 del CGP sefala que “Los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre 108 requisifos
del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso”.

5. La regla 32 del articulo 442 del CGP, sefiala que “El beneficio de excusion y los
hechos que configuren excepciones previas deberédn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago”.

Revisado el expediente, se tiene que el auto del mandamiento de pago se
notificé a la demandada el dia 24 de agosto de 2018 como consta a folios 190-
192. ‘

De la normatividad antes resefiada, se concluye que en los procesos ejecutivos por
ser especiales, no procede por regla general la formulacion de excepciones previas.

No obstante, la misma ley permite invocar hechos que configuren excepciones
previas dentro de esa clase de procesos, mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo.

Es decir, que tanto los requisitos del titulo ejecutivo, como los hechos que
configuren excepciones previas y el beneficio de excusion dentro de un proceso
ejecutivo deben alegarse mediante recurso de reposicion.

En efecto, si se atacan los requisitos o falta de titulo ejecutivo, ello debe hacerse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de la providencia conforme al articulo 318
del CGP.

En el mismo sentido si lo que se pretende es aducir hechos que pueden configurar
excepciones previas, o alegar el beneficio de excusion, ello también debe hacerse
mediante recurso de reposicion contra el mandamientc de pago, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de la providencia.

Establecido lo anterior se tiene que si tanto el recurso de reposicion para atacar la
idoneidad del titulo ejecutivo, como alegar los hechos que configuran las
excepciones previas de pleito pendiente, segln lo sefialado en la ley debe
formularse dentro dei término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, entonces la parte ejecutada tenia hasta el dia 29 de agosto de 2018,
para interponer oportunamente dicho medio de impugnacién y para aducir los
hechos que configuran excepciones previas, pero solamente o hizo hasta el 2 de
octubre de 2018, como consta a folios 194 a 236, es decir, en forma extemporanea.

En esas condiciones, tanto el recurso de reposicion en cuanto pretende atacar la
idoneidad y eficacia del titulo ejecutivo, como los hechos aducidos que configuran
las excepciones previas de pleito pendiente, deben ser rechazados.

Alega el apoderado de la parte ejecutada sobre la oportunidad del recurso
interpuesto que habiendo recibido el correo con la notificacion del auto que libré




EXPEDIENTE No: 1 10013343064-f;i0l§-ﬂl: 106-00
EJECUTIVO - RECHAZA REPOSICION

mandamiento de pago el dia 24 de agosto, de conformidad con el articulo 199 de la
Ley 1437 “primero corre un término comun de 25 dias, el cual vencié el 28 de
septiembre de 2018, el término de 3 dias para reponer el mandamiento de pago,
vence el 3 de oclubre de 2018

Argumento que no puede ser aceptado por el Despacho por cuanto de acuerdo al
inciso quinto del articulo 199 los términos a los que se refiere esta norma son los
que “conceda el auto notificado”, que para el caso del auto del mandamiento de
pago corresponde a los 5 dias para pagar y los 10 dias para proponer excepciones,
pero no hace referencia a los términos establecidos en la ley para efectos de
interponer el recurso de reposicion, proponer excepciones previas y alegar el
beneficio de excusion, para lo cual, como ya se sefiald, aplican por remisién las
normas del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
RESUELVE:

1. RECHAZAR tanto el recurso de reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo en
cuanto pretende atacar la idoneidad y eficacia del titulo ejecutivo, como los
hechos aducidos que configuran las excepciones previas de pleito pendiente,
por extemporaneos.

2. En firme la presente determinacion, y vencido el término sefialado en auto de
esta misma fecha, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALVARO CARRENO VELANDIA

2

CASZ

‘UZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 80GOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauts ante  se nofifica a ias partes por anotacion en estads de
fecha § DE AC JSTO DE 2019, < las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo
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’x% Rauma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (464)
Nl | Consejo Superior de laJudicatura ' ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL ,
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDIC!IAL DE BOGOTA - Y
SECCION TERCERA .

Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : [ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente - 11100133430642018-0010600

Demandante : | FONADE )

Demandado I: [LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Ejecutivo

CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

1. Para los efectos pertinentes ha de tenerse en cuenta que la ejecutada LA

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS, se encuentra legalmente

. notificada del mandamiento de pago (fls.190-192) y oportunamente formuld
excepciones de mérito (fls.240-268).

A

2. CARRASE traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 443 del CGP.

3. Reconocer personeria a Rafael Alberto Ariza Vesga, como apoderado de la
parte ejecutada, en los términos del poder obrante folio 205 del plenario.

rd r
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
r
. ALVARO CAR
JUEZ
(2)
CASZ
JUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTO JURICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO
Et auto anterior, s« ofifica a las portes por anctocidn en estedo de

fecha 5 DE AGQSTC OE 2019, aios 8:00 a.m.

JSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secrelario







A "‘%ﬁ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

i ﬁ ¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

U Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C. dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

JUEZ: -~ | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION
RADICACION No.: | 110013343044 2016 00179 00
DEMANDANTE: . NACION = FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO: | ESMERALDA ROJAS LAGUNA
| AGRIPINA PARDO

ORDENA INCLUIR EN EL REGISTRO NACIONAL DE EMPLAZADOS

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de marzo de 2017, este Despacho emplazd a Ias
demandadas ESMERALDA ROJAS LAGUNA y AGRIPINA PARDO (fls.70-72).

El dia 11 de mayo de 2017, la apoderada de la parte demandante allegd
edicto emplazatorio redlizado el dia 7 de mayo de 2017 a ESMERALDA
ROJAS LAGUNA y AGRIPllNA PARDO en el diario El Tiempo. (fls.75-76).

il. CONSIDERACIONES
El articulo 108 del Cédigo General del Proceso preceptia lo siguiente:

“"Cuando se ordene el emplazamiento @ personas  determinadas o)
indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, Ia clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
fistado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion,
a criterio del juez, para lo cual indicard af menos dos (2] medios de
comunicacion. Ordenado el emplazamiento, la partfe inferesada dispeondrd su
publicacién a fravés de uno de ios medios expresamente sefalados por el juez.
(-..)

Efectuada la publicacién de que fratan los incisos anteriores, Ia parte interesada
remitir@ una comunicacion al Regisfro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nGmero de Identificacién, si se
conoce, las partes del proceso, su naturalezq y el juzgado que lo requiere. £l
Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el
emplazamiento se enfenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro. Surtido e/ emplazamiento se procederd a la
designacion de curador ad litfem, si a ello hubiere lugar”.

El Consejo Superior de la'Judiatura mediante ACUERDO No. PSAA14-10118
de Marzo 4 de 2014 "Por = cual se crean y organizan los Registros

e
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EXPEDIENTE No: 2016-17%
REPETICION :

Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion” sefalo:

“ARTICULO 3°- Los Registros Nacionales reglamentados mediante este
Acuverdo estardn disponibles al publico en general a través de la pdgina
web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su
acceso, consulta y disponibilidad de Ia informacion en todo momento. La
informacién que alimenta o soporta cada uno de los registros nacionales,
serd tomada de la base de dafos del Sistema de Gestion de Procesos
Justicia XXI, con lo cual se garantizard la uniformidad y actualizacion de los
datos.

{...]".

Como quiera que la parte demandante realizb el emplazamiento de
acuerdo a lo ordenado en auto de 16 de marzo de 2017 y revisado el
expediente se observa que no se ha dado cumplimiento al proceso de
registro antedicho, este Despacho dispone:

1. Por Secretaria, ingresar la informacion del proceso al registro nacional de
personas emplazadas y confrolar el término de 15 dios de gue frata el
inciso final del articulo 108 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARKENO VELANDIA

CASZ

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUNO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica & las pares por

anotacién en estado de fecho 5 DE AGOSTO
DE 2019 o Jas 8:00 a.m. :

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL :
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA 4
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: | 1100133430642018-0030000
Demandante : |FONDO DE ADAPTACION
Demandado : | JOSE ALONSO GUARIN VIVAS
. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA S.A.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — ORDENA REMITIR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto por
razon del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacién a la autoridad judicial
competente.

2. ANTECEDENTES

El FONDO DE ADAPTACION, por intermedio de apoderado judicial, presenté

. demanda de controversias contractuales contra JOSE ALONSO GUARIN VIVAS y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A., con el fin de que
se declare el incumplimiento del contrato No. 099 de 2015, y en consecuencia se
condene a las demandadas al pago de la suma correspondiente a la clausula penal
del contrato y hacer exigible la garantia de cumplimiento expedida por Confianza
SA

El objeto del mencionado negocio juridico fue: EL CONSULTOR se compromete a
prestar la asesoria técnica de coordinacion, control y supervision a los proyectos def
sector salud de EL FONDO, que le sean asignados por fa Subgerencia de
Estructuracion, de conformidad con los estudios previos y los documentos que los
conforman, los cuales junto con la propuesta de EL CONSULTOR forman parte w
integral de este contrato y prevalecen, para todos los efecto, sobre ésta ditima. (f1.5) 3

3. CONSIDERACIONES

La solicitud de declarar el incumplimiento del contrato No. 099 de 2015, y en
consecuencia se condene a las demandadas al pago de la suma correspondiente a
la clausula penal del contrato y hacer exigible la garantia de cumplimiento expedida
por Confianza S.A., no és de competencia de este Despacho:

-



EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00300
EJECUTIVQ — ORDENA REMITIR

3.1. FUNDAMENTOS LEGALES
3.1.1.- El numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 establece que:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debib ejecutarse el contrato. Sieste

comprendiere varios departamentos sera fribunal compelente a prevencion el que
elija el demandante.” (Se resalta) '

3.2. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que el objeto del contrato No. 099 de 2015 indico que se
desarrollaria “asesoria técnica de coordinacion, control y supervision a los proyectos
del sector salud de EL FONDO, que le sean asignados por la Subgerencia de
Estructuracion, de conformidad con los estudios previos y los documentos que
los conforman’.

Considerando que los estudios previos hacen parte integral del contrato, se
encuentra que en su anexo 1' define los proyectos sobre los cuales se realizara la
asesoria técnica de coordinacién, control y supervision. El cuadro donde se definen
los proyectos a supervisar tiene un acdpite que indica: “Los demas que se sean
asignados.”™

Revisados los documentos del expediente contractual’® (autorizaciones de
desplazamientos, legalizacion de desplazamientos, actas de comision del contratista,
tiquetes aéreos, actas de reunién, entre otros) aparece que el contrato se ejecutd en
diversos departamentos: Atlantico (Santa Lucia, Barranquilla), Boyaca (Villa de
Leyva, Corrales) y Santander (Bucaramanga, Santa Barbara, San Andrés, Malaga).

En concordancia con la regla de distribucién de competencia en virtud del territorio
precitada, el Despacho carece de competencia para conocer el presente asunto.

Considerando ademas que en virtud del ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 “Por
el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’,
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en dichos
departamentos tienen competencia otros despachos judiciales de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, procedera el Despachc a ordenar la remisién del
expediente al Despacho del circuito mas cercano a la sede de la entidad demandada.

3.3. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia para conocer el presente medio
de control, se remitiran las actuaciones procesales al funcionario judicial competente,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la Ley 1437, para
salvaguardar el término de caducidad de la accion.

! Pagina 14 del archivo denominado Tomo No. 1 obrante en el cd a folio 15 de la demanda.

2 pagina 15 del archive denominado Tomo No. 1 obrante en el cd a folio 15 de la demanda.

* paginas 90-245 del archivo denominacdo Toma No. 1 obrante en e! cd a folio 15 de la demanda.

4 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION © DE COMPETENCIA En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisidn motivada el Juez ordenard remitr el expediente al competente, en caso de que
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-(x 00
EJECUTIVO - OCRDENA REMITIK

El JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA® es el que debe conocer del
asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo primero numeral § literal b del
ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006, emanado .de la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA®, pues corresponde al lugar de
gjecucion del contrato No. 099 de 2015 mas cercano a la sede de la entidad
demandada’.

i ¥

Por lo anteriormente expuesto, se ordenara remitir el proceso, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (reparto), para que conozca la P
presente demanda ejecutiva v adelante el tramite procesal a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
. PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto por razdén del terricorio de conformidad con las consideraciones que

anteceden.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja {Reparto), para lo de su cargo.

ot 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

~ ALVARO CARRENO VELANDIA

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por ariotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 5 DE AGQOSTO DE 2019 a las ocho de la
maitana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO

existiere, a la mayor brevedad posible Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial
hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién,”

®Villa de Leyva corresponde al Circuito . udicial Administrative de Tunja.

® Por medio del cual se crean los Circuitcs Judiciales Administrativos en el territorio nacional,

7 Que corresponde a la Carrera 7 #71-52 (Torre B - Piso 8) Edificio Carrera Séptima, en la ciudad de Bogota.







