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" Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

. ﬁ ; Consejo Superior de la Judicatura . ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
U Repéblica de Colombre SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013331038-2009-00287-00

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA CAICEDO HURTADOQ y otros

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMILICIARIOS Y OTROS
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bogota D.C, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 60

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el frdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el
proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1La demanda

-. El 3 de diciembre de 2009 los sefiores Andrea Constanza Caicedo Hurtado;
Jairo Emiro Caicedo Mufioz; Maria Nelly Hurtado; Alba Lucia Pinzén Baracaldo;
France Elena Pinzén Baracaldo; Jaime Enrique Pinzdn Baracaldo; José Jairo Roso
Baracaldo; Ana Ferlinda Moreno actuando en nombre propio y en
representacion de su hijos menores: José Adridn Vega Moreno y Angie Paola
Vega Moreno; Zulay Mahecha en nombre propio y en representacion de sus
hijas: Leidy Catherine Vega Mahecha y Emily Yurlay Vega Mahecha; Priscila
Cifuentes; Esperanza Cifuentes; Clarivet Vega Cifuentes; Orlando Vega
Cifuentes; Maria Onarain Vega Cifuentes; Eliécer Urquiza; Jorge Willington
Urquiza Veldsquez en nombre propio y en representacién de su sobrino de
quien ostenta la custodia legal Damidn Camilo Lizarazo Urquiza; Gary Sebastidn
Lizarazo Urquiza; Reinaldo Moisés Serrano Montes; Myryam Bernate Romero;
Marco Aurelio Manosalva Alvares; Maria Angélica Cuesta Moyano y Miryan
Olivares, actuando por conducto de apoderado judicial presentaron demanda
en ejercicio de la accién de reparacion directa contra: ila SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ~ SPSPD; el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU; GAS NATURAL S.A. E.S.P.; ALGARRA $.A., VOLCARGA $.A.; <l sefior
LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL y el sefior JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ, a
efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"1L.1. Se declare que la NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMILICIARIOS, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO "IDU", la sociedad GAS
NATURAL S.A E.S.P, Ia sociedad ALGARRA S.A, la sociedad VOLGARGA S.A, el sefior
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A)

LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL y el sefior JUUAN CAMILO FUQUEN PEREZ son
responsables de la fotalidad de los dafos y perjuicios ocasionados a:

Andrea Constanza Caicedo Hurtado, Jairo Emiro Caicedo Mufioz y Maria Nelly
Hurtado por la muerte de Alejandra Veldsquez Caicedo.

Alba Lucia Pinzén Baracaldo, France Elena Pinzdn Baracaldo, Jaime Enrique Pinzén
Baracaldo, José Jairo Baracaldo por la muerte de Rosa Elena Baracaldo.

Ang Ferlinda Moreno actuando en nombre propio y en representacién de su hijos
menores José Adrién Vega Moreno y Angie Paola Vega Moreno por ia muerte de
José Leiber Vega.

Zulay Mahecha en nombre propio y en representacién de sus hijos Laidy Catherine
Vega Mahecha y Emily Yurlay Vega Mahecha por la muerte de José Berlain Vega.

Priscila Cifuentes de Vega, Esperanza Cifuentes, Clarivet Vega Cifuentes, Oriando
Vega Cifuentes y Maria Onorain Yega Cifuentes por la muerte de José Berlain Vega
Cifuentes y José Leiber Vega Cifuentes.

Eliecer Urquiza, Jorge Willington Urquiza Veldsquez en nombre propio y en
representacion de su sobrino de quien ostenta la custodia legal Damidn Camilo
Lizarazo Urquiza y Gary Sebastidn Lizarazo Urquiza por la muerte de Gladis Lucia
Veldsquez de Urquiza y Libia Soraida Urquiza Veldsquez.

Reinaldo Moisés Serrano Montes y Myryam Bernate Romero por las lesiones de
Reinaldo Moisés Serrano Montes.

Marco Avurelio Manosalva Alvares y Maria Angélica Cuesta Moyano por las lesiones
que le fueron producidas a Marco Aurelic Manosalva Alvares.

Miryan Olivares por la pérdida de su local comercial,

1.2. Se condene a la NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMILICIARIOS, al INSTITUTO DE DESARROLLO URBADO "“IDU", a la sociedad de GAS
NATURAL S.A E.S.P, a la sociedad ALGARRA S.A, la sociedad VOLGARGA §.A, el sefior
LUIS EDUERDO COBOS SANDOVAL y el sefior JUUAN CAMILO FUQUEN PEREZ a pagar
las siguientes sumas, por los siguientes concepfos:

PERJUICIOS NO MATERIALES

1.2.1 PERJUICIO MORAL a todos y cada uno de los demandantes:

Les sea pagado a fitulo de indemnizacién por el perjuicio moral imogado, como
minimo, el equivalente de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de ser liquidada la sentencia.

1.2.2 PERJUICIO PSICOLOGICO a todos y cada uno de los demandantes:

Les sea pagado, a casa uno, a titulo de indemnizacion por el perjuicio psicoldégico
irogado, como minimo, el equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de ser liquidada la sentencia.

1.2.3 DANO A LA VIDA EN RELACION a Reinarfo Moisés Semrano Montes y a Marco
Aurelio Manosalva Alvares, a cada uno:

Le sea pagado a cada uno, a titulo de indemnizacion por el perjuicio a la vida en
relacién imogado, como minimo, el equivalente a quinientos {500) salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de ser liquidada la sentencia.,

PERJUICIOS MATERIALES
DANO EMERGENTE:

1.2.4. LA PERDIDA DE LA CRIANIA: -darfio emergente- a Andrea Constanza Caicedo
Hurtado y Jairo Emiro Caicedo Mufioz, madre y abuelo de la menor Alejandra
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Veldasquez Caicedo por valor de $29.000.000.00 aproximadamente como gastos de

crianza de la menor.

B)

(..

1.2.5 A alba lucia Pinzén Baracaldo, France Elena Pinzén Baraocaldo, Jaime Enrique
Pinzén Baracaldo y José Jairo Rozo Baracaldo la suma de $191.934.000.00 por el
valor de la casa de habitacién ubicada en la Calle 44 No. 20-61 sur de Bogotd y que
fue absolutamente destruida por la explosion.

1.2.6 A Zulay Mahecha, Laidy Catherine Vega Mahecha y Emili Yurlai Vega
Mahecha la suma de $34.000.000.00 por el valor del establecimienfo comerciol
perteneciente o su esposo y padre José Berlain Vega y que fue totaimente
desifruido.

.27 A Miryan Olivares la suma de $25.000.000.00 por la pérdida de su
establecimiento de comercio ubicado en la calle 44 No. 20-61 sur de Bogoid.

LUCRO CESANTE

1.2.8 LA "CHANCE", ayuda futura o “productividad” de la menor Alejandra
Veldsquez Caicedo a su madre Andrea Constanza Caicedo Hurtado:

Los resuitantes de la perdida de ayuda futura por el valor de $126.519.021,66 en
aplicacién a las formulas que para tal efecto ha establecido el Consejo de Estado
feniendo en cuenta la edad del familiar supérstite y en este caso el salario minimo.

(..}

1.2.9 A Alba Lucia Pinzén Baracaldo, France Elena Pinzén Baracaldo, Jaime Enrique
Pinzon Baracaldo y José Jairo Rozo Baracaldo por la pérdida del usufructo
consistenfe en los cénones de arendamiento de tres (3) locales comerciales y tres
(3] apartamentos del inmueble ubicado en la calle 44 N°20-61 sur de Bogotd y gue
fue absolutamente destruido por la explosién,

1.2.10. A Ana Ferlinda Moreno, José Adridn Vega Moreno y Angie Paola Vega
Moreno por ias cuotas de asistencia vital que les prodigaba su esposo y padre José
Leiber Vega quien devengaba $790.000.00 mensuales.

L2.11. A Zulay Mahecha, Laidy Catherine Vega Mahecha y Emili Yurlai Vega
Mahecha por las cuotas de asistencia vital que les prodigaba su esposo y padre
José Berlain Vega quien devengaba $3.500.000.00 mensuales.

1.2.12 A Damién Camilo Lizarazo Urquiza y Gary Sebastidan Lizarazo por las cuotas de
asistencia vital que les prodigaba su madre Libia Soraida Urquiza Veldsquez quien
devengaba $433.700.00 mensuales.

1.2.13. A Reinaldo Moisés Serrano Montes por la pérdida legal de su productividad
con ocasién de las lesiones que le fueron producidas y que le significaron el 71,16%
de invalidez, es decir, que legalmente por contar con mds del 51% de invalidez es
considerado con "invalidez total” para los presentes efectos de acuerdo al articulo
38 de la Ley 100 de 1993, criterio ampliamente acogido por el Consejo de Estado y
quien devengaba $2.441.673,16 mensuales

1.2,14 A Miryan Olivares por la pérdida de su establecimiento de comercio ubicado
en la casa destruida calle 44 N°20-61 sur de Bogotd que generaba ganancias
liquidas mensuales por $2.050.000.00 y que configuraba su sustento vital.”
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1.2Hechos

Se sintetizan los hechos narrados por la parte demandante (fls. 21 a32c 1) de la
siguiente manera:

-. H dia 22 de diciembre de 2007 el vehiculo de placas FTM-594, propiedad de
LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL, distribuidor de leche ALGARRA, aofiliado a la
sociedad VOLCARGA §.A., conducido por el sefior JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ,
impactd contra el “centro de medicién" de Gas Natural del inmueble ubicado
en la calle 44 No. 20-61 sur de Bogotd produciendo una explosidon que causd la
muerte de la menor Alejandra Veldsquez Caicedo, de los sefiores José Leiber
Vega, José Berlain Vega, Rosa Elena Baracaldo, Gladis Lucia Veldsquez de
Urquiza y Libia Soraida Urquiza; y lesiones al sefor Reinaldo Moisés Serrano
Montes y de Marco Aurelio Manosaiva.

-. La explosidn también produjo la “destruccién y derrumbe del predio”, 1o que
significé la destruccidn de los locales comerciales y sustento de los occisos José
Leiber Vega, José Berlain Vega y de la sefiora Miryam Olivares.

-. El impacto del vehiculo se produjo contra el “cenfro de medicién” del gas
que distribuia la Sociedad GAS NATURAL S.A E.S.P., medidor que se encontraba
instalado a 1.90 metros aproximadamente de la calzada de la Avenida Calle 44
sur de Bogotd, donde circulaban un total de “9 rutas de fransporte publico
colectivo” y por donde podian circular todo tipo de vehiculos, es decir, sin
ningun tipo de restriccién.

-. Las sociedades GAS NATURAL S.A. ES.P.. VOLCARGA S.A., y ALGARRA S.A.
fueron llamadas como Tercero Civimente responsable dentro del expediente
penal 11001-6000028-2007-004116. Sin emborgé el apoderado mediante
memorial presentado del dia 16 de marzo de 2009 comunicd que dicha
indemnizacidn de las victimas se framitaria por la via contencioso
administrativa.

-. Representantes de la comunidad aofectada, ante este desastre, solicitaron
mediante escrito de fecha 10 de marzo de 2008 o la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD bajo el radicado No. 2008-529-
010291-2 la apertura de investigacidén a la empresa GAS NATURAL S.A. E.S.P. La
Superintendencia comunicd gue "no encuentra mérito para iniciar alguna
actuacion administrativa” mediante comunicacién 20882300815511 del 14-11-
18. Para esta respuesta esa entidad tomd en cuenta el concepto rendido por
Grant Thorton Ulloa Garzén, auditor externo de Gas Natural S.A. ESP.!

-. La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios frente a esta actividad
de distribucién de gas (actividad peligrosa) no ejercié absolutamente ningun

1 El apoderado de los demandantes aduce no estar de acuerdo con dicho concepto por cuanto para él es
clara la inobservancia en este caso de jas normas técnicas NTC 2505 y NTC 3728.
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tipo de actuacién a la que estaba obligada legalmente. Incumplié sus deberes
constifucionales y legales establecidos en el arliculo 2° inciso 2°, articulo 13
inciso 3°, articulo 365 inciso 2° de la Constitucién Nacional. Incumplié igualmente
con la funcién de “garantizar la calidad del bien objeto del servicio pUblico™
establecida en el articulo 2° numeral 2.1 de la Ley 142 de 1994. Especialmente
incumplié su deber de control, inspeccién y vigilancia, fundamentalmente la
funcién de control de acuerdo con lo establecido en el articulo 1°, articulo 3°
numeral 4°, articulo 4°, articulo 5° numerales 1 y 12 del Decreto 990 de 21 de
mayo de 2002.

-. El IDU autorizé mediante las Resoluciones No. 6769 de 26 de 26 de diciembre
de 2007 y No. 2288 de 1 de julio de 2008 a Tecnogas Ltda —contratista de GAS
NATURAL $.A. ES.P. los excavaciones respectivas para la colocacién vy
disposicion de todas estas redes de distribucién de gas natural domiciliario.

-. GAS NATURAL $.A. E.S.P., al construir estas redes y centros de medicién, el IDU
al autorizarlos y fa SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -
SPSPD, al no controlarios no solo colocaron en riesgo al predio afectado sino a
toda la comunidad. Expusieron los bienes y personas frente a un daio
antijuridico que no estaban obligados a soportar, con el agravante que las fres
enfidades incumplieron en forma grave lo ordenado por el articulo 4° paragrafo
1, articulo 8°, articulo 18, articulo 62 literal a, del Decreto 919 de 1989.

-. Norma que plantea dos situaciones (articulo 8 precitado), en su primera parte
impone la obligacién de realizar estudios frente a la probabilidad de accidentes
O desastres; y, en su segunda parte, la forma de atenderlos. Situacion
claramente confundida o ignorada por parte del IDU, de ia $SPD y en particular
por GAS NATURAL $.A. ES.P., cuando manifiesta: “No obstante, lo anterior le
informamos que Gas Natural S.A. ESP realizé el comrrespondiente andlisis y tanto
el disefito como la consfruccién de sus redes cumplen con las normas técnicas
previstas en la normatividad vigente y dispone del manual, funcionarios y
equipos para las actividades y disponibilidades de atencién de emergencias.’?

Solo cumple con la segunda parte de la norma “la atencién de emergencias”.

Olvidaron que la norma en su primera parte ordena estudios, no para la
atencién de emergencias, sino para “realizar andlisis de vuinerabilidad, que
confemplen y determinen la probabilidad de la presentacién de desastres en
sus dreas de jurisdiccién o de influencia..." como por ejemplo el simple hecho
previsible y resistible que uno de los miles y miles de vehiculos que diariamente
transitan junto a un medidor de gas, pudieran impactario.

-. Tan ignorante, incumplido o confundido se encontraba el IDU frente a esta
norma citada que preguntado en un derecho de peticién squé habia hecho al

¢ Respuesta a un derecho de peticién, documento 81205420-15567 del 23 de octubre de 2008 de Gas
Natural S.A. ESP que se anexa como prueba documental a la presente demanda.
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respecto de este mandato legal frente a la zona de ia tragedia2 Contests: “En
cuanto al numeral 3, por considerarlo de su competencia y en cumplimiento de
lo descrito por el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo, me permito
remitine copia del Derecho de Peficion de la referencia a Tecnologia en
Gasodomeésticos Lida., Tecnogas Lida., vy a la empresa Gas Natural S.A. ESP
para gue de acuerdo a su competencia precisen la informacién..."3

-. En la vivienda destruida y derrumbada funcionaban tres locales comerciales y
tres apartamentos que eran el sustento de su propietaria fallecida Rosa Helena
Baracaldo y de sus hijos, aqui demandantes y Unicos herederos, por concepto
de amendos que devengaban: Alba Lucia Pinzén Baracaldo, France Elena
Pinzén Baracaldo, Jaime Enrique Pinzdn Baracaldo, José Jairo Rozo Baracaldo.

Uno de esos locales lo ocupaba el establecimiento comercial propiedad de
José Berlain Vega Cifuentes que, naturalmente, desaparecio.

Otro de los locdales era ocupado por el establecimiento comercial propiedad
de |la senora Mirian Qlivares, que, naturalmente, desaparecio.

Los grupos familiares afectados eras unidos, amorosos, entranables, que por los
hechos aqui descritos sufrieron perjuicios morales, psicolégicos y econdmicos.

-. Las lesiones infligidas a Reinaldo Moisés Serrano Montes le generaron no solo
su invalidez del 71.16% sino "deformidad fisica que afecta el cuerpo de manera
permanente; deformidad fisica que afecta el rostro, de manera permanente;
perturbacién funcional del érgano de la visidon, pérdida anatdmica del ojo
izquierdo de cardcter permanente...”4

1.3Contestacion de la demanda

- VOLCARGAS.A. (fis 130 a 136 c1).
A través de su apoderado judicial, mediante escrito radicado el dia 23 de
noviembre de 2010, manifestd su oposicion a la prosperidad de todas y cada

una de las pretensiones de la demanda por ser arbitrariamente infundadas vy
carentes de cualquier soporte técnico y legal.

Se pronuncié igualmente frente a los hechos, criticando las apreciaciones
meramente subjetivas del libelista, indicando que el vehiculo causante del

siniestro no tiene ningudn vinculo con esa empresa.

Propuso como excepcidn la que denomind:

3 Respuesta a un derecho de peticién mediante documento IDU-153405 STPE-1100 del 15 de octubre de
2008 del IDU que se anexa como prueba documental a la presente demanda.

4 De acuerdo al Informe Técnico Médico Legal del 26 de febrero de 2009 del Instituto Nacional de
Medicina Legal que se anexa como prueba documental a la presente demanda.
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¢ Falta de causa para demandar a VOLCARGA S.A.

La cual fundod en que para la fecha de los hechos, 22 de diciembre de 2007, el
vehiculo de placas FTM-594 no estaba dfiliado a Volcarga, puesto que el sefior
Ruddy Alejandro Barreto Pulido, propietario por entonces del vehiculo de placas
FIM-594, celebré contrato de vinculacidén de ese vehiculo con la sociedad
Volcarga, distinguido con el N°815 del & de diciembre de 2001 {fl.127 c.1), dicho
contrato se terminé por solicitud del propietario del automotor mediante carta
del 14 de enero de 2006 (fi.129 c.1}, solicitud que fue aceptada y comunicada
al propietario mediante carta del 18 de enero de 2006 (f.128 c.1). A partir de
dicha desvinculacién Volcarga S.A., deslindd cualquier responsabilidad a futuro
sobre iregularidades que se cometieren con el rodante referido.

En complemento de lo anterior, citd las cldusulas primera, quinta, sexta, octava
y décima quinta del contrato No. 815 para demostrar, de un lado, que la
vinculacion del vehiculo FTM-594 a la empresa VOLCARGA $.A., implicaba que
el propietario conservaba totamente la administracién, guarda, tutelq,
tenencia, disposicién, uso, control efectivo y directo de dicho automotor: de
ofro, que entre las obligaciones del propietario estaban: asumir todos los gastos
relacionados con el vehiculo como impuestos, multas, pagoe de
indemnizaciones a terceros por resarcimiento de dafios en caso de accidentes,
los cuales serian por cuenta y riesgo exclusivo del propietario: es decir, que éste
continuaria asumiendo toda la responsabilidad sobre el vehiculo, respondiendo
por todos los riesgos derivados de la operacién del mismo, asi como las
acciones legales y exiralegales, procesales y extraprocesales que se derivaran
de la explotacién contractual, dentro y fuera del servicio; vy, finalmente, que el
avtomotor, no obstante la vinculacién a esa empresa, quedaba bagjo la
responsabilidad del propietario “por cuanto es quien ejerce la tenencia del
mismo, quien lo utiiza y se lucra con su explotaciéon, en consecuencia,
responderd por su comecto manejo, vigilancia y prudencia, relevando de toda
responsabilidad a la Empresa.” (f.135 ¢.1)

- GAS NATURAL S.A. ES.P. (fls 275 a 296 c1):

Por intermedio de su representante legal, en escrito radicado el dia 11 de
diciembre de 2012 manifesté que se oponia a todas y cada una de las
pretensiones formuladas por consideras improcedentes al no estar acreditados
los supuestos para reclamar la indemnizacién pretendida; no corresponder
estas a los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan; y, no existir
nexo de causalidad entre la conducta y la actividad desplegada por GAS
NATURAL S.A. E.S.P., y el daiho alegado por los demandantes.

La supuesta responsabilidad que la parte actora establece en cabeza de GAS
NATURAL S.A. ES.P., se basa en consideraciones de cardcter subjetivo vy
desconoce la normatividad que rige la prestacién del servicio puUblico de
distribucién de gas, en especial las disposiciones técnicas y de seguridad
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relativas al suministro del combustible en edificaciones residenciales y/o
comerciales.

Esgrimio la demandada, que sin mediar un andlisis relativamente aceptable del
tema, el demandante concluye que el centro de medicién de gas natural
ubicado en el inmueble donde sucedid el siniestro involucraba, en sf mismo, un
alto riesgo para la comunidad en general. Si bien el actor no puede sustentar el
fundamento de tal conclusion, en su afdn por establecer un nexo de
causalidad entre la actividad desplegada por GAS NATURAL S.A. E.S.P. y los
danos alegados en la demanda, redliza una interpretacién sesgada de las
disposiciones que rigen el servicio publico de distribucién de gas, para asegurar
errénea y apresuradamente gue la empresa incumplié las normas técnicas a las
que debia sujetarse y que por ello, es responsable del pago de perjuicios objeto
de debate en este proceso.

Manifesté que no es cierto que GAS NATURAL S.A. E.S.P. haya incumplido o
pasado por alto alguna de las disposiciones que regulan su actividad, poniendo
con elio en riesgo la comunidad en general. Por el contrario, el centro de
medicidén ubicado en el inmueble objeto del siniestro cumplia con todos los
requerimientos establecidos en la normas técnicas vigentes, lo que se puede
corroborar con los documentos comespondientes a la inspeccion realizada
antes de la puesta en servicio en cumplimento a la Resolucién CREG 047 de
1995, asi como, el concepto del auditor externo de GAS NATURAL S.A. ES.P. y el
pronunciamiento de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios en
respuesta a la solicitud de adelantar una investigacion administrativa contra la
empresa.

Se refirid igualmente a cada uno de los hechos de la demanda, aclarando y
complementando dicha narracién factica de la parte actora en los aspectos
que considerd imprecisos y tendenciosos, oponiéndose a las manifestaciones
de ese extremo que calificd como subjetivas y carentes de sustento.

De la revision de los fundamentos de derecho de la demanda exirajo este
extremo pasivo que en ningun aparte de libelo se demuestra que la empresa
GAS NATURAL S.A. E.S.P., haya incurrido en algin tipo de incumplimiento de a
Ley 142 o de la norma técnica NTC 2505, normas que regulan la distribucion de
gas natural combustible, de tal manera que las disposiciones citadas en la
demanda’ no pueden constituir el fundamento juridico para atribuir a la
empresa la responsabilidad sobre los hechos que se andlizan en el presente
proceso.

Propuso también la defensa de Gas Natural $.A. E.S.P., como excepciones de
mérifo:

§ Codigo Civil artlculos: 1614, 1615, 2341, 2347 y 2356. Ley 142. Normas técnicas NTC 3728 y 2505.
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* Inexistencia de incumplimiento alguno por parte de Gas Natural alegado
por el demandante.

Luego de analizar el contenido de las disposiciones a las que debid sujetarse
GAS NATURAL S.A. ES.P., en su calidad de empresa prestadora del servicio de
distribucion de gas combustibles, establecid con respecto al centro de
medicion instalado en el inmueble objeto del siniestro, que la empresa dio pleno
cumplimiento a las disposiciones que regulan la prestacién del servicio publico
domiciliario de disfribucién de gas combustible y en particular a las normas
técnicas relativas al suministro de gas en edificaciones residenciales y/o
comerciales.

Expresé que 8 meses antes de que ocurmiera el fatal accidente, el inmueble
donde ocurio el mismo, ubicado en la calle 44 sur No. 20-61 Pta 1, fue objeto de
Revision Técnica Reglamentaria establecida en la Resolucién CREG 067 de
1995, numeral 5.23, “donde se encontré la instalacién interna sin defecto
alguno, cumpliendo en su totalidad la normatividad técnica, tal como es
posible verificarlo con el Certificado de Revisién Periédica de Instalaciones No.
1572 de fecha 26 de abril de 2017."

* [nexistencia del nexo o vinculo de causalidad.

Como consecuencia de lo anterior, no se encuentra probado en la demanda
la existencia de una accidén u omisién atribuible a GAS NATURAL S.A. E.S.P.. en
virtud de la cual pudiera ser llamada a responder por el pago de los perjuicios
solicitados.

La accion no fiene la virtudlidad de prosperar por cuanto la actividad
desplegada por GAS NATURAL $.A. E.S.P., nada tuvo que ver con los hechos
ocurridos el dia 22 de diciembre de 2007, de manera que no existe un vinculo
de causalidad entre los dafios reclamados y la conducta de la empresq. La
imputacion factica, material o causal del hecho dafioso constituye una
condicion esencial en el establecimiento de responsabilidad civil Y su existencia
resulfa indispensable bajo cualquiera de los criterios de imputacién juridica que
se pretenda hacer valer.

En gracia de discusién, aun en el evento que se aceptara que la presente

confroversia se enmarca en el dmbito de la responsabilidad por actividades

peligrosas, en todo caso, la ausencia de vinculo de causalidad exonera de

responsabilidad al demandado, tal vinculo se rompe cuando se corrobora la

existencia de una causa extrana, esto es, cuando el dafio no puede imputarse
| al ejercicio de la actividad peligrosa, ni la conducta ail sujeto que la ejerce.’

& Articulo 73.2 de la Ley 142; Resolucién 067 de 1995 de la CREG o codigo de distribucion de gas
combustible por redes; Resolucion 14471 de 2002 de la Superintendencia de Industria y Comercio, NTC
2505 particularmente su articulo 5.5 sobre centros de medicién; Decreto Distrital 088 de 2010 por medio
del cual se complementa el Plan Maestro de Gas Natural (Decreto Distrital 310 de 2006Y);

7 Sentencia del 24 de agosto de 2009, EXP. 11001-3103-038-2001-01054-01: Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaci6n Civil ; M.P. William Namén Vargas.




EXPEDIENTE No: 110013331038-2009-00287-00

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA CAICEDO HURTADO y OTROS

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y OTROS

Arguyd que es claro que los dafos cuya indemnizacién se pretende, fueron
producidos por una causa externa y gjena a la actividad de GAS NATURAL S.A.
E.S.P.. por lo cual la empresa no tiene responsabilidad en los hechos ocurridos ni
su conducta puede tomarse como causa generadora de los dafio alegados,
tales perjuicios no se hubieran generado sin la intervenciéon de ese elemento
extraio pues evidentemente la sola actividad desplegada por ila empresa no
tenia potencialidad de generarlos.

+ Indebida configuracién del tipo de responsabilidad que se pretende hacer
valer.

Las pretensiones del demandante se dirigen contra GAS NATURAL S.A. E.S.P., la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU, Algamra S.A., Volcarga S.A.. vy los senores Luis Eduardo Cobos
Sandoval y Juan Camilo Fuquen Pérez. La falta de claridad en cuanto al grado
de participacién de los demandados se une al hecho de que el demandante
invoca indistintamente los articulos 2341, 2347 y 2356 del Cdédigo Civil como
fundamento de la responsabilidad extracontractual que pretende establecer.

- LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL (fis 317 a 318 c1)

A través de escrito fechado 4 de febrero de 2013 el sefor Luis Carlos Solano
Zarco, obrando como curador ad litem de Luis Eduardo Cobos Sandoval, dio
contestacion a la demanda sefalando no constarle los hechos en que se
sustenta la demanda, manifesté que no aceptaba y se oponia a las
pretensiones, indicando que se sujetaba a lo plenamente probado vy a lo que el
despacho decida. Solicitd que se declaren las excepciones que se hallen
probadas; ademds, tener como pruebas las presentadas en la demanda vy las
gue a favor de su asistido se decreten y practiquen por el Despacho.

- INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU (fis 320 a 334 c1)

Por medio de escrito radicado el § de marze de 2013, su apoderada judicial
contestd la demanda argumentando que se oponia a la prosperidad de todas
y cada una de las pretensiones, condenas e indemnizaciones solicitadas por los
demandantes en contra del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, por carecer de
fundamentos facticos, legales y probatorios; igualmente a la exagerada
estimacion de perjuicios relizada en el libelo.

Frente a los hechos, manifesté gue si bien esa entidad mediante Resolucidn
6769 de 26 de diciembre de 2007 concedid licencia de excavacién giobald

8 Una licencia de excavacion global es aquella que autoriza intervenir el espacio publico en una zona o
area debidamente delimitada e identificada por la nemenclatura urbana de la ciudad, pero en la cual no
se establece de manera precisa la ubicacion exacta y el numero de intervenciones a realizar.
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bajo el nimero 729 de 2007° a Tecnologia en Gasodomésticos Ltda “Tecnogas
Ltda.”, licencia cuya vigencia se amplié por un término de 6 meses (a partir del
3 de julio de 2008) a través de la Resolucién 2208 de 1 de julio de 2008; donde se
ejecutaron obras para la construccion de la red de acometidas domiciliarias de
gas, la direccion donde ocurrieron 1os hechos referidos por la parte actora no
fue reportada como intervenida bajo la licencia global No. 729 de 2007.10 11

Esgrimié ademds que el IDU “al momento de dar cumplimiento a sus funciones y
otorgar licencia de excavacién no expuso a los bienes y personas frente a un
dano antijuridico...Valga la pena resalfar que el Instituto de Desarrollo Urbano
NO autorizé la construccién de redes y centro de medicién de gas, lo que
autoriza el IDU con la expedicién de una Licencia de Excavacion es la
intervencién del espacio publico.”12

Adicional a io anterior, manifesté que el IDU en ejercicio de sus funciones
concedio la licencia de excavacién No, 729 de 2007 pero en ningin momento
gjecutd por si o por intermedio de confratistas obra alguna en desarrollo de
dicha licencia.'3

Propuso en su defensa las siguientes excepciones:

» Falta de legifimacion en la causa por pasiva.

Luego de enunciar las funciones de esa entidad! expresé que se observa
claramente que el IDU no estd legitimado en la causa por pasiva ni es
responsable de ningun dofio, dado que no tiene dentro del marco de sus
funciones el manejo de gasoductos ni tampoco Ia instalaciéon de gas propano o
gas natural domiciliario.

En lo que respecta al otorgamiento de licencias de excavacién, el IDU tiene Ig
facultad para expedir, oforgar o negar una licencia de excavacién para la
intervencién del espacio publico's, pero no cuenta con los facultades
misionales ni  funcionales para ejecutar las obras de infraestructura
correspondiente a la instalacién de redes de distribucion de gas y los centros de
medicidn. En este contexto, no es procedente tampoco que el IDU lleve a cabo
auditoria externa a la empresa de Gas Natural S.A. ES.P.

° Proferida por Jorge Alejandro Castillo Ardila en su calidad de Subdirector Técnico de Coordinacién
Interinstitucional det IDU. Licencia de excavacion que autorizé a Tecnogas Ltda., para intervenir con
excavaciones de espacio publico ubicado en el 4rea de la zona urbana de la ciudad de Bogotd D.C., en
los lugares que le reporte al IDU semanalmente y previo a ia aprobacion por parte del Comité Operativo
de Obras de Infraestructura de Servicios Publicos del Distrito Capital, del Plan de Manejo de Trafico.

" Frente al hecho 3.12.

" La direccion correspondiente a la Calle 44 No. 20-61 sur no fue intervenida tal y como se puede
establecer en el listado de predios intervenidos que figuran en el Acta de solicitud de recibo de obras
autorizadas por la licencia de excavacion No. 729 de 26 de diciembre de 2007, suscrita por el
coordinador de Gas Natural S.A. E.S.P., y Tecnogas.

2 Respecto del hecho 3.13.

'3 Alrededor del hecho 3.14.

4 Acuerdo 19 de 1972.

'> Decreto 619 de 2000 en concordancia con el Decreto 190 de 2004.
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Reiter6 en defensa de esta excepcidn el hecho que el predio del accidente no
fue intervenido con la expedicién de la licencia de excavacion 729 de 26 de
diciembre de 2007.

Finaimente, establecié que el IDU expidié la Licencia de Excavacion No. 729 de
2007 mediante la Resolucidén No. 6769 de fecha 26 de diciembre de 2007,
notificada el dia siguiente, 28 de diciembre de 2007, y ampliada en su vigencia
mediante la Resolucidn 2208 de 1 de julio de 2008; es decir, con posterioridad a
la fecha de ocurrencia del siniestro narrado por el apoderado de los
demandantes, careciendo igualmente por ello de legitimacion para ser
involucrada como parte pasiva de la litis formulada.

* Inexistencia de responsabilidad de la entidad por ausencia de nexo causal
entre el hecho y el dano

Arguyd que el otorgamiento de la licencia de excavacidén No. 729 de 2007, que
emitié el IDU en cumplimiento de lo ordenado por la ley, no tiene incidencia en
la causacion de los dainos, pues fue otorgada con posterioridad a la ocurrencia
de los hcehos y adema@s se tiene que lo que desencadend los sucesos fue el
choge del vehiculo contra la casa que afecté la red de distribucion de gas y
que posteriormente, debido al escape del combustible generd la explosién,
obervndose claramente el hecho de un tercero que rompe de manera
contundente el nexo causal entre hecho y el dano, En este orden, se puede
afirmar que no existe una relacién de causalidad entre la presunta falta o falla
de la administraciéon y el dafo, toda vez que los hechos se produjeron por
causa de la negligencia y descuido de un tercero y no por la autorizaciéon de la
licencia de excavacién como lo refiere el apoderado de los demandantes.

¢ Hecho determinando y exclusivo de un tercero

Indicé que el caso que nos ocupa estd catalogadoe por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia como una actividad peligrosa, pero dicha actividad
no es del resorte del IDU, que lo Unico que hizo, reiterq, fue expedir una
licenciad de excavacién global para poder intervenir el espacio publico.

Recordd que lo gue autorizé el IDU fue la intervencidn del espacio publico, a lo
cual no podia negarse por cuanto con dicha licencia de excavacion se
buscaba beneficiar a la comunidad en general con la prestacion de un servicio
publico, que obviamente debia ser prestado por las entidades especializadas
en el manejo del gas y la colocacion de redes para su distribucion. Este tipo de
licencias se deben otorgar cuando se cumple con la normatividad vigente, con
los pardmetros y las especificaciones necesarias para ejercer dicha actividad,
“pero las especificaciones que controla el IDU tiene relacién con lo atinente al
espacio publico -en lo referente a losas completas de andenes y/o calzadas,
anchos de recuperacién en pavimentos flexibles entre otras- y no a los
especificaciones relacionadas con el transporte de gas;, en consencuencia el
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ofrogamiento de la licencia de excavacién no es causa eficiente para la
generacién del daho que alegan los demandantes.”

Para la exoneracién de responsabilidad debe operar una causa extrana, entre
las que se han consagrado por via jurisprudencial y doctrinaria el hecho de un
tercero, el cual, debe demostrarse que es completamente gjeno al servicio y
que su actuacién no vincula de manera alguna a este Ultimo produciéndose
claramente la ruptura del nexo causal.

La causa eficiente de los danos fue el chogue contra la vivienda provocado
por Juan Camilo Fuquen Pérez cuando conducia el vehiculo de placa FIM594
en estado de embriaguez, lo que afecté las redes de gas generando un
escape de combustible lo que ocasioné la explosién. El sefior Fuguen Pérez no
tiene ningun vinculo con el IDVU, dado que era empleado de la empresa Algarra
S.A. ademds, los actividades que desempefiaba previamente al
acontecimiento adverso tampoco corresponden al resorte de las funciones del
IDU, puesto que conducia un carro distribuidor de leche.

A lo anterior se suma que el sefior Fuguen Pérez conducia un vehiculo con una
licencia de conduccién que no garantizaba la pericia del mismo en Ia
manipulacidon de vehiculos tipo furgdn, actud asi, de manera negligente,
descuidada, imprudente, con desatencién e incuria, incluso, lo maniobraba
bajo los efectos del alcohol; por tanto, es quien debe responder por los danos
causados.

El otorgamiento de una licencia de excavacion no fue el evento adecuado e
idoneo que conllevé a la ocurrencia del accidente, maxime si se fiene en
cuenta gue dicha licencia fue otorgada con posterioridad a la ocurrencia del
accidente. Se configura asi la eximente de responsabilidad conocida como el
hecho de un tercero, dado que el causante directo del dafo es una persona
gjena a la entidad y por tanto el IDU no puede responder por actuaciones
ajenas al cumplimiento de sus funciones como entidad del Distrito.

» Inexistencia y/o sobrestimacién en la reclamacién de perjuicios.

Se opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto las mismas fueron
estimadas en cuantiosas sumas de dinero por concepto de perjuicios materiales
y morales sin que con la demanda se acompaie prueba Ufil, eficaz, pertinente
y conducente con las que se demuestre los perjuicios alegados.

Aunque se lograran probar los perjuicios, no comresponde al IDU asumiros dado
gue esta entidad no intervino en la causacién del dafio: y debido a que se le
endilga la responsabilidad por el hecho de haber expedido la licencia de
excavacion, reiteré que ésta fue expedida en fecha posterior al acaecimiento
de los hechos.
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- ALGARRA S.A (hoy GLORIA COLOMBIA $.A.) (f1s.389 a 404 c1-c2)

Con escrito radicado el 6 de marzo de 2013 el apoderado judicial contestd la
demanda. En tal documento expresé que se demandé a ALGARRA $.A., por el
solo hecho de que el camidn (vehiculo de placas FTIM-594) transportaba leche
de esa marcq, sin embargo, para la época en que sucedieron los hechos esa
empresa contaba con un contrato de distribucién con una empresa
denominada Disproalg EU que se encargaba de la distribucién de sus
productos en una parte considerable del sur de la ciudad de Bogota.

El senor Luis Eduardo Cobos, propietario del vehiculo, era un comprador de
productos al distribvidor Disproalg E.U., para la época del accidente ALGARRA
$.A. no tenia contrato o vinculo alguno con el sefior Cobos, no era su empleado
o contratista, mds aun, el distribvidor Disproalg E.U., obraba con autonomia
administrativa de todo tipo y en tal virtud vendia y contrataba con las personas
gue quisiera. Con mayor razén, ALGARRA $.A., nada tiene que ver con el senor
Fuquen, conductor del vehiculo. No lo conocia, no era su empleado ©
confratista.

Por lo anterior, ALGARRA $.A., no tiene relacidén alguna con el accidente del 22
de diciembre de 2017, por ende, carace de legitimacién en la causa por
pasiva.

En consecuencia, se opuso a las pretensiones de la demanda y se manifestd
frente a cada uno de los hechos del licelo.

Analizd desde diversas perspectivas la posibilidad de condenar a ALGARRA §.A.,
por el hecho de otro y concluyé que para poderle imputar responsabilidad
desde este punto de vista, debe existir un poder de control y direccién sobre el
causante inmediato del dafio, poder que bagjo el caso en estudio no existe pues
el sefor Fuguen no ostentaba tal calidad respecto de ALGARRA $.A., ya que no
existia ningun vinculo juridico entre los dos.

Por guardia acumulativa en el comportamiento y en la estructura del vehiculo,
concluyento que para definir si existen guardianes acumulativos de una
actividad peligrosa es necesario definir quien o quienes son las personas que
ejercen la facultad de control y direccion sobre la misma; para este caso
ALGARRA $.A., no es guardidn ni del comportamiento ni de la estructura, no
existe ningun tipo de subordinaciéon ni depedencia entre el sefior Fuquen y esa
empresa, y menos sobre el vehiculo, pues no es de su propiedad. Ambas cosas
son absolutamente gjenas a ALGARRA S.A.

Finalmente, insistiendo en la inexistencia de una relacién directa de control y
direccién de ALGARRA $.A. con el conductor ni con el vehiculo, expresd que el
actor no cumple con la carga de la prueba de vincular a ALGARRA S.A., con
Fuquen Pérez, conductor del camién de placas FTM-594 que causé el
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accidente, la relacién juridica que tenia era con Disproalg E.U., no con Luis
Eduardo Cobos y mucho menos con su conductor.

Propuso como excepciones:

+ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Arguyd que no existe ningun tipo de vinculo juridico ni con el duefio del camidn,
el conductor © con el hecho y ALGARRA S.A., es decir, no existe vinculo
sustancial entre el hecho y esa empresa, no existe por tanto nexo causal entre
el siniestro ocurido y su responsabilidad.

Lo Unico que quedd demostrado en el proceso penal previo al presente es que
en el carro habia productos de la marca Algarra, hecho que no es conducente
para demostrar responsabilidad alguna a cargo de esta empresa.

¢ Caducidad de la accién de reparacion directa.

Establecidé que con base en io preceptuado en el articulo 90 del CPC aplicable
al asunto por remisién expresa del arliculo 267 de! Cédigo Contencioso
Administrativo, el auto admisorio fue proferido el 12 de febrero de 2010 y fue
notificado al demandante por estado el 15 de febrero de esa misma anulidad
(folio 56). La notificacién a ALGARRA $.A. tuvo lugar el dia 18 de febrero de 2011
(folio 144).

Entre uno y otro evento, 15 de febrero de 2010 y 18 de febrero de 2011 hay mdés
de un aho, y por tanto a la iuz del articulo 90 del CPC, ia sola presentacion de la
demanda no interrumpié la caducidad de la accién en relacidn con ALGARRA
S.A.

La interrupcidon de ia caducidad se produciria solo con la notificacion a
ALGARRA §.A. del auto admisorio, sin embargo, para el 15 de febrero de 2011 la
accion de reparacion directa ya estaba caducada en relacién con ésta
porque para entonces ya habia transcurrido mds de dos afos desde la fecha
del accidente, 22 de diciembre de 2007. Por tanto, es forzoso concluir que la
accién ya ha caducado en relacién con ALGARRA S.A.

¢ Ausencia de responsabilidad.

Expresd que no existe ningin hecho en la demanda del cual se pueda concluir
que ALGARRA S.A. tiene algun grado de responsabilidad por el accidente, al
contrario, los hechos reafirman que ésta no fiene ninguna conexién con el

mismo y que por tanto no es procedente endilgarie algun tipo de
responsabilidad.

* Los demandantes desistieron del incidente de reparacién.

Resend que mediante comunicacién de 13 de marzo de 2009 el apoderado de
los demandantes radicé ante el Juez 13 Penal del Circuito una solicitud de
exclusion de varios de los ahora demandantes del incidente de reparacién, con

o
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el argumento de que pensaba demandarlos por la via contencioso
administrativa.

Segun los documentos que el demandante aporta, él ya habia formulado
solicitud y ésta habia sido admitida. Se encontraba pendiente la notificacion a
las empresas y personas naturales que se pensaba vincular,

El apoderado no aporta auto o documento que sefiale qué respuesta obtuvo
del juzgado. No puede existir el presente proceso frente a un incidente no
concluido en el Juzgado 13 Penal del Circuito. Tampoco se sabe si el juzgado
dio por desistida la solicitud y cudles serian los efectos de tal desistimiento en el
dmbito del presente proceso contencioso administrativo.

- SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
No contestd la demanda, a pesar de encontrarse debidamente notificada (fl.
66 C1.1).

- JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ
No contestd la demanda, a pesar de haberse notificado personalmente (fl. 159
Cl).

- LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
(fls. 446 a 456 c2)
Con escrito de fecha 13 de sepliembre de 2013 contestd la demanda vy el
llamamiento en garantia hecho por el IDU.

Manifesté su oposicidn a las pretensiones de la demanda y del lamamiento en
garantia por carecer ambas de fundamentacién factica y juridica.

Respecto de los hechos de la demanda manifesté que por ser hechos de
terceros en los cuales la aseguradora no ha infervenido, no le constan, razén
por la cual se atiene a lo que se pruebe. En cuanto a los hechos del
llamamiento en garantia expresd que los hechos base de las pretensiones de la
demanda no configuran ninguno de los amparos otorgados.

A la demanda opuso dos excepciones de fondo:

+ Inexistencia de nexo de causdalidad.

Manifestd del andlisis de los hechos de la demanda que son puntualmente 2
con los cuales se pretende vincular la presunta responsabilidad del IDU en los
hechos del 22 de diciembre de 2007: la expedicidn de las licencias de
excavacion (Resoluciones 6769 de 26 de diciembre de 2007 y 2208 de 1 de julio
de 2008) que fueron expedidas con posterioridad al accidente y para
intervencién especifica en el espacio publico; vy, el presunto incumplimiento de
las normas del Decreto 219 de 1989. El nexo causal entre tales hechos y el daho
oroducido no existe, al menos respecto de la conducta del IDU, no esia
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probado puesto que los hechos en los que se pretende endigar
responsabilidad a esa entidad carecen de fundamento real, obedecen a
conjeturas y conclusiones a las que llegan los actores a partir de una premisa
falsa, pues el IDU no es una entidad prestadora del servicio pUblico domiciliario

¢ Culpa exclusiva de un tercero.

De lo desarrollado en el proceso penal y la condena emitida por esa
jurisdiccion se concluye que la culpa exclusiva del imperito, imprudente y ebrio
conductor, Juan Camilo Fuguen Pérez, es la Unica causante de los
fallecimientos y lesiones, asi como la destruccion de bienes y servicios.

Al llamamiento en garantia impetrado por el IDU opuso las siguientes
excepciones:

» Prescripcion de la accién proveniente del contrato de seguro.

Con base en los articulos 1131 y 1081 del Cédige de Comercio, indicé que el
IDU, lamante en garantia, presenté el llamamiento el dia 5 de marzo de 2013,
es decir, 3 afos 4 meses y 18 dias después que la victima le realizd la
reclamacion, por lo que ni la presentacion del lamamiento, ni la aceptacion
del mismo, ni la notificacidn a la Previsora, pudieron interrumpir la prescripcion,
por lo que la misma operd en toda su extensién.

* Sujecién a las condiciones del contrato de seguro - amparos, limites, sub
limites, deducibles y agotamiento del valor asegurado.

En caso de no declararse probadas las excepciones precedentes y se declare

la responsabilidad del IDU, la aseguradora se atendrd o las condiciones de la

pdliza 1004147,

1.4Tramite procesal

-. La demanda fue presentada el 3 de diciembre de 2009 y por reparto
correspondié al Juzgado 38 Administrativo de Bogotd (f1.54 c1) el que, mediante
auto del 12 de febrero de 2010 (fl.56 c1} admitié la demanda, disponiendo su
nofificacién a las partes demandadas, lo que se surtié en debida forma {folios
S8 a 67 cl).

-. Por auto de fecha 29 de noviembre de 2011 el Juzgado 21 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd avocd conocimiento del proceso {fl.177).

-. Se abrio el proceso a pruebas mediante proveido 18 de marzo de 2014 (fls.529
a §33 c.2).

-. Por auto de fecha 18 de diciembre de 2015 el Juzgado 64 Administrafivo de
Oralidad del Circuito de Bogotd avocé conocimiento del proceso (fl.724 c.3).
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-. S& ordend correr traslado para alegar por auto calendado 02 de marzo de
2017 [(fls 791 a 793 c3) a partir de lo sefidlado en arficulo 210 del Cédigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 59 de la ley 446 de 1998.

1.5Alegatos de conclusién

-  GLORIA COLOMBIA S.A. (ALGARRA S.A): (fis.796 a 817 ¢3)

En escrito de 17 de marzo de 2017, en términos generales reiterd los argumentos
de la contestacion de la demanda. Las excepciones planteadas con la
contestacion también fueron ftraidas a colacién nuevamente: falta de
legitimacién en la causa por pasiva, donde arguyd que esa empresa no tiene
ninguna relacién con el vehiculo, con su conductor, con su dueno, ni con la
actividad peligrosa; ruptura del nexo causal entre la conducta de Algarra vy el
perjuicio reclamado; caducidad de las pretensiones contra Algara;
improcedencia de la accidn: indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad, ausencia de interés juridico de los actores por desistimiento del
incidente de reparacién integral.

- GAS NATURAL S.A (f1s.818 a 830 c3):

En su escrito de fecha 21 de marzo de 2017 moanifesto, en general, los mismos
argumentos de la contestacion de la demandaq, indicando, dentro de los
hechos que no se habian probado, la no acreditacion de los supuestos para
reclamar la indemnizacion pretendida, no corresponder las pretensiones a los
fundamentos de hecho y derecho que supuestamente las sustentan y, no existir
nexo de causalidad entre la conducta o actividad desplegada por esa
empresa y el dano alegado por los demandantes.

No se encontré tampoco demostrado que Gas Natural S.A. ES.P., haya
incumplido las disposiciones que regulan su actividad, al contrario, se encuentra
demostrado que en relacién con el centro de medicién instalado en el
inmueble objeto del siniestro, la empresa dio pleno cumplimiento a las normas
que regulan la prestacién del servicio publico domiciliario de distribucién de gas
combustible, contenidas en la NTC 2505.

Arguyé finalmente que se encuentran probadas las excepciones propuestas de:
inexistencia de vinculo o nexo de causdiidad e indebida configuracion del tipo
de responsabilidad que se pretende hacer valer.

- PARTE DEMANDANTE (fis 831 a 834 c3)

Con escrito de fecha 21 de marzo de 2017 alegd de conclusion, indicando que
respecto de las sociedades Algarra, Gas Natural y Volcarga, dado que se
“valian de la estructura y el comportamiento” como explotacién econdmica o
comercial, ya del gas {[medidor y acometida de gas), ya de la distribucion de
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un producto (vehiculo y conduccién), se les debe aplicar el denominado
régimen de guardianes acumulativos’s.

Indicé igualmente frente a los argumentos de los demandados respecto a que
todo el siniestro se debidé a un conductor ebrio, que el juzgador debe aplicar el
concepto denominado por la doctrina y la jurisprudencia como “curso causal
hipotético que no es ofra cosa que explicarse que si se suprime un agenfe
causante del dano y el dafio desaparece, este agente serd relevante para la
causalidad o declaratoria de responsabilidad. O, lo contrario, si el agente
causante es suprimido, y sin embargo el dafio finalmente se produce, el agente
presuntamente causante no es relevante para el mundo de la causalidad,
léase, para el mundo de la responsabilidad.”

En el caso de Gas Natural coincide la atribucidén material con la atribucidn
juridica del dano.

En cuanto al IDU (afribucion juridica del dafio) en uso de sus atribuciones
legales autorizd estos trabajos y asf lo acepta, olvidando un principio en
materia administrativa, consistente en que la delegacidon no exonera de
responsabilidad.

Finalmente, solicité acoger todas las pretensiones.
- LA PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS (fis.835 a 838 c3)

A través de memorial de fecha 21 de marzo de 2017 esgrimid sus mismos
argumentos respecto a la inexisiencia de responsabilidad alguna en cabeza
del IDU, al gque ninguna actividad peligrosa le fue endilgada asi como tampoco
le fue demosirada conducta alguna generadora de un dafio antijuridico. En
cuanto al contrato de seguro, reiterd que la accién estd prescrita.

Solicité declarar imprésperas las pretensiones de la demanda en contra del IDU
por encontrarse demostrada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, propuesta por esa entidad.

En cuanto a La Previsora, solicité que se declare que la accién proveniente del
contrato de seguros, base del llamamiento en garantia se encuentra prescrita.

- LOS DEMANDADOS: VOLCARGA S.A.; LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL:
JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ; SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

No presentaron alegatos de conclusién.

' Citando como soporte la sentencia de 13 de agosto de 2008 Radicacion 76001-23-31-000-1996-02334-
01 (17042). Consejero Ponente Enrique Gil Botero.
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2, CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

Atendiendo lo dispuesto en el arficulo 134B numeral &4° del Cédigo
Contencionso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer la presente accién de reparacion directa.

Por virtud de la figura de fuero de atraccién, esta jurisdiccion es igualmente
competente para dirimir la integridad del litigio planteado por la parte actora,
incluyendo las pretensiones elevadas en contra de las personas tanto naturales
como juridicas de derecho privado.

Asi lo ha establecido el Consejo de Estado al indicar que:

“9.3. En efecto, en multiples oportunidades esta Corporacién ha sostenido que al
demandarse de forma concurrente a una enfidad estatal, cuyo conocimiento
corresponde a esta jurisdiccion, y a olra persona natural o juridica, en un caso
en el que la competencia comesponderia a la jurisdiccién ordinaria, el proceso
debe adelantarse ante la primera, la cuadl tiene competencia, entonces, para
fallar acerca de la responsabilidad de todas las demandadas?’. Es decir, que la
jurisdiccion contenciosa afrae en términos de competencia a las personas
privadas o publicas en asunfos que, en principio, no eran de su conocimiento, vy
se vuelve competente para proferir sentencia en contra de éstas.

9.4, Es de anotar que la competencia para declarar la responsabilidad de la
persona publica o privada atraida se adquiere de forma definitiva y no
provisional ni condicionada, en aplicacion del principio de la perpetuatio
jurisdictionis, lo que significa que no estd sujeta a la prosperidad de las
pretensiones elevadas en confra de la entidad publica’s, pero si requiere de un
fundamento juridico y factico sélido. En efecto, no es suficiente que en la
demanda se haga una simple imputacién de responsabilidad a una enfidad
publica para que el asunto se resuvelva por la jurisdiccidon contencioso
administrativa; es necesario que exista una minima posibilidad de que aquélla
resulte condenada.”"?

En el presente caso se tiene que, al fundarse en las supuestas omisiones en las
que habria incumido la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios -
entidad publica-, en el gjercicio de las competencias de inspeccidn y vigilancia

17 Sobre este punto se siguen, en términos similares, las consideraciones expuestas en las sentencias de
la Subseccién de 6 de diciembre de 2013, exp. 28337 y de 26 de junio de 2014, exp. 27238, ambas con
ponencia de quien proyecta este fallo.

13 Ha seflalado de manera reiterada la Sala que “la competencia asignada a fa jurisdiccién contencioso
administrativa en razén del fuero de alraccion no esta condicionada al éxito de las pretensiones de la
demanda, pues no se trata de una competencia ‘provisional’, ajena al esquema de la teorfa del proceso
sino que precisamente dicho fuero implica que todas las partes flamadas af proceso puedan ser juzgadas
por el mismo juez. Por jo tanto, la competencia subsiste atin en el evento de que sélo resulte responsable
la empresa industrial y comercial del Estado pues basta con que exista razon legal y factica que justifique
la pretension contra todos los citados al proceso”. Sentencia de 11 de noviembre de 2003, exp. 12.916.
En el mismo sentido, sentencias de 21 de febrero de 1997, exp: 9954, de 26 de marzo de 1993, exp:
7476 y de 4 de febrero de 1993, exp: 7506.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 5 de diciembre de 2016. C.P. Danilo
Rojas Betancourth.
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que detenta en materia de instalacién y prestacién del servicio de gas natural,
actividad en relacién con la cual se produjo el dafio invocado en la demanda,
la imputacidn de responsabilidad que se hace en la demanda de reparaciéon
directa en contra de dicha entidad pUblica, es seria y debidamente
sustentada; de alli que se cumpla el supuesto requerido para que opere el fuero
de atfraccidn por virtud del cual la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
se vuelve competente para conocer de las pretensiones formuladas en contra
de Gas Natural S.A. ES.P.. Volcarga S.A., Gloria Colombia S.A., v los sefiores Luis
Eduardo Cobos y Juan Camilo Fuquen Pérez.

2.2Planteamiento del caso

El extremo activo aduce que las entidades, empresas y personas naturales
demandadas deben responder patrimoniaimente por los perjuicios que le
fueron irogados con ocasién del accidente acaecido el dia 22 de diciembre
de 2007 cuando el vehiculo identificado con las placas FTM 594 conducido por
JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ chocé contra el inmueble ubicado en Ia calle 44
No. 20-61 sur de Bogotd, colisionando contra el centro de medicién de gas de
la vivienda, lo gue ocasiond la muerte de 6 personas, heridas a varias mds y la
destruccién de la edificacion.

Los demandados por su parte sefalaron que los hechos corresponden a una de
las causales de exoneracién: hecho de un tercero; afrmando ademds que no
existe nexo causal entre los dafos irogados a las victimas del accidente y Ias
funciones y competencias de las entidades {IDU y La Previsora S.A)); que no
existia ningun tipo de relacién entre las empresas (Volcarga $.A. y Gloria
Colombla $.A.) y los directamente responsables del siniestro: que cumplieron
con todas las normas técnicas establecidas para la instalacion de redes y
centros de medicién para la distribucién de gas natural domiciliario (Gas
Natural $.A. ESP).

2.3Del problema juridico

Comesponde al Despacho establecer si hay lugar a declarar Ia responsabilidad
extracontractual de las demandadas por la muerte, lesiones de las victimas yla
destruccion del inmueble, o que supone determinar si este dafio es imputable a
una o varias de ellas, o si, como lo indican algunas, se configuran las causales
de exoneracion de responsabiliad del hecho de un tercero. Para elio es
indispensable establecer el régimen de responsabilidad aplicable, asi como el
marco normativo que, para ia época de los hechos, regulaba las instalaciones
de gas domiciliario, lo relacionado con los centros de medicion Y SU revisién,
pues es a partir de alli que serad posible determinar ia carga obligacional de

cada una de las demandadas, vy si las mismas fueron atendidas u observadas o
no.
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En el evento en que se concluya que este dafo es imputable total o
parcialmente al IDU, habrd lugar a estudiar si, por virtud del llamamiento en
garantia formulado, La Previsora $.A., estG en la obligacién de asumir todo o
parte de esa condena.

Previamente y por fratarse de presupuestos procesales cuestionados a lo largo
del proceso, el Despacho deberd estudiar si respecto de las pretensiones
elevadas en contra del IDU y Gloria Colombia $.A., opera la legitimacién en la
causa por pasiva o la caducidad, respecto de ésta Ultima.

- La excepcién de caducidad planteada por Gloria Colombia S.A.
Como sustento de esta excepcidén arguyd que, con base en lo preceptuado en

el articulo 90 del CPC aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 267
del Cbédigo Contencioso Administrativo, el auto admisorio fue proferido el 12 de
febrero de 2010 y fue noftificado al demandante por estado el 15 de febrero de
esa misma anualidad (folio 56). La nofificacién a ALGARRA S.A. hoy GLORIA
COLOMBIA S.A., tuvo lugar el dia 18 de febrero de 2011 (folio 144).

Entre uno vy ofro evento, 15 de febrero de 2010 y 18 de febrero de 2011 hay mas
de un ano, y por tanto a la luz del articuio 90 del CPC, la sola presentacién de la
demanda no interrumpid la caducidad de la accién en relacién con ALGARRA
S.A. hoy GLORIA COLOMBIA S.A.

La interrupcién de la caducidad se produciria solo con la nofificacion a
ALGARRA S.A. hoy GLORIA COLOMBIA $.A., del auto admisorio, sin embargo,
para el 15 de febrero de 2011 la accién de reparacion directa ya estaba
caducada en relacién con ésta porque para entonces ya habia transcurrido
mds de dos anos desde la fecha del accidente, 22 de diciembre de 2007. Por
tanto, es forzoso concluir que la accidén ya ha caducado en relacion con
ALGARRA 5.A. hoy GLORIA COLOMBIA S.A.

El Despacho sefiala que a contrario sensu de lo expuesto por este extremo
pasivo, para el presente caso no aplica la remisién que hace el articulo 267 del
CCA al procedimiento civil, para el caso particular, al articulo 90 del CPC; lo
anterior por cuanto en el procedimiento administrativo el asunto de la
caducidad se encontraba regulado en el articulo 136 del CCA, puntuaimente,
en su numeral 8, que a la letra establece:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

{...)

8. La de reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal © permanente
del inmueble de propiedad gjena por causa de frabgjo publico o por
cualquiera ofra causa.™



23

EXPEDIENTE No: 110013331038-2009-00287-00

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA CAICEDO HURTADOC y OTROS

DEMANDADOQ: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y OTROS

Para el caso particular, el accidente y posterior explosién tuvieron lugar el dia 22
de diciembre de 2007, es decir, que el término de caducidad empezd a
contarse el 23 de diciembre de esa misma vigencia y se prolongé hasta el 23 de
diclembre de 2009. A folic 54 del expediente, aparece el acta individual de
reparto, la cual da cuenta que la accidén de reparacion directa se radicéd el dia
3 de diciembre de 2009, esto es, de manera oportuna, aun sin tener en cuenta
la suspension en el conteo del término que tuvo lugar mientras se framité la
conciliacion prejudicial.

Por lo anterior, se declarard no probada la excepcién de caducidad propuesta
por la parte demandada ALGARRA $.A. hoy GLORIA COLOMBIA S.A.

- Lalegitimacién en la causa de las demandadas IDU y Algamra S.A.

Arguyo el IDU que no estd legitimado en la causa por pasiva dado que no tiene
dentro del marco de sus funciones el manejo de gasoductos ni tampoco ia
instalacién de gas propano o gas natural domiciliario.

En lo que respecta al otorgamiento de licencias de excavacion, el IDU tiene la
facultad para expedir, otorgar o negar una licencia de excavacion para la
intervencién del espacio publico®, pero no cuenta con las facultades
misionales ni funcionales para enfrar a ejecutar las obras de infraestructura
correspondiente a instalacion de redes de distribucion de gas y los centros de
medicion. En este contexto, no es procedente tampoco que el IDU lleve a cabo
auditoria externa a la empresa de Gas Natural S.A. E.S.P.

Establecié que el IDU expidié la Licencia de Excavacion No. 729 de 2007
mediante la Resolucion No. 6769 de fecha 26 de diciembre de 2007, notificada
el dia siguiente, 28 de diciembre de 2007, y ampliada en su vigencia mediante
la Resolucién 2208 de 1 de julio de 2008; es decir, con posterioridad a la fecha
de ocurrencia del siniestro narrado en la demanda, careciendo igualmente por
ello de legitimacién para ser involucrada esa entidad como parte pasiva de la
litis formulada. Adicionalmente argumentd que el predio del accidente no fue
intervenido con la expedicién de la licencia de excavaciéon 729 de 26 de
diciembre de 2007.

Concluyé que el IDU no fue la enfidad que causé los presuntos dafios a la parte
demandante por que solicitd declarar probada la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de esa entidad y por tanto, excluirla del proceso.

Andlizados los argumentos del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, encuentra el
Despacho que es forzoso declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de esa entidad, esto, por las
siguientes razones.

2 Decreto 619 de 2000 en concordancia con el Decreto 190 de 2004,
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-El IDU es un establecimiento publico con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, del orden distital, creado por el
Acuerdo 19 de 1972. En dicho acuerdo, en su articulo 2° se establecen las
funciones y competencias de la entidad, entre las cuales no se encuentra
ninguna que tenga que ver con el desarmrollo o ejecucion de obras que tengan
que ver con la prestacién del servicio de gas natural domiciliario.

Para el momento de los hechos, la competencia del IDU en lo gue a licencias
de excavacidn respecta, estaba establecida en el articulo 171 del Decreto 619
de 20002!, en donde nada se establece en relacién con la responsabilidad que
pueda tener ese establecimiento publico respecto a la acometida de redes de
servicios publicos, en especial, de gas natural domiciliario.

-Con base en sus competencias, el IDU expidié la Resolucién 4769 de 26 de
diciembre de 2007 "“Por medio la cual se concede la Licencia de Excavacion
Global No. 729 de 2007". Dicha licencia fue otorgada a la firma Tecnologia en
Gasodomésticos Ltda., "Techogas Ltda."22, para intervenir con excavaciones el
Espacio Publico ubicado en el drea de la zona urbana de la ciudad de Bogotd,
donde se ejecutarioan obras para la construccion de la red y acometidas
domiciliarias de gas. Dicho acto administrativo fue notificado a la representante
legal de Tecnogas Lida., el dia 28 de diclembre de 2007 (fls.338-341 c. 1)

Posteriormente, la vigencia de la licencia No. 729 de 2007 fue ampliada en un
término de seis meses a través de la Resolucion 2208 de 1 de julio de 2008, acto
que fue notificado el dia 4 de julio de esa misma anualidad (f1s.243-343 c.1).

Dentro del acta de recibo de obras, remitida al IDU dentro del procedimiento
de entrega de obra de la Licencia de Excavaciéon 729 de 2007, no en
encuentra que el predio ubicado en la Calle 44 sur No. 20-61 haya sido
intervenido en virtud de dicha licencia (fls.344-388 c.1).

-Adicional a lo anterior, se tiene que la presunta responsabilidad del IDU en los
hechos ocurridos el 22 de diciembre de 2007 la radican los demandantes en el
hecho que:

“3.12 El Instituto de Desarrollo Urbano IDU, autorizé mediante las Resoluciones No.
6769 del 26 de Diciembre de 2007 y la No. 2208 del 1 de julio de 2008, a
Tecnogas lida. -coniratista de Gas Natural S.A. ESP para estos efecfos- las
excavaciones respectivas para la colocacién y disposicién de todas estas redes
de distribucién de gas natural domiciliario (nuevamente se insiste en Ia
naturaleza de Actividad Peligrosa)

21 Por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial para Santa Fe de Bogotd, Distrito Capitai
22 La licencia de excavacion fue otorgada a Tecnogas ltda., por cuanto era esa empresa la que iba a
ejecutar la obras para Gas Natural S.A. E.S.P. (f.337 ¢.1)
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3.13. Gas Natural S.A. ESP al construir estas redes y centros de medicion, el
Instituto de Desarrollo Urbano IDU, ol autorizarios, v la Superintendencia de
Servicios Publicos domiciliarios, al no conftrolarios no solo colocaron en riesgo al

predio afectado sino o toda la comunidad.”

-Ante lo anterior, un hecho fundamental que no puede dejar pasar por alto el
Despacho, fiene que ver con que la licencia de excavaciéon a la que se alude
en los hechos de la demanda fue concedida a través de un acto administrativo
expedido el 26 de diciembre de 2007 y notificado dos dias después (28 de
diciembre) por el IDU2, es decir, que quedd en firme con posterioridad a los
hechos del 22_de diciembre de 2007. Por lo cual decae completamente el
argumento que liga la responsabilidad de ese establecimiento publico del
orden distrital en los hechos al haber expedido la licencia de excavacion.
Resulta imposible que la red de gas natural domiciliario y su respectivo medidor
se hubieran instalado con base en una licencia que fue otorgada con
posterioridad a los hechos acaecidos el 22 de diciembre de 2007.

Por las anteriores razones el Despacho declara probada la excepcién de falta
de legilimacién en la causa por pasiva respecto del Instituto de Desarrollo
Urbano - IDVU. Igual se procederd con su llamado en garantia, por cuanto si el
IDU no estd llamado a responder por dafio alguno dentro del presente proceso,
también lo serd La Previsora $.A. Compaiiia de Seguros.

Por su parte, Gloria Colombia $.A., que antes se denominaba Algarra S.A.,
esgrimié que no existe ningin tipo de vinculo juridico ni con el duefio del
camidn, el conductor o con el hecho y Gloria Colombla $.A., es decir, no existe
vinculo sustancial entre el hecho y esa empresa, no existe por tanto nexo causal
enfre el siniestro ocurrido y su responsabilidad.

Lo Unico que quedd demostrado en el proceso penal previo al presente que se
desarrolla en esta instancia es que en el camo habia productos de la marca
Algarra, hecho que no es concluyente ni determinante para demostrar
responsabilidad alguna a cargo de esta empresa.

Lo anterior por cuanto, cuaiquier persona puede comercializar informalmente
un determinado producto para obtener utilidades.

En ese sentido, lo que se debe acreditar es el vinculo juridico para realizar dicha

comerciadlizacion, en caso de que exista, entre el productor y el distribuidor o
comercializador.

23 Fl. 341 reverso
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Ante lo anterior, observa el Despacho que respecto de este extremo pasivo
deberd declararse la falta de legitimacién en la causa por pasiva por las
siguientes razones:

-De las pruebas obrantes en el proceso no puede inferirse que existiera relacion
juridica o contractual alguna entre Gloria Colombia S.A., antes Algarra S.A., v
Luis Eduardo Cobos Sandoval o Juan Camilo Fuquen Pérez.

-Dentro de los hechos (3.1 fl.21), indican los demandantes que el vehiculo de
placas FIM-594, conducido por Fuguen Pérez y de propiedad de Cobos
Sandoval, era "distribuidor de leche Algarra”; e indica que esto se acredita con
la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd de 10 de julio de 2009, en 2
cerlificaciones de la Fiscalia 3 Seccional de Bogotd y mediante Reporte de
Emergencia de Gas Natural REP-106-07.

- En la Sentencia referida de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota (fis.15-
39) se alude de manera tangencial en dos oportunidades a esta circunstancia:
i} “Aproximadamente a las cinco de la tarde del sdbado 22 de diciembre de
2007, el camién Ford 350 repartidor de “Leche Algarra”, con placas FTN (sic) 594,
conducido por JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ..." (fl.16 c. pruebas 2) v; ii) “La
tragedia fue desatada por FUQUEN PEREZ, quien guiaba el camidn repartidor
de “Leche Algarra” bajo el influjo de bebidas embriagantes...” (f.23 c. pruebas
2). (Se resaltq)

-En las certificaciones de la Fiscalia 3 Seccional se indica: i) “De ofro lado, se
conoce que el refernido furgdn posee el registro nacional de transporte de carga
*254799* empresa Volcarga S.A. La fecha del hecho referido automotor se
encontraba repartiendo leche Algarra.” (fl.é c. pruebas 1); i} “Asi mismo se
conoce que para la fecha del hecho el automotor de placas FTM594 se
encontraba repartiendo leche ALGARRA." {fls.8-9 c. pruebas 1).

- En el Reporte de Emergencia de Gas Natural REP-106-07 se indicd: “En el
predio se pudo evidenciar el accidenfe de una camioneta tipo furgén
distribuidora de Leche Algarra de placas FTM 594 que impacta el inmueble, el
cual destruye centro de medicién...” [fl.27 ¢. pruebas 1)

Encuentra el Despacho que ninguna de estas documentales son concluyentes
para determinar que entre Gloria Colombia S.A., antes Algarra S.A., existia algun
vinculo juridico y material que determine una relacién clara de esa empresa
con los hechos acaecidos el 22 de diciembre de 2007, es decir, con el sefior
conductor del vehiculo de placas FTM-594 o el duenio del mismo: Juan Camilo
Fuquen Pérez o Juan Camilo Fuquen Pérez.

Ni en la Sentencia del Tribunal, ni en las 2 certificaciones de la Fiscalia 3
Seccional, ni tampoco en el Reporte de Emergencia, a mds de la mencién de
que el furgdn FTM-594 era distribuidor de leche de la marca Algarra, encuentra
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el Despacho evidencia clara, concreta y conftundente que implique a esa
empresa directamente con |os hechos.

Lo anterior, contrasta con las pruebas aportadas por Gloria Colombia S.A. antes
Algarra S.A. entre las cuales se encuentra que el revisor fiscal de esa empresa
emitié un certificado en el cual indicé que de conformidad con los registros
contables de esa sociedad “no se evidenciaron operaciones comerciales con
los sefiores Luis Eduardo Cobos Sandoval, idenfificado con la cédula de
civdadania No. 79.822.328 de Bogotd, y Juan Camilo Fuquen, identificado con
la cédula de civdadania No. 1.020.252.637 de Bogotd, durante los afos 2006 y
2007.” (fl.409 c.2}(Se resaita)

La relacién contractual existente para ese momento para el suministro de los
productos Algarra en una zona determinada de {a ciudad era la establecida a
través del contrato respectivo entre Algarra S.A. y Disproalg E.U. El objeto de
este negocio juridico suscrito por las partes el 22 de octubre de 2007 tenia que
ver con el suministro con distribucién posterior, tal como estd dispuesto en el
articulo 968 y subsiguientes del Codigo de Comercio. Lo cual no implicaba que
el comprador Disproalg E.U., fuera el representante o agente y que estuviera
obligado a promover o realizar negocios en nombre de Algarra S.A. hoy Gloria
Colombia $.A., y que su Unica retribucion era el porcentaje de descuento
aplicado al precio de reventa de los productos objeto de este contrato
(clausula décima) (fls.411-417 c.1).

Entonces, el hecho de que el furgén de placas FTM-594 con el gue se
ocasionaron los hechos tuviera un letrero o logo alusivo a la marca Algarra en la
parte frasera de su carroceria, tal como se observa en imagenes (fls.254 y 274-
278 c.2), es apenas una circunstancia que nada aporta respecto de la
necesaria prueba de una relacion juridica o material entre esa empresa y el
dueio o el conductor de ese vehiculo.

Lo anterior se corrobora al revisar la declaracidén de Norma Milena Castillo
Galvis que se desempefiaba como gerente financiera de Algarra S.A., a I que,
preguntada por lo concerniente a la ejecucién de dicho confrato contesté:

"Era un confrato de suministro y disfribucidn posterior. En este contrato se
contempla que Algarra le vende un producto a los distribuidores con un precio
diferencial para que a su vez él lo comercialice y obtenga su ganancia. Dentro
del confrato se contemplan temas como la utilizacion del uso del logo de la
compafia para facilitar ia venta..." (f.782 ¢.1)

Lo anterior, sumado al tenor de las cldusulas octava y décimo octava que
tratan sobre la independencia de Disproalg E.U. para ejercer su labor de
reventa de los productos y la indemnidad que debia mantener respecto de
Algarra $.A. hoy Gloria Colombia S.A., y considerando que no existe prueba
alguna en el plenario que indigue relacién juridica, material o de dependencia
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alguna entre Fuquen Pérez o Cobos Sandoval y esa empresa de lacteos; llevan
al Despacho a concluir que la empresa Algarra S.A., hoy Gloria Colombia S.A.,
ninguna retacién tuvo con los hechos acaecidos el 22 de diciembre de 2007.

El hecho que al interior del vehiculo se enconiraran productos de esa marca e
incluso que el furgdén de placas FTM-594 llevara impreso en su parte trasera el
logo de esos producto lacteos, no es prueba suficiente ni concluyente respecto
a que la distribucién de esos productos en ese vehiculo se hacia bajo el control
o dependia material y juridica de Algarra SA., hoy Gloria Colombia S.A.

Por lo anterior, concluye el Despacho que debe declararse probada la
excepcidn de faltla de legitimaciéon en la causa por pasiva respecto de la
empresa Algarra $.A. hoy Gloria Colombia S.A.

2.4hechos probados

De las pruebas aportadas, trasladadas y practicadas en el proceso se tiene lo
siguiente:

-. Aproximadamente a las 5 de la tarde del 22 de diciembre de 2007 el sehor
Juan Camilo Fuquen Pérez, luego de consumir bebidas alcohdlicas,
conduciendo el vehiculo de placas FTM-594, que llevaba en el furgdn letrero de
la marca de leche Algarra, golpeé la parte trasera del vehiculo monza de
placas ATB-723, continué la marcha fuera de control, en zigzag, subiendo y
bajando el separador de ia avenida {avenida calle 44 sur), para estrellarse mas
adelante contra la casa ubicada en la Calle 44 sur No. 20-61, donde
funcionaba un establecimiento de razén social "Plésticos y desechables™ 24

Como consecuencia del impacto de la parte delantera derecha del camidon
con las vdlvulas (medidor) de la red de gas natural de dicho inmueble, el
gasoducto se rompid y poco tiempo después -10 minutos aproximadamente -
se produjo una explosion cuya onda causd de inmediato la muerte a Alejandra
Veldsquez Caicedo?s,

La explosidbn destruyd el inmueble y generd un incendio donde fallecieron
calcinados: Rosa Elena Baracaldo Neme, Gladys Veldsquez de Urquiza, Libia
Soraida Urquiza Veldsquez y Jose Leiber Vega Cifuentes.

Los senores José Berlain Vega Cifuentes y Pedro Pablo Garcia Garavito (agente
de policia gue acudié al lugar) padecieron lesiones en el mismo incidente y
fallecieron dias después debido a la gravedad de las quemaduras y heridas
causadas con la onda explosiva.

2 Lo cual se corrobora igualmente con el certificado emitido por la Alcaldesa Local de la Localidad de
Rafael Uribe Uribe obrante a folio 151 del cuaderno de pruebas 1.
25 Menor de edad que caminaba con su madre por la acera del frente.
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-. De lo que quedé demostrado en el proceso penal se tiene que Fuguen Pérez
“fue del todo imprudente...dado que se infiere que fransitaba a una velocidad
mayor que la permitida, tenia embriaguez grado uno mieniras manejaba, no
tenia licencia de conduccién que lo acreditara apto para guiar esa clase de
vehiculos, falté al deber objetivo de cuidado, no tenia la suficiente pericia.”
{fls.16-17 y 24 c. pruebas 2).

Por los hechos que anteceden respecto del accidente y posterior explosion, el
sefior Juan Camilo Fuquen Pérez fue condenado por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Bogotd en sentencia del 8 de mayo de 2008 por el delito de
homicidio culposo en concurso homogéneo y sucesivo a una pena principal de
81 meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, privaciéon del derecho a conducir vehiculo
avtomotores por el lapso de 88 meses, al pago de una multa equivalente a
77.46 smimv, le neg6 la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y le
concedié prision domiciliaria. Sentencia que fue impugnada por la Fiscalia y
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd con providencia
de fecha 10 de julic de 2009 {fls.15-39 . pruebas 2).

-. El vehiculo que conducia el sefior Fuquen Pérez se identifica como sigue:
Placas: FIM-594. Carroceria: furgén. Clase: camidn. Servicio: Publico. Marca:
Ford. Linea: 150. Modelo: 1995. Propietario desde el 1 de diciembre de 2006: Luis
Eduardo Cobos Sandoval. Esto segun el certificado obrante a folio 93 del
cuaderno de pruebas.

-. El vehiculo de placas FTM 594 estuvo vinculado a la empresa Volcarga $.A., o
traves del contrato de vinculacidon No. 815 suscrito el dia 6 de diciembre de
2001, hasta el dia 18 de enero de 2006, fecha en la cual el gerente de esa
empresa le comunicé a su propietario la aceptacién de su solicitud de
desvinculacion presentada mediante oficio del 14 de enero de ese mismo afio
(fls.127-129 c.1), de lo cual se concluye que pora la época de los hechos que
sustentan la presente demanda (22 de diciembre de 2007), el vehiculo
mencionado no tenfa ningun vinculo con esa empresa de transporte.

-. £l IDU expidié la Resolucidon 6769 de 26 de diciembre de 2007 “Por medio I
cual se concede la Licencia de Excavacidon Global No. 729 de 2007". Dicha
licencia fue otorgada a la firma Tecnologia en Gasodomésficos Ltda.,
“Tecnogos Ltda.”, para intervenir con excavaciones el Espacio Publico ubicado
en el area de la zona urbana de la ciudad de Bogotd, donde se ejecutarian
obras para la construccidén de la red y acometidas domiciliarias de gas. Dicho
acto administrativo fue nofificado a la representante legal de Tecnogas Lida., el
dia 28 de diciembre de 2007 (fls.338-341 c. 1)

Posteriormente, la vigencia de la licencia No. 729 de 2007 fue ampliada en un
término de seis meses a fravés de la Resolucion 2208 de 1 de julio de 2008, acto
que fue notificado el dia 4 de julio de esa misma anualidad (fls.243-343 c.1).
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La licencia de excavacién fue otorgada a Tecnogas Ltda., por cuanto era esa
empresa la que iba a ejecutar la obras para Gas Natural S.A. ES.P. {f.337 c.1)

-. Dentro del acta de recibo de obras, remitida al IDU dentro del procedimiento
de entrega de obra de la Licencia de Excavacién 729 de 2007, no se encuentra
que el predio ubicado en la Calle 44 sur No. 20-61 haya sido intervenido en
virtud de dicha licencia (fls.344-388 c.1).

-. El revisor fiscal de Algarra S.A. hoy Gloria Colombia S.A., certificé que de
conformidad con los registros contables de esa sociedad “no se evidenciaron
operaciones comerciales con los sefores Luis Eduardo Cobos Sandoval,
identificado con la cédula de civdadania No. 79.822.328 de Bogotd, y Juan
Camilo Fuquen, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.252.637 de
Bogotd, durante los anos 2006 y 2007." (fl.409 c.2)

-. El 26 de abril de 2007 el inmueble ubicado en la Calle 44 sur No. 20-61 fue
objeto de revision técnica reglomentaria?¢ en donde se certificd;

“que en la fecha ha sido revisado en sus partes visibles y accesibles la instalacion
individual de gas del usuario en mencidn de acuerdo con los requisitos exigidos
en los Reglamentos Técnicos vigentes, tanto en materiales como en ventilacian,
se comprobd que la instalacién es estanca, que los dispositivos de corte
funcionan comectamente, quedando Ia instalacion aptfa para el servicio en las
siguientes condiciones. NO EXISTEN DEFECTOS. Por tanfo, la instalacién individual
de gas en considerada apta para su uso. Esfe cerlificado tiene validez hasta la
préxima revision o hasta una nueva certificacién, mientras no se modifiquen las
condiciones de la instalacion inspeccicnada y se realice mantenimiento a los
gasodomesticos de acuerdo a las recomendaciones del fabricante.”

Es decir que, en cumplimiento de sus obligaciones, Gas Natural S.A. ES.P.,
redlizé la revisidn periddica reglamentaria y encontrd la instalacion interna sin
defecto alguno, cumplimiento en su totalidad la normatividad técnica, lo cual
se desprende del Certificado 1572 obrante a folio 309 del cuaderno 1.

-. Mediante oficio radicado 2008-529-010291-2 de fecha 14 de marzo de 2008
los vecinos del sector donde acaecieron 1os hechos del 22 de diciembre de
2007, solicitaron a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD

# Establecida en la Resolucién CREG 067 de 1995 numeral 5.23:

"V. 5. Procedimiento para la Opsracioén del Sistema de Distribucion.

V. 5.1. Revisién a las instalaciones y medidores del usuario.

5.23. El distribuidor esfard cbligado a inspeccionar las instalaciones del usuario periédicamente y a
intervalos no superiores a cinco aflos, o a solicitud del usuario, consultando las normas técnicas y de
sequridad. Realizard pruebas de hermelicidad, escapes y funcionamiento, a fin de garantizar el
cumplimiento de las condiciones de este Cédigo y de los contratos que se suscriban con el usuario. El
costo de las pruebas que requieren. estaran a cargo del usuario.

5.24. La empresa deberd colocar una etiqueta visible donde conste la fecha de revisién y deber& emitir
una constancia al usuario.”
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abrir investigacién administrativa a la empresa Gas Natural S.A. ES.P., en
consideracion ai siniestro de marras (fls.35-45 . pruebas 1).

La SSPD mediante oficio radicado de salida No. 20082300815511 de fecha 14 de
noviembre de 2008 manifesté que requirid al auditor externo de gestidon vy
resultfados de la empresa Gas Natural S.A, ES.P., frma auditora que mediante
comunicacién 2008-529-051658-2 de 16 de octubre de 2008 remitié la respectiva
respuesta. E informa la superintendencia gue:

"Del andlisis de la informacién, y en concepto del Auditor Externo, se concluye
que ftanto la ubicacién de los medidores como la proteccién de los mismos se
encuentran en los lugares y forma establecidos por ia norma NTC 2505 vy por las
disposiciones del Instituto de Desarrollo Urbano.

Finalmente, esta Direccion? no encuentra mérito para iniciar alguna actuacion
administrativa en contra de la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., por los mofivos
expuestos.” (fl.48 c. pruebas 1)

-. A folios 49-51 del cuaderno de pruebas 1 se encuentra el concepto técnico
emitido a peticién de la SSPD por el auditor Grant Thornton Ulloa Garzén en
donde concluy¢ efectivamente que, para el caso del predio ubicado en la
Calle 44 sur No. 20-61, tanto los medidores como la proteccién de los mismos se
encuentran en los lugares y forma establecidos por la NTC 2505 y por ias
disposiciones del Instituto de Desarrollo Urbano.

2.5El daio y su imputacion faclica

Acreditado como estd el daio invocado en la demanda, esto es, la muerte de
7 personas y las lesiones sufridas por otras 36 aproximadamente, acaecidas el
dia 22 de diciembre de 2007, suceso en que el sefior JUAN CAMILO FUQUEN
PEREZ al conducir en estado de embriaguez el vehiculo de placas FTM 594,
chocd con el inmueble ubicado en la calle 44 sur No. 20-61 sur de Bogotd,
colisidbn gue produjo una fuga de gas natural al averiar el medidor ubicado en
dicho inmueble, generando posteriormente una fuerte explosidn e incendio que
destruyé la casa y sus locales; corresponde dl Despacho determinar su
imputabilidad a los demandados.

A propésito de la causa material de las muertes, lesiones y destruccion del
inmueble donde acaecié el siniestro, es de anotar que para el Despacho no
queda duda que estd relacionada directamente con el proceder del sefior
JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ quien al conducir el vehiculo de placas FTM 594 al
haber emprendido la huida luego de un primer accidente con otro automotorz
fue a dar contra la fachada del inmueble de la direccion Calle 44 sur No. 20-41
de Bogotd, colisién de la cual resultd averiado o destruido el medidor ubicado

27 Se refiere a la Direccién Técnica de Gestién de Gas Combustible.

%8 El vehiculo Chevrolet Monza de placas ATB-723 tal como quedd establecido a folio 18 del cuaderno de
pruebas 2.
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en. esa vivienda, derivando esto en una fuga de gas natural y como
consecuencia una explosion e incendio.

El vehiculo con el cual se produjo el accidente que causd los dafos y que era
conducido por Fuquen Pérez, se identifica con las placas FTM-594 y segin el
certificado de libertad y tradicién, para el momento de los hechos, 22 de
diciembre de 2007, estaba a nombre del sefior Luis Eduardo Cobos Sandoval.

2.6Los regimenes de responsabilidad aplicables al sub examine

La situacidn factica indicada en el numeral 2.4 precedente puede dar lugar a
una imputacién juridica de responsabilidad a condiciéon de que se advierta que
fue producto de una falla del servicio de una de las entidades publicas
demandadas, o de la conducta culposa de |la sociedad Gas Natural S.A. E.S.P.,
sometida el régimen de derecho privado? o, eventualmente, que se relnen las
condiciones para la aplicacién de un régimen especial de responsabilidad, esto
ditimo en lo que respecta a la empresa Volcarga S.A.; de probarse un vinculo
material directo de dependencia y control sobre el conductor o el vehiculo y
propietario, sefiores Juan Camilo Fugquen Pérez y Luis Eduardo Cobos.

En este contexto, es de anotar que, como lo ha sostenido la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado, la responsabilidad de las superintendencias por el ejercicio
de las funciones de inspeccién, vigllancia y control que les son asignadas, se
compromete por la via del régimen subjetivo de responsabilidad edificado
sobre la falla del servicio. Lo anterior por cuanto el propésito de dichas
funciones es procurar que ciertos campos de actividad, relevantes para
garantizar el cumplimiento de los cometidos estatales constfitucionalmente
consagrados y dirigidos bdsicamente a la satisfaccién del interés general, se
qjusten a las disposiciones que los rigen y se orienten, efectivamente, a la
realizacion de sus fines, para lo cual las entidades que las ejercen tienen
obligaciones de medio, pero no de resultado.

De esta manera, para que la superintendencia demandada en este caso
pueda ser declarada responsable por el dafio acreditado se requiere probar
que, por accién o por omisidn, incurrié en fallas en el servicio de inspeccion,
vigilancia y control que tenia a su cargo y que, de no haber incurrido en dichas
fallas, dicho dafio no se hubiese producido, teniendo en cuenta que:

2 Tal come lo dispone el primer inciso del articulo 32 de la Ley 142: “Salvo en cuanto la Constitucién
Politica o esta Ley dispongan expresamenie lo contrario, la constifucién, y los actos de todas las
empresas de servicios pltblicos, asf como los requeridos para la administracion y el efercicio de los
derechos de todas las personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esz‘a Ley, se regiran
exclusivamente por las reglas del derecho privado.”

3 A este respecto resultan relevantes, verbi gratia, las consideraciones de la Seccidon Tercera
desarrolladas en diversas oportunidades alrededor de las funciones de inspeccion, vigilancia y control
ejercidas por la entonces superintendencia bancaria y por la superintendencia de sociedades. Al respecto
ver. Seccién Tercera, Sentencia de 16 de abril de 2007, expediente 25000-23-27-000-2001-00009-01
{AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Seccién Tercera, subseccion A, Sentencia de 3 de octubre de
2012, expediente 22984, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

S
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“si la Superintendencia acredita haber desplegado de manera diligencia,
prudente, cuidadora, objetiva y suficientemente justificada sus labores de
inspeccion, vigilancia y confrol, demuestra haber hecho un ejercicio
razonado, ponderado, sustentado en hechos concretos y debidamente
motivado de los margenes de apreciacién que el ordenamiento juridico
le confiere frente a este tipo de situaciones, sencillamente no cabrd
declarar la responsabilidad patfrimonial del Estado en consideracién a
que los danos sufridos por los clientes o usuarios de la sociedad vigilada
no resultan juridicamente imputables a la entidad pUblica accionada™3!

Por su parte, la responsabilidad de la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., sometida
el régimen de derecho privado, debe andlizarse desde la perspectiva de Ia
teoria general de la responsabilidad civit extracontractual que, en nuestro
ordenamiento juridico tiene su fundamento en los articuios 234132 y 235433 del
Cédigo Civil y sobre la cual la Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“...como desde antafio o viene predicando la Corporacién con apoyo en el
tenor del articulo 2341 del Cédigo Civil, para que resulte comprometida la
responsabilidad de una persona natural o juridica, a fitfulo exfracontractual, se
precisa de la concurencia de tres elementos que la doctring mds fradicional
identifica como ‘culpa, dafio y relacién de causalidad entre aquélla y este’.
Condiciones esfas que ademds de considerar el cuadro axioldgico de la
pretension en comentario, definen el esquema de la carga probatoria del
demandante, pues es a este a guien le comesponde demosirar el menoscabo
patrimonial o moral (dafio) y que este se origindé en la conducta culpable de
quien demanda, porque dl fin y al cabo la responsabilidad se engasta en una
relacion juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecid”3+

Teniendo en cuenta que, como lo explicd recientemente la Sala de Casacion
Civil de ese alto tribunal3s:

"La culpa civil, en suma, se concreta en un error de cdlculo frente a fo que es
objetivamente previsible. Si el actor previé o no que su conducta podia derivar
en un evento dafoso es irelevante para efectos de alcanzar ef nivel de culpa
sin representacién. Lo importante es que haya actuado fo de jado de actuar)
por fuera del rango de sus posibilidades de accidn respecto de lo que esta
juridicamente permitido. Sélo asi se logra entender el factor de reproche
subjetivo de la responsabilidad civil como una postura del entendimiento Yy no
como voluntariedad de la conducta moral. {...)

El agenfe es destinatario de un reproche de culpabilidad en cuanio fiene la
apftitud de actuar mediante pautas de accién, es decir de modo racional. La
racionalidad de su conducta se determina en la distincién de Ias reglas que
establecen el estdndar de imputacién juridica {que describen el patron de
hombre razonable o prudente), por un lado, y la propia conducta del agente,
por otro.

A |bidem.

%2 “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es ohligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que Ia ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

® “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negiigencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta.”

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de 25 de octubre de 1999, expediente 5012.

3% Sentencia de 30 de septiembre de 20186, radicado 05001-31-03-003-2005-00174-01, M.P. Ariel Salazar
Ramlrez.
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los pardmetros que rigen la conducta del agente normalmente no estén
positivizados, salvo algunos casos de reglamentaciones administrafivas, como
por ejemplo las normas de ransito; las normas sobre calidad total del servicio de
salud; las guias y protocolos médicos de los servicios seccionales de salud de Ios
municipics...[...)

La violacién de tales pautas, como ya se dijo, lleva implicita la culpa siempre
que su inobservancia tenga una correlacién juridica con el evento lesivo. La
funcion de estas regias no es imponer consecuencias en el sistema de la
responsabilidad extraconfractual pues sus efectos se circunscriben al dmbito
profesional, técnico o cientifico para el que estdn destinadas a regir; de ahi que
el juicio de atribucidén de culpabilidad que se hace con base en las mismas no
obedece a un mecanismo de subsuncién o applicatio legis ad factum, sino a un
proceso hermenéutico que toma como terfium comparationis fas reglas de la
experiencia, de ciencia y de técnica propias del contexto en que el imputado
se desenvuelve, con el fin de valorar su conducta a la luz de los estdndares de
prudencia.

Tales estandares pueden demostrarse por cualquier medio de prueba
legalmente admisible o, inclusive, no requerir prueba cuando se trata de hechos
notorios, 10 que acontece cuando los parametros de conducta socialmente
exigibles son tan evidentes, que toda persona de mediando entendimienfo tiene
la posibilidad de conocerlos. Por ejemplo: el ciclista que va a toda velocidad
por un sendero peatonal y atropella a un peatén por no tener cuidado. Ef deber
de cuidado que se exige a fodo el que conduce una bicicleta es algo tan
ostensible que no es necesario que esté en ninguna reglamentacién; de ahi que
no requiera prueba por ser un hecho notorio.

Estas reglas ofrecen al juez una escala de medicion para enfrentare en
retrospectiva (valoracion de lo redlizado) a la conducta que el ordenamiento
habria esperado {confia) que el sujeto adoptara. Unicamente si se prueba en ef
proceso la existencia de tales pautas de conducta vy que el demandado las
infringid habiendo tenido la posibilidod de actuar conforme a lo que el
ordenamiento esperaba de él, es posible imputar culpabilidad. Tal juicio se
reproche se descarta, naturaimente, si se demuestra que la conducta del
convocado a juicio fue prudente, es decir que obré de conformidad con el
deber de diligencia y cuidado que le asiste."

Parédmetros que, dicho sea de paso, son aplicables al andlisis de la
responsabilidad que puedan tener en los hechos las personas naturales
demandadas, es decir, los sefiores Fuquen y Cobos, como conductor y duefio
del vehiculo de placas FTM 594.

Ahora bien, en caso de no acreditarse |la actuacion culposa del agente
causante del dafo, necesaria para estructurar la responsabilidad en el régimen
generdal, habria lugar a estudiar si, por la naturaleza de |la actividad en el marco
en el cual se produjo el daio, habria lugar a aplicar el regimen especial de la
presuncion de culpa que la jurisdiccion civil considera en estos casos.36

3 Vale la pena recordar gque, como ya lo ha sostenido la Sala, la preferencia por los regimenes subjetivos
de responsabilidad, con el fin de poner en evidencia el error cometido, no sélo es aplicable en materia de
responsabilidad administrativa, sino también en la de caracter civil, con fundamento en la finalidad
preventiva de todo el derecho de dafios. En este sentido puede consultarte Seccién Tercera, Subseccion
B, Sentencia de 31 de agosto de 2015, exp. 27620, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



.

35

EXPEDIENTE No: 110013331038-2009-00267-00

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA CAICEDO HURTADO y OTROS

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y OTROS

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que, para determinar la existencia
de la falla del servicio de las entidades, o de la conducta culposa de la
sociedad sometida al derecho privado, es necesario establecer previamente la
carga obligacional de las primeras, o el comporamiento que le era exigible a la
Ulitima frente a los hechos cque dieron lugar a la presente demanda, el
Despacho revisard el marco normativo que regulaba la actividad en el marco
de la cual se produjeron.

2.7El marco normativo de la instalacion, revisién y medicion del servicio de
gas natural para la época de los hechos

De acuerdo con lo establecido en la Ley 142 de 1994%, aplicable a la
distribucién de gas combustible®, las comisiones de regulacién contempladas
por la misma ley, entre ellas, la de energia y gas — CREG, tienen, entre otras, la
funcion de “[flijar las normas de calidad a las que deben cefirse las empresas
de servicios publicos en la prestacion del servicio”¥, mientras que comresponde
al Presidente de la RepuUblica, a través de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, ejercer el control, la inspeccion y la vigilancia de Ias
entidades que prestan los servicios publicos domiciliarios®, modo de
intervencién del Estado en los mismost'. La Ley establece asi una estricta
separacion entre las funciones de regulacién, que se ejercen a través de las
comisiones, y las de control y vigilancio, que se ejercen por dicha
Superintendencia%,

En ese senfido correspondia a esta dGltima, entre otras: i) “[viigilar y controlar el
cumplimiento de Ias leyes y actos adminisfrativos o los que estén sujetos quienes
presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y
cuando esta funcién no sea competencia de ofra autoridad"# y “[v]erificar
que las obras, equipos y procedimientos de las empresas cumplan con los
requisifos técnicos que hayan sefialado los ministerios"#, aunque, por
disposicién expresa de la misma ley, el superintendente no puede, salvo que se
disponga expresamente lo confrario, exigir que un acto o contrato de una
empresa de servicios publicos se someta a su aprobacién previa y “no estd
obligado a visitar las empresas sometidas a su vigilancia, o a pedirles
informaciones, sino cuando haya un motivo especial que lo amerite”4, lo que
implica que, para endilgarle fallas en el cumplimiento de su labor, se requiere

| ¥ “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
‘ disposiciones”
38 Articulo 1.
3 Articulo 73.4
40 Articulo 75.
41 Articuio 3.3
42 Articulo 105.3

43 Articulo 79.1
44 Articulo 79.12
45 Paragrafo del articulo 79
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demostrar que, tenilendo motivos para creer que una empresa prestadora de
servicios publicos no estaba cumpliendo con sus obligaciones, se abstuvo de
solicitarle informaciones sobre el particular, o de realizar una visita para verificar
los hechos materia de duda.

Ahora, para la época de los hechos, el marco normativo que regulaba la
prestacion del servicio publico de distribucién de gas natural domiciliario estaba
conformado, entre otras normas, por la Resolucion 067 de 19954, Ia cudl,
puntualmente respecto al tema de los medidores establecia:

“IV. 5. Criterios técnicos de disefio,

V. 5.1. Normas y especificaciones de disefio.

4.19. El diseiio de las obras de infraestructura de fuberia, equipos, medidores,
reguiadores, y demds elementos que se utilicen en conexiones de usuarios a los
sistemas de disfribucidn y los equipos que ulilicen gas combustible deberan
cumplir con las Normas Técnicas Colombianas (Cédigo de Normas Técnicas v
de Seguridad], o en su ausencia con las normas internacionagles aceptadas por
el Ministerio de Minas y Energia.

(...

V. 5. Procedimiento para la Operacion del Sistema de Distribucidn.

V. 5.1. Revisidn a las instalaciones y medidores del usuario.

5.23. El distribuvidor estar@ obligado a inspeccionar las Instalaciones del usuario
periédicamente y a intervalos no superiores a cinco anos, o a solicitud del
usuario, consultando las normas técnicas y de seguridad. Realizard pruebas de
hermeticidad, escapes y funcionamiento, a fin de garantizar el cumplimiento de
las condiciones de este Cdadigo y de los contratos que se suscriban con el
usuario. El costo de fas pruebas que requieren. estaran a cargo del usuario.

5.24. La empresa deberd colocar una efiqueta visible donde consfe la fecha de
revision y deberd emifir una constancia af usuario.” (Se resalta)

Por su parte, a través de la Resolucién 14471 de 2002 la Superintendencia de
Industria y Comercio establecid los requisitos minimos de cdlidad e idoneidad
gue se deben cumplir en la proyeccién, construccidon, ampliacién, reforma o
revision de instalaciones para el suministro de gas combustible en edificaciones
residenciales y comerciales.

De ofro lado, la Norma Técnica Colombiana NTC 2505 establece todos los
parametros puntuales respecto de los medidores, se cita in extenso dada la
importancia que tiene para la resolucion del problema que se aborda en esta
oportunidad:

“5.5 CENTROS DE MEDICION
Deben estar conformados por los equipos y elementos requeridos para efectuar

46 "Por la cual se establece el Cédige de Distribucion de Gas Combustible por redes.”
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la medicion, la regulacién y el control del suministro del servicio de gas para uno
O Varios usuaros.

5.5.1 Ubicacién y proteccién de los centros de medicidn

El lugar destinado para la ubicacién de los centros de medicién debe cumplir
como minimo con las siguientes especificaciones:

a) Su localizacién debe ser en el exterior de las viviendas o en dreas comunes
ventiladas, con facilidad de acceso para su lectura y de dimensiones tales que
permitan la readlizacién de frabgjos de mantenimiento, control, inspeccién y
reposicion.

b) En el caso de localizar el centro de medicién en dreas comunes no ventiladas
denfro de la edificacion, debe realizarse la instalacién en armarios o nichos que
cumpilan los siguientes requisitos...{...)

c] E centro de medicién debe aislarse de interrupfores, motores U otros
artefactos eléctricos que puedan producir chispas. Estd totalmente prohibido el
almacenamiento de materiales combustibles en los alrededores del centro de
medicidn.

d} El sitioc debe estar protegido d ela accién de agentes externos tales como
impacto, dafios mecdnimos, humedad excesiva, agenfes corrosivos y en
general, de cualquier factor que pueda producir el deterioro acelerado de los
equipos.

(...)

f] Los medidores no se debe ubicar al nivel del piso; la minima distancia que se
permite respecto de éste, es de 50mm.

5.5.2 Instalacién de los centros de medicién

aj Los medidores se deben instalar en forma vertical, nivelados y conectados a
las fuberias que garanficen la estabilidad del equipo vy la hermeticidad del
sistema.

b} Cada medidos individual del centro de medicion colectivo debe estar
marcado de tal manera que identifique con exactitud la vivienda a la cual
registra el consumo.

c) Los ceniros de medicién deben disponer de vdiculas que permitan el
suminisfro o suspensién del servicio, ubicadas de conformidad con lo definido en
el numeral 5.4.

d} El venteo del regulador debe quedar orientado hacia abgjo o en senfido
lateral, protegido de la entrada de agua e insectos.”

Fijado este marco normativo, corresponde al Despacho andlizar y calificar las
conductas de las demandadas en la perspectiva de los regimenes subjetivos de
responsabilidad que les son aplicables. En ese sentido se aclara que, aunque
por técnica juridica dicho andlisis deberia hacerse, en primer lugar, respecto de
las entidades publicas demandadas y sélo posteriormente respecto de ia
sociedad comercial sometida al derecho privado, cuyo juicio de
responsabilidad se adelanta por virtud del ya explicado fuero de atraccién, el
orden de estudio serd el inverso por cuanto la verificacion de las supuestas fallas
del servicio endilgadas a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
estd supeditada a la constatacion de la supuesta culpa en la que habria
incurrido la sociedad Gas Natural, al tolerar las iregularidades que se habrian
presentado en la instalacion del medidor en la residencia donde acaecieron Ios
hechos del 22 de diciembre de 2007.
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2.8La conducta de la socledad demandada Gas Natural S.A. E.S.P.

Respecto de la empresa Gas Natural S.A. ES.P., debe indicar el Despacho de
entrada, que no encuentra probada ninguna accidén u omisidbn que se
constifuya en causa eficiente del dafic cuya indemnizacién se persigue en la
demanda.

En efecto, los demandantes pretenden endilgarle responsabilidad a esta
empresa por una presunta instalacion irregular del medidor del inmueble
ubicado en la Calle 44 sur No. 20-61, pero nada se encuentra probado en el
plenario.

Al conirario, los vecinos del sector, con posterioridad al suceso luctuoso del 22
de diciembre de 2007 solicitaron a la SSPD la apertura de una investigacién
administrativa en contra de 1o empresa Gas Natural, frente a lo cual, lo
Superintendencia requirid al auditor externo de gestion y resultados un informe
en relacién con los hechos narrados por la comunidad en su peticiéon y la
conclusidon fue contundente: tanto los medidores como la proteccidn de los
mismos se encuentran en los lugares y forma establecidos por la NTC 2505 y por
las disposiciones del Instituto de Desarrollo Urbano.

Conforme al arficuio 51 de la Ley 142 de 1994: “...todas las Empresas de
Servicios Publicos estan obligadas a contratar una audiforia externa de gestién
y resultados permanente con personas privadas especializadas.”

Frente a esta conclusién la SSPD le comunicd en su momento a la comunidad
del sector que se abstenia de abrir la investigacién administrativa solicitada en
contra de la empresa Gas Natural S.A. ES.P.

Para el Despacho, el informe y concepto rendido por el auditor externo de la
empresa Gas Natural S.A. ES.P., Grant Thornton Ulloa Garzén (fls.49-51 del c.
pruebas 1) es concluyente y debe ddrsele plena validez por cuanto se trata de
una empresa especidlizada que readliza su ejercicio auditor de manera
independiente.

Si bien, como ya se indicd, la existencia del dafio en este caso resulta mds que
palmaria, el Despacho no encuentra elementos probatorios y de juicio
suficientes para que exista mérito para endilgar algun tipo de responsabilidad a
esta empresa por alguna accién u omisién suya que haya contribuido suficiente
e indudablemente como causa del hecho dafoso. No se avizora el
incumplimiento de ninguna de las normas que regulan la prestacién del servicio
publico de gas natural domiciliario, particularmente las que tienen que ver con
la instalacion y revision del medidor. A lo anterior se suma el hecho de que el 26
de abril de 2017 {8 meses antes del siniestro) el inmueble ubicado en la Calle 44
sur No. 20-61 fue objeto de revisidon técnica reglamentaria de lo cual se
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concluyd que las instalaciones cumplian con las normas técnicas y eran aptas
para la prestacién del servicio.

Del solo hecho de la instalacidn de las redes y acometidas, incluyendo el
respectivo medidor, para la prestacidn del servicio pudblico de gas natural
domiciliario en el predio ubicado en la Calle 44 sur No. 20-61, NO se puede
concluir que a la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., haya puesto en peligro a ia
comunidad y en particular a los habitantes del inmueble ni de sus locales
comerciales, como lo pretenden los demandantes.

Los hechos narrados en el libelo respecto a la presunta responsabilidad de esta
empresa de servicios publicos no tienen el debido soporte probatorio que lleve
al Despacho a concluir que es dable responsabilidad a Gas Natural por los
hechos ocurridos el 22 de diciembre de 2007. No existe en su proceder alguna
accion u omisidbn que se constituya en causa eficiente del deceso accidental
de 7 personas, las lesiones a mds de una treintena y la destruccién del inmueble
de marras. Mas cuando se observa que existe concepto de un auditor externc
e independiente que sostiene y concluye que tanto la ubicacién de los
medidores como la proteccién de los mismos se encuentran en los lugares y
forma establecidos por la norma NTC 2505 y por las disposiciones del Instituto de
Desarrollo Urbano.

De ahi deriva forzosamente la conclusién a que llega el Despacho acerca de
que el comportamiento que le era exigible a Gas Natural $.A. ES.P., ha sido
acreditado, por cuanto dio cumplimiento a las normas y reglamentaciones
para la prestacidn del servicio pUblico de gas natural domiciliario en lo
puntualmente relacionado con las instalaciones y el medidor ubicado en la
Calle 44 sur No. 20-61 de la ciudad de Bogotd.

2.9La conducta de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Los demandantes radican la responsabilidad de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios en el hecho que dicha enfidad frente a la
actividad de distribucién de gas (actividad peligrosa) no ejercié absolutamente
ningun tipo de actuacioén a la que estaba obligada legalmente.

Incumplié sus deberes constitucionales y legales establecidos en el articulo 2°
inciso 2°, articulo 13 inciso 3°, articulo 365 inciso 2° de la Constitucién Nacional.

Incumplié iguaimente con la funcién de “garantizar la calidad del bien objeto
del servicio publico” establecida en el articulo 2° numeral 2.1 de la Ley 142.
Especialmente incumplié su deber de control, inspeccién y vigilancia,
fundamentalmente la funcién de control de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1°, articulo 3° numeral 4°, articulo 4°, arficulo 5° numerales 1 y 12 del
Decreto 990 de 21 de mayo de 2002.
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De esta manera, al no controlar ni o GAS NATURAL S.A. E.S.P., en ia construccion de

las redes y centros de medicion, ni al IDU al haberlas autorizado no solo colocd en
riesgo al predio afectado sino a toda la comunidad. Expuso los bienes y personas
frente a un dafo antijuridico que no estaban obligados a soportar.

Entonces, segun los demandantes, de haber ejercido adecuadamente sus funciones
de inspeccién, vigilancia y control, la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios habria podido percatarse de los presuntos defectos de la instalacién del
servicio de gas natural {puntuaimente en lo tocante al medidor) en la vivienda en la
que sucedieron los hechos del 22 de diciembre de 2007 y, en consecuencia, adoptar
las medidas necesarias para evitar el daio.

En esa perspectiva coresponde al Despacho determinar con precisicn el alcance de
dichas funciones en el caso concreto, esto es, el marco de accidén de que disponia y si,
considerado el contexto, actué de manera razonada, ponderada y sustentada o no.

Es de resaltar nuevamente que de acuerdo con lo establecido en la Ley 142 de
199447, aplicable a la distribucién de gas combustibles,. a las comisiones de
regulacidén contempladas por la misma ley, entre ellas, ia de energia y gas -
CREG, tienen, entre otras, la funcién de “[fliiar las normas de calidad a las que
deben cehirse las empresas de servicios publicos en la prestacién del servicio™¥9,
mientras que corresponde al Presidente de la Republica, a través de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, ejercer el control, la
inspeccién y la vigilancia de las entidades que prestan los servicios publicos
domiciliarioss0. La Ley establece entonces una estricta separacidén entre las
funciones de regulacién, que se ejercen a través de las comisiones, y las de
control y vigilancia, que se ejercen por dicha Superintendencias!.

En ese sentido correspondia a la SSPD, entre otras: i) “[v]igilar y confrolar el
cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes
presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y
cuando esta funcién no sea competencia de ofra autoridad"s2 y “|v]erificar
que las obras, equipos y procedimienfos de las empresas cumplan con los
requisitos técnicos que hayan senalado los ministerioss3, aunque, por
disposicion expresa de la misma ley, el superintendente no puede, salvo que se
disponga expresamente lo contrario, exigir que un acto o confrato de una
empresa de servicios puUblicos se someta a su aprobacién previa y “podrd, pero

no esid obligado g visitar las empresas sometidas a su vigilancia, o a pedirles
informaciones, sino cuando haya un molivo especial gue lo amerite"54, |o que

47 "Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones”

48 Articulo 1.

49 Articulo 73.4

5 Articulo 75.

51 Articulo 105.3

52 Articulo 79.1
53 Articula 79.12
5 Paragrafo del articulo 79
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implica que, para endilgarle fallas en el cumplimiento de su labor, se requiere
demostrar que, teniendo motivos para creer gue una empresa prestadora de
servicios pUblicos no estaba cumpliendo con sus obligaciones, se abstuvo de
solicitarle informaciones sobre el particular, o de realizar una visita para verificar
los hechos materia de duda.

En este marco se precisa el alcance de las funciones de Ia SSPD frente a cuyo
incumplimiento cabria endilgare algun tipo de responsabilidad en este caso.

Lo primero que se debe establacer en este contexto es que potestativo de la
superintendencia visitar o pedir informacién a ias empresas sometidas a su
vigilancia, salvo que haya un motivo especial que lo amerite. Entonces,
aparece en este punto especifico una carga probatoria en cabeza de los
demandantes, la cual consiste en demostrar que la Superintendencia, teniendo
motivos para creer que Gas Natural S.A. ES.P.. no habia cumplido con sus
obligaciones respecto de la instalacién del medidor en el inmueble ubicado en
la Calle 44 Sur No. 20-61, que la misma no cumplia con las normas técnicas y en
consecuencia, representaba un peligro para la comunidad del sector, se
abstuvo de solicitarle informacién sobre este asunto o no realizé una vistia para
verificar los hechos.

No aparece prueba alguna en el plenario que indique que previamente al 22
de diciembre de 2007 se haya puesto en conocimiento de esa
Superintendencia las presuntas iregularidades en la  instalacién  del
mencionado medidor en el inmueble de marras. Asi, para el Despacho, no es
exigible a la SSPD haber actuado sobre el particular en tal o cual sentido.

En este contexto, teniendo en cuenta que el ejercicio diligente de dichas
funciones de vigilancia y control no hubiere garantizado que la
Superintendencia pudierq, sin tener conocimiento de indicios concretos sobre el
particular, detectar los defectos de Ia instalacién del medidor realizada en la
vivienda ubicada en la Calle 44 Sur No. 20-61 y adoptar las medidas preventivas
que hubiere correspondido, no es posible concluir, como lo hace o hacen los
demandantes, que al no haber ejercido en debida forma su funcién de control
y vigilancia, le sea imputable responsaiblidad alguna por las muertes
ocasionadas en el accidente del 22 de diciembre de 2007.

Para llegar a dicha conclusidn, se reitera, habria sido indispensable que la parte
actora demostrara que, dada la informacién detentada por la entidad, esta no
podia menos que sospechar de las irregularidades de esa instalacién en
particular, caso en el cual habria estado en la obligacién de realizar la visita de
inspeccion y, eventualmente, suspender el servicio, mientras se surtia la
investigacién correspondiente; sin embargo, los medios de conviccion que
obran en el expediente no dan cuenta de nada sobre esta particular, a mas de
la solicitud hecha por la comunidad de abrir una investigacién administrativa en
contra de la empresa Gas Natural S.A. ES.P., pero la cual elevd con
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posterioridad al 22 de diciembre de 2007, puntualmente, a través del oficio
radicado 2008-529-010291-2 de fecha 14 de marzo de 2008 (fls.35-45 c. pruebas

1).

Las funciones de inspeccién, vigilancia y control asiganadas por la Ley a la 5SPD
respecto de los prestadores de servicio publico se ejercian, en general, desde
una optica concreta, esto es, haciendo un énfasis en los casos particulares
conocidos por el ente de control, de modo que, no habiendo obtenido
informacion alguna sobre ias iregularidades cometidas en la instalacién de gas
natural y el medidor de la vivienda ubicada en la Calle 44 Sur No. 20-61, no le
era exigible que adoptara medidas sobre el particular y en consecuencia, no se
le puede endilgar ningun tipo de responsabilidad en los hechos ya conocidos y
varias veces mencionados.

2.10 Volcarga S.A.

Respecto de esta empresa |las pruebas son concluyentes, para la época de los
hechos, es decir, el 22 de diciembre de 2007, el vehiculo conducido por Juan
Camilo Fuguen Pérez no estaba dfiliado a esa empresa.

Estd probado que el vehiculo de placas FIM-594 estuvo vinculado a esa
empresa, a través del confrato de vinculacidn No. 815 suscrito el dia 6 de
diciembre de 2001, hasta el dia 18 de enero de 2006, fecha en la cual el
gerente de esa empresa le comunicd a su propietario la aceptacion de su
solicitud de desvinculacion presentada mediante oficio del 14 de enero de ese
mismo afic (fls.127-129 c.1), de lo cual se concluye que para la época de [0s
hechos gue sustentan {a presente demanda, el vehiculo mencionade no tenia
ningun vinculo con esa empresa de transporte. Dicho de ofro modo, Volcarga
S.A., no tenia ninguna relacién juridica o material que implicara el ejercicio de
algun tipo de control o dependencia respecto del vehiculo, su conductor o su
dueno.

Por lo cual no hay ningun mérito para endilgarle responsabilidad en este caso,
por lo que se declararé probada la excepclén propuesta de falta de causa
para demandar a Volcarga $.A., la cual se basa precisamente en el hecho que
no habia ningun vinculo de dafiliacion vigente a 22 de diciembre de 2007 del
vehiculo FTM-594 con esa empresa.

2.1 La conducta de Juan Camilo Fuquen Pérez y la responsabilidad de
Luis Eduardo Cobos Sandoval

Respecto de Juan Camilo Fuguen Pérez ya se adelantd y ahora se reitera que,
a propodsito de la causa material de las muertes, lesiones y destruccion del
inmueble donde acaecié el siniestro, es de anotar que para el Despacho no
queda duda que estd relacionada directamente con el proceder del sefior
Juan Camilo Fuquen Pérez quien al conducir el vehiculo de placas FTM-594 al
haber emprendido la huida luego de un primer accidente con ofro automotor
fue a dar contra la fachada del inmueble de la direccién Calle 44 sur No. 20-61
de Bogotd, colision de la cual resuitd averiado o destruido el medidor ubicado
en esa vivienda, derivando esto en una fuga de gas natural y como
consecuencia una explosién e incendio.
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Ademds, estd establecido que el vehiculo con el cual se produjo el accidente
que causo los dafos y que era conducido por Fuquen Pérez, se identifica con
las placas FTM-594 y segin el cerlificado de libertad y tradiciéon, para el
momento de los hechos, 22 de diciembre de 2007, estaba a nombre del sefior
Luis Eduvardo Cobos Sandoval,

En el caso del primerc, de Juan Camllo Fuquen Pérez, como ya se indicé, es
clara su contribucién en el acaecimiento de los hechos: ingirid bebidas
alcohdlicas, sin tener licencia de conduccién y en ese estado de alicoramiento
condujo el vehiculo de placas FTM-594 hasta chocarlo inicialmente con el
vehiculo Monza de placas ATB-723, continué la marcha fuera de control, en
zigzag, subiendo y bajando el separador de la avenida (avenida calle 44 sur),
para estrellarse mds adelante contra la casa ubicada en la Calle 44 sur No. 20-
61, con el choque averié el medidor de gas natural de esa vivienda lo que
minutos después generd una explosion e incendio que acabaron con la vida de
7 personas, heridas a muchas mds y la practica demolicién del inmueble por la
onda que produjo la explosién.

Existe por lo tanto un nexo causal directo entre el dafio causado y su conducta,
razén por la cual le es endilgable responsabilidad en este caso, sin duda
alguna, puesto que incluso fue condenado en la jurisdiccion penal por estos
hechos, como se encuentra probado en el plenario.

Respecto de Luis Eduvardo Cobos Sandoval, el duefio del vehiculo, ha
establecido recientemente la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia lo siguiente, reiterando jurisprudencia de vieja data de la misma alta
corporacion:

"Recogiendo esta idea ya consolidada en el derecho patrio y amplidndola a ofros
casos, tuvo oportunidad la Sala de indicar:

[Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en derecho la
aplicacion del arficulo 2356 del Cédigo Civil, preciso es establecer en cada caso
a quién le son atribuibles las consecuencias de su gjercicio, lesivas para la
persona. el alma o los bienes de terceros, cuestion ésta para cuya respuesta es
comun acudir a la nocién de "guardidn de la actividad", refiiéndose con tal
expresion a quienes en ese dmbito tengan un poder efectivo de uso, control o
aprovechamiento respectc del artefacto mediante el cual se realiza dichg
actividad (cfr. Casacién Civil de 26 de mayo de 1989, adn no publicada),
debiendo por consiguiente hacerse de lado dos ideas que, quizas @ diferencia
de lo que pudiera sostenerse sobre el tema en oftras Iafitudes, en nuesiro
ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado, resultan desprovistas
de suficiente sustento legal, a saber: la primera es que el responsable por el
perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de
la cosa empleada para desplegar la actividad riesgosa -toda vez que la simple
circunstancia de que esa cosa se halle al momento del accidente en manos de
un subordinado y no del principal, no es obstaculo para que apoyo en el articulo
2356 del Codigo Civil la obligacion resarcitoria pueda imputdrsele al segundo
directamente-, mienfras que la segunda, por cierto acogida a la ligera con
inusitada frecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga que estar
ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre Ia cosa. En sintesis,
en conceplo de "guardidn" de la actividad serd entonces responsable la
persona fisica o moral que. al momenfo del percance, tuviere sobre el

o
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instrumento generador del dafio un poder efeclivo e independiente de
direccién, gobierno o confrol, sea o no dueiio, y siempre que en vidud de
alguna circunstancia de hecho no se enconirare imposibilitado para ejercitar
ese poder, de donde se desprende que, en términos de principio y para llevar a
la practica el régimen de responsabilidad del que se viene hablando, tienen esa
condicién;

(i) el propletario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si,
contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdié, razdn por la
cual ensefia la doctrina jurisprudencial que " ... la responsabilidad del duefio por
el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardidn de
ellas presumese tener ... ', agregdndose a rengldn seguido que esa presuncién,
la inherente a la "guarda de actividad", puede desvanecerla el propietario si
demuestra que fransfirid a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un
titulo juridico, [ .. ] o que fue despojado inculpablemente de Ia misma, como en
el caso de haberle sido robada o hurfada ... " (G.1. T CXL, pdg. 188).

(iij. Por ende, son también responsables los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demds, cual ocurre
con los arendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con tenencia
anticréfica, acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda manuadl,
usufructuarios y los Hamados tenedores desinteresados (mandatarios vy
depositarios);

{ii}. y en fin, se predica que son "guardianes" los detentadores ilegitimos y
viciosos, usurpadores en general que sin consideracién a la ilicitud de los
antecedentes que a eso llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de
control, direccidén y gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que
pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputacion que
resultaria chocante e injusto hacer de lado" (SC 1946-1992 de 4 de junio de 1992,
rad. n°. 3382, G.J. CCXVI, n°. 2455, pags. 505 y 506. En el misme sentido, SC del
17 de mayo de 2011, rad. n°®. 2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-
09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°. 11001-31-03-026-2009-00743-01)"

No requiere el concepto que se examina que se tenga fisicamente la cosa para ser
guardian de ella pues lo fundamental es que se posea el poder de mando en relacion
con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y direccidn de la misma.

Asimismo, debe recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardidn en quien
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cudl redliza la actividad
caracterizada por su peligrosidad.

Ha prohijado la figura de la guarda compartida, pues “no es exfrafia la concurencia
de varias personas que, desde diversos angulos y en afencién a sus propios intereses o
beneficios, pueden ejercer al tiempo y a su manera la direccién o confrol efectivo de
aquellas y que a todas les impone el deber juridico de impedir que se convierta en
fuente de perjuicios para terceros” (SC-008 sentencia del 22 de abril de 1997, rad. n°.
4753)."55 (Se resaita)

Pardmetro del precedente judicial que resulta aplicable al presente caso
respecto del sefior Luis Eduardo Cobos Sandoval, quien, con Juan Camilo
Fuquen Pérez, al figurar el en registro del automotor de placas FIM-594 como
duefo del mismo, ejercia para el 22 de diciembre de 2007 la guarda
compartida del mismo. No encontrando el Despacho prueba alguna que lo

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 31 de octubre de 2018, M.P,,
Margarita Cabello Blanco, Radicado No. 05001-31-03-014-2011-00112-01.
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releve de responsabilidad respecto a lo sucedido con ese vehiculo, que al
momento de los hechos estaba dentro de |la drbita de su responsabilidad.

2.12 La tasacién del dano

Establecida como estd la imputacién de la responsabilidad por los dafos
producidos en los hechos del dia 22 de diciembre de 2007, pasa ahora el

Despacho a hacer la tasacion respectiva:

Dado el nimero de victimas, es preciso traer a colacién nuevamente la
totalidad de las pretensiones de condena de la demanda:

“1.2. Se condene a la NACION — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMILICIARIOS, al INSTHUTO DE DESARROLLO URBADO “IDU”, a la sociedad de GAS
NATURAL $.A E.S.P, a g sociedad ALGARRA $5.A, la sociedad VOLGARGA S.A, el sefior
LUIS EDUERDO COBOS SANDOVAL y el sefior JUUAN CAMILO FUQUEN PEREZ a pagar

las siguientes sumas, por los siguientes conceptos:
PERJUICIOS NO MATERIALES

1.2.7 PERJUICIO MORAL a todos y cada uno de los demandantes:

Les sea pagado a titulo de indemnizacién por el perjuicio moral irogado, como
minimo, el equivalente de doscientos (200} salarios minimos legales mensuales

vigentes al momento de ser liquidada fa sentencia.

1.2.2 PERJUICIO PSICOLOGICO a todos y cada uno de los demandantes:

Les sea pagado, a casa uno, a tituio de indemnizacién por el perjuicio psicolégico
imogado, como minimo, el equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento de ser liquidada la sentencia,

1.2.3 DANO A LA VIDA EN RELACION g Reinario Moisés Serrano Montes y a Marco

Aurelio Manosalva Alvares, a cada uno:

Le sea pagado a cada uno, a titulo 'de indemnizacion por el perjuicio a la vida en
relacion irogado, como minimo, el equivalenfe a quinientos {500) salarios minimos

legales mensuales vigentes al momento de ser liquidada la sentencia.
PERJUICIOS MATERIALES

A) DANO EMERGENTE:

1.2.4, LA PERDIDA DE LA CRIANIA: -dafio emergente- a Andrea Constanza Caicedo
Hurtado y Jairo Emiro Caicedo Mufioz madre y abuelo de la menor Alejandra
Veldsquez Caicedo por valor de $29.000.000.00 aproximadamente como gastos de

crianza de la menor.

..}

1.2.5 A alba lucia Pinzén Baracaldo, France Elena Pinzén Baracaldo, Jaime Enrigue
Pinzén Baracaldo y José Jairo Rozo Baracaldo la suma de $191.934.000.00 por el
valor de la casa de habitacién ubicada en ia Calle 44 No. 20-61 sur de Bogota y que

fue absolutamente destruida por la explosidn.

1.2.6 A Iulay Mahecha, Laidy Catherine Vega Mahecha y Emili Yurlai Vega
Mahecha la suma de $34.000.000.00 por el valor del establecimiento comercial
pertenecienfe a su esposc y padre José Berlain Vega y que fue totalmente

destruido.

L2.7 A Miryan Olivares la suma de $25.000.000.00 por la pérdida de su

establecimiento de comercio ubicado en la calle 44 No. 20-61 sur de Bogotd.

45
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B) LUCRO CESANTE

1.2.8 LA “CHANCE", ayuda futura o “productividad” de la menor Alejandra
Veldsquez Caicedo a su madre Andrea Constanza Caicedo Hurtado:

Los resultantes de la perdida de ayuda futura por el valor de $126.519.021,66 en
aplicacion a las férmulas que para tal efecto ha establecido el Consejo de Estado
teniendo en cuenta la edad del familiar supérstite y en este caso el salario minimo.

(..)

1.2.9 A Alba Lucia Pinzdn Baracaldo, France Elena Pinzon Baracaldo, Jaime Enrique
Pinzén Baracaldo y José Jairo Rozo Baracalde por la pérdida del usufructo
consistente en los cdnones de arrendamiento de fres (3} locales comerciales y tres
(3) apartamentos del inmueble ubicado en la calle 44 N°20-61 sur de Bogotd y que
fue absclutamente deshuido por fa explosién.

1.2.10. A Ana Ferlinda Moreno, José Adridn Vega Moreno y Angie Paola Vega
Moreno por las cuotas de asistencia vital que les prodigaba su esposo y padre José
Leiber Vega quien devengaba $790.000.0c mensuales.

L2.11. A Zuiay Mahecha, Laidy Catherine Vega Mahecha y Emili Yurlai Vega
Mahecha por las cuotas de asistencia vital que les prodigaba su espose ¥ padre
José Berlain Vega quien devengaba $3.500.000.00 mensuales.

1.2.12 A Damidn Camilo Lizarazo Urquiza y Gary Sebaslidn Lizarazo por las cuofas de
asistencia vital que les prodigaba su madre Libia Soraida Urquiza Veldsquez quien
devengaba $433.700.c0 mensuales.

1.2.13. A Reinaldo Moisés Serrano Montes por la pérdida legal de su productividad
con ocasién de las lesiones que le fueron producidas y que le significaron el 71,16%
de invalidez, es decir, que legalmente por contar con mas del 51% de invalidez es
considerado con “invalidez total” para los presentes efectos de acuerdo al articulo
38 de la Ley 100 de 1993, criterio ampliamente acogidc por el Consejo de Estado y
quien devengaba $2.441.673. 16 mensuales

1.2.14 A Miryan Olivares por la pérdida de su establecimiento de comercio ubicado
en lo casa desfruida calle 44 N°20-61 sur de Bogold que generaba ganancias
liquidas mensuales por $2.050.000.00 y que configuraba su sustento vital.”

Danos morales

Para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se tendrd en cuenta a
efectos de establecer su tasacién el criterio expuesto por el Consegjo de Estado
respecto a los topes indemnizatorios en casos de dano moral por muerte -Exp.
26251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Se tendrd en cuenta el siguiente cuadro:

GRAFICO No.1
REPARAGION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NNVEL 2 NNEL 3 NIVEL 4 NNMEL 5
Relacion afectiva del 2°

Relaciones afectivas |de consanguinidad 0  |Relacion afectiva del 3%|Relacién afectiva del 4°|Relaciones afectivas
Regla generalenel |conyugales y patemo- |civil {abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o  [no familiares -
caso de muerte filiales hermanos y nietos)  |civil civil. ferceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en
salarios minimos 100 50 35 25 15
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-Por la muerte de Alejandra Velasquez Caicedosé:
A su madre Andrea Constanza Caicedo Hurtado: la suma equivalente a 100

smimv,
A sus abuelos Maria Nelly Hurtado Gamba y Jairo Emiro Caicedo Mufioz
(Registro Civil f.140): la suma equivalente a 50 smimv.

-Por la muerte de Rosa Elena Baracaldo Neme$”:

A sus hijos:

José Jairo Rozo Baracaldo (fl.144): la suma equivalente a 100 smimv.
Jaime Enrique Pinzén Baracaldo {fl.143): la suma equivalente a 100 smimv.
France Elena Pinzdn Baracaldo (f.142): la suma eguivalente a 100 smimv.
Alba Lucia Pinzén Baracaldo (fl.141): la suma equivalente a 100 smimv.,

-Por la muerte de José Leiber Vega Cifuentesss:

A su esposa Ana Ferlinda Moreno Vanegas (fl.174): la suma equivalente a 100
smimv.

A sus hijos:

Jose Adrian Vega Moreno (fl.172): la suma equivalente a 100 smimy.

Angie Paola Vega Moreno (fl.173): la suma equivalente a 100 smimv.

-Por la muerte de José Berlain Vega Cifuentess?:

A su esposa Sulay Mahecha Nieto {fl.182): la suma equivalente a 100 smimv.
A sUs hijos:

Emily Yurlay Vega Mahecha (fl.180): la suma equivalente a 100 smimv.
Leidy Katherine Vega Mahecha (fl.179}: la suma equivalente a 100 smimv.

-Por la muerte de José Leiber Vega Cifuentes¢® y José Berlain Vega Cifuentess':
A su madre Priscila Cifuentes {fls.194, 195): la suma equivalente a 100 smimv.

A sus hermanos:

Clarivet Vega Cifuentes (fl.191}: Ia suma equivalente a 50 smimv.

Maria Onorain Vega Cifuentes (fl.192): la suma equivalente a 50 smimv.

Orlando Vega Cifuentes (fl.193}: la suma equivalente a 50 smimv.

Respecto de Esperanza Cifuentes, no aparece prueba alguna de su parentesco
con Jose Leiber o José Berlain, por cuanto no procede reconocer ninguna suma
de dinero.

- Por la muerte de Gladys Veldsquez de Urquizaé? y Libla Soraida Urquiza
Velasquezs3:
A su padre Eliécer Urquiza (f1.200): Ia suma equivalente a 100 smimv.

58 Registro Civil de Nacimiento (fl.138). Registro Civil de Defuncién 06501483 (fl.139)
57 Registro Civil de Defuncion (fi. 145)
8 Registro Civil de Defuncion (fl. 176)
% Registro Civil de Defuncién (fl.183)
% Registro Civil de Defuncién (f.176)
5! Registro Civil de Defuncién (f1.183)
%2 Registro Civil de Defuncitn (f.204)
53 Registro Civil de Defuncion (f1.203)
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A su hermano Jorge Willington Urquiza Veldsquez (f1.201): la suma equivalente a
50 smimv.

A sUs hijos

Damidn Camile Lizarazo Urquiza (fl.197): la suma equivalente a 100 smimv.
Gary Sebastidn Lizarazo Urquiza {fl.194): la suma equivalente a 100 smimv.

Para la reparacion del perjuicio moral en caso de lesiones se reconocerd a los
demandantes el pago de perjuicios morales, comoquiera que se encuentra
acreditada la gravedad de las lesiones que se traduce en la pérdida de
capacidad laboral. A efectos de establecer su tasacién se acogerd el criterio
expuesto por el Conseje de Estado respecto a los topes indemnizatorios en
casos de dano moral por lesiones -Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la
Hoz.

Se tendrd& en cuenta el siguiente cuadro:

GRAFICO No. 2.
REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| refacién afectiva | Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4* | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMY SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e Inferior al
20% 20 10 7 5 3
jigual o superioral 1% e inferior al 10% 10 5 a5 2,5 1,5

-Al Intendente Reinaldo Moisés Serrano Montes quien segun Acta de Junta
Médico Laboral No. 1774 de fecha 24 de noviembre de 2008 (fl.569-571 c.1}
tuvo una pérdida de capacidad laboral igual al 71.16%, la suma eqguivalente a
100 smimv,

A su compafiera permanente Myryam Bernate Romero (fl.210 ¢. pruebas 1) la
suma equivalente a 100 smimv.

-Al Pairullero Marco Aurelio Manosalva Alvarez quien segin Acta de Junta
Médico Laboral No. 334 de fecha 20 de marzo de 2013 {fl.572-575 ¢.1) fuvo una
pérdida de capacidad laboral igual al 33.12%, la suma equivalente a 60 smimv.

A su esposa Maria Angélica Cuesta Moyano (fl.217 c¢. pruebas 1) la suma
equivalente a 60 smimv.
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Bajo el concepto de perjuicios inmateriales, aparte del perjuicio moral, ios
demandantes pretenden el reconocimiento de perjuicio psicolégico y dafio a
la vida de relacién.

Para el caso especifico del perjuicio psicolégico ha establecido Ila
jurisprudencia aludida (Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz) que el
mismo se encuentra subsumido en el dafio a la salud:

"Sobre el dafio ala Salud ha dicho esta Seccién,

“f...)

De modo que, el “dafio a lo salud" -esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacién a la integridad psiocofisica- ha permitido
solucionar o dliviar la discusién, toda vez reduce a una categoria los dmbitos
fisico, psicolégico, sexudi, etc., de fal forma que siempre que el dafio consisfa en
una lesidn a la salud, serd procedente determinar el grado de afectacion del
derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una
indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de
ofro tipo de dafios (v.gr. fa alteracién de las condiciones de existencia), en esta
clase o naturaleza de supuestos.” (Se resalta)

En este contexto concluye el Despacho que no estd probado en el plenario el
presunto dano psicolégico alegado por los demandantes, por o que no se
reconocerd ninguna indemnizacién por este concepto a los demandantes.

Para el caso del daiio a la vida de relacién, la misma jurisprudencia precitada
indica que también se subsume dentro del dafio a la salud:

"En ofros términos, un dafic a la salud desploza por completo g las demds
categorias de dafio inmaterial como lo son la alteracién grave a las condiciones
de existencia -antes denominado dafio a la vida de relacién— precisamente
porque cuando la lesidn antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa
del estado de salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer
son el dafio moral y el dafio a la salud.”

En este caso se encuentra probado gue Reinaldo Moisés Serrano Montes tuvo
una pérdida de capacidad laboral igual al 71.16%, y Marco Aurelio Manosaiva
Aivarez tuvo una perdida de capacidad laboral igual al 33.12%, siguiendo el
pardmetro establecido jurisprudencialmente (Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Vvalle
de De la Hoz) le deberdn ser reconocidos sumas equivalentes a 100 smimv y 60
smimv respectivamente, por concepto de dafio a la salud, factor que subsume
lo pedido por dafio ala vida de relacion.

Danos materiales

Daiho emergente
Lo hicieron consistir en varios conceptos en relacién con:

-Pérdida de crianza por la muerte de la menor Alejandra Veldsquez Caicedo. El
Despacho no reconocerd ningdn tipo de indemnizacidn por este concepto por
cuanto, no obstante el dafic moral que se puede irogar a una persona por la
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pérdida de un hijo, lo cual es apenas natural, su crianza no implica para los
padres una inversion de la cual se debe obtener algin provecho en caso de
una determinada circunstancia que trunque su futuro, por ejemplo, la muerte.

-A José Jairo Rozo Baracaldo, Jaime Enrigue Pinzén Baracaido, France Elena
Pinzdén Baracaldo y Alba Lucia Pinzén Baracaldo la suma de $191.934.000 por el
valor de la casa de habitacion ubicado en la Calle 44 Sur No. 20-61 y que fue
absolutamente destruida por la explosién.

Segun la certificacién emitida por la Alcaldesa Local de Rafael Uribe Uribe el
predio ubicado en la Calle 44 Sur No, 20-61 del Barrio Santa Lucia de propiedad
de la senora Rosa Elena Baracaldo Neme (fl.149 c. pruebas 1) fue impactado
por un vehiculo “causando explosion y colapso de toda la estructura de las
viviendas y locales comerciales que alli funcionaban, "4

A folios 154-168 del cuaderno de pruebas 1 aparece el avalio comercial del
inmueble ubicado en la Calle 44 Sur No. 20-61, por valor de $191.934.000.

En tal virtud, encuentra el Despacho que dado que la explosién y posterior
incendio que sucedieron minutos después del choque del vehiculo contra la
fachada, hicieron que colapsara la edificacién, tal dafio se enmarca dentro
del concepto de dafho emergente, por lo cual, deberd ser indemnizado a los
hijos de |a sefiora Rosa Elena Baracaldo Neme.

Se ordenard el pago a José Jairo Rozo Baracaldo, Jaime Enrique Pinzén
Baracaldo, France Elena Pinzén Baracaldo y Alba Lucia Pinzén Baracaldo la
suma de $191.934.000 por concepto de dafo emergente consistente en la
destruccién del inmueble de la Calle 44 Sur No. 20-61 por la explosion e incendio
acaecido el dia 22 de diciembre de 2007.

-Se pidié igualmente el reconocimiento de la suma de $34.000.000 a la sefiora
Sulay Mahecha Nieto y sus hijos Emily Yurlay Vega Mahecha y Leidy Katherine
Vega Mahecha; por el valor del establecimiento comercial perteneciente a su
esposo José Berlain Vega Cifuentes y que fue totalmente destruido.

A folio 184 del cuaderno de pruebas 1 aparece una certificacién emitida por
contador publico en la cual se lee: "3. Que en su establecimiento de comercio
poseia para el dia 22 de diciembre de 2007 inventarios, por valor de
34.000.000.00 {TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS MCITE),
aproximadamente,”

Para el Despacho dicha certificaciéon no es concluyente para efectos de
probar el daino cuya indemnizacién se persigue. Indica el contador publico que
certifica que es una cifra aproximada, lo que amoja dudas respecto a la certeza

54 Folio 151 c. pruebas 1.
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de esa cifra; dicha certificacion es la Unica prueba y no se acompand con
alguna otra documental que permitiera soportar dicha cifra, como por ejemplo
facturas de compra de la mercancia, inventario de las mismas, etc.

Por las anteriores razones el Despacho negard el pago por concepto de
indemnizacion por este factor del dafic emergente a favor de la sefiora Sutay
Mahecha Nieto y sus hijos Emily Yurlay Vega Mahecha y Leidy Katherine Vega
Mahecha.

-lgual  pretension se eleva respecto a las presuntas pérdidas en el
establecimiento de comercio de |a sefiora Rosa Myrian Olivares, para lo cual los
demandantes acompafian similar certificacién del mismo contador publico
(fl.223).

A esta certificacién de contador publico se acompaia en este caso una
certificacién de la Gerente General de la empresa Diltex Ltda., en donde se
indica que poseian relaciones comerciales con la sefiora Olivares.

El Despacho reitera su posicion y llega a la misma conclusion que en el caso
anterior, por cuanto no obra prueba concluyente respecto del valor de la
mercancia que poseia la sefiora Rosa Myrian Olivares en su local. Dicha
certificacion por si sola no es suficiente para dar certeza al Despacho de tales
valores, igual que en el caso anterior, no se acompafid de facturas, inventarios
u otros documentos que hubieran podido dar mds luces sobre el particular.

Por las anteriores razones el Despacho negard el pago por concepto de
indemnizacién por este factor del dafio emergente a favor de la sefiora Rosa
Myrian Olivares.

Lucro cesante

- La chance, ayuda futura o productividad de ia menor Alejandra Veldsquez
Caicedo a su madre Andrea Constanza Caicedo Hurtado. Pérdida de ayuda
por valor de $126.519.021,66.

El Despacho reitera el criterio expuesto frente a la pretensién relativa a la
pérdida de crianza de la misma menor y por tanto niega ia misma.

- A los hijos de la sefiora Rosa Elena Baracaldo Neme: José Jairo Rozo
Baracaldo, Jaime Enrique Pinzédn Baracaldo, France Elena Pinzén Baracaldo y
Alba Lucia Pinzén Baracaldo por la pérdida del usufructo consistente en Ios
canones de amendamiento de 3 locales y 3 apartamentos del inmueble
ubicado en la Calle 44 Sur No. 20-41.

Aparece como prueba de este hecho un certificado de contador publico en el

cual se observa que el valor percibido por estos conceptos ascendia a
$2.400.000 (fl.152 c. pruebas 1).
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Siguiendo el criterio expuesto, para el Despacho este certificado, si bien da fe
de dicha circunstancia, no es una prueba suficiente y concluyente acerca de
los ingresos percibidos por este concepto. No existe en el plenario una
documental que la complemente, como podria ser, los confratos de
arendamiento, los recibos o consignaciones por concepto de pago de los
cdnones, etc.

Por lo anterior, el Despacho no reconocerd esta esta pretensidn relativa al lucro
cesante de los demandantes, hijos de la sefiora Rosa Elena Baracaldo Neme.,

- A Ana Ferlinda Moreno, José Adridn Vega Moreno y Angie Paola Vega
Moreno por tas cuotas de asistencia vital que les prodigaba su esposo y padre
José Leiber Vega quien devengaba $790.000.00 mensuales.

A Zulay Mahecha, Laidy Catherine Vega Mahecha y Emili Yurlai Vega Mahecha
por las cuotas de asistencia vital que les prodigaba su esposo y padre José
Berlain Vega quien devengaba $3.500.000.00 mensuales.

A Damidn Camilo Lizarazo Urquiza y Gary Sebastidn Lizarazo por las cuotas de
asistencia vital que les prodigaba su madre Libia Soraida Urquiza Velasquez
quien devengaba $433.700.00 mensuales.

Respecto al lucro cesante por estos conceptos se aportd certificaciones de
contador pUblico para el caso de José Lelber Vega y José Berlain Vega (fls.177
y 184 c. pruebas 1); vy, certificaciéon laboral de Llibla Soraida Urquiza Veldasquez
(f.202 c. pruebas 1).

Parten del hecho los demandantes que todo el dinero que percibian sus padres
y madre era destinado a su manutencion, lo cuai, por las reglas de la
experiencia, no es cierto. En este sentido, no existe prueba en el expediente
que indique al Despacho con adecuada claridad y certeza, cudl era el valor
que cada uno destinaba a la manutencion de su familia. Por esta razén, el
Despacho no podrd reconocer valor alguno por este concepto.

- A Reinaldo Moisés Serrano Montes por la pérdida legal de su productividad
con ocasién de las lesiones que le fueron producidas y que le significaron el
71,16% de invalidez, es decir, que legalmente por contar con mads del 51% de
invalidez es considerado con “invdlidez total” para los presentes efectos de
acuerdo al articulo 38 de la Ley 100 de 1993, criterio ampliamente acogido por
el Consejo de Estado y guien devengaba $2.441.673,16 mensuales.

No encuentra el Despacho que en el plenario se haya aportado et certificado
de ingresos y retenciones anunciado en la demanda, por lo cuadl no se cuenta
con prueba alguna para analizar la viabilidad de ordenar alguin tipo de pago
por concepto de lucro cesante en este caso particular.
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- A Miryan Olivares por la pérdida de su establecimiento de comercio ubicado
en la casa destruida calie 44 N°20-61 sur de Bogotd que generaba ganancias
liquidas mensuales por $2.050.000.00 y que configuraba su sustento vital.

El Despacho reitera el criterio tenido en cuenta respecto de las cerfificaciones
de contador publico aportadas en donde se indica el ingreso de otros
demandantes. Para el caso de la cerificacidon aportada a folic 223 del ¢. de
pruebas 1, no es una documental que aporte total certeza respecto de los
ingresos que percibia la sefora Rosa Myrian Olivares por su actividad comercial.
No estuvo acompanada dicha certificacion por ninguna otra documental que
permitiera una certeza total. Por esta razén, no se reconocerd esta pretensiéon
referida al lucro cesante de la sefiora Olivares.

213 Costas y agencias en derecho

Por no existir temeridad manifiesta de la parte vencida, el Despacho se
abstendrd de condenar en costas, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 171 del C.C.A, reformado por el 55 de la Ley 446 de 1998.

2.14 Declisién

En méiito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Adminisirativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta
por la parte demandada ALGARRA S.A. hoy GLORIA COLOMBIA S.A., de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA respecto del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y
de su llamado en garantia, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de la presente
providencia.

TERCERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA respecto de la empresa ALGARRA S.A. hoy GLORIA
COLOMBIA $.A., de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de la
presente providencia.

CUARTO: NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda respecto de Ia empresa GAS
NATURAL S.A. ES.P., y Ic SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
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DOMICILIARIOS, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de la
presente providencia.

QUINTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR propuesta por la empresa VOLCARGA $.A., de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de la presente providencia,

SEXTO: DECLARAR Ia responsabilidad patrimonial solidaria de JUAN CAMILO
FUQUEN PEREZ y LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL por los perjuicios de los
cudles fue objeto la parte actora, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEPTIMO: A fitulo de reparacién del dafio moral, condenar solidariamente a
JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ y LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL, conforme a la
parte motiva de esta providencia realizar los siguientes pagos:

-Por la muerte de Alejandra Veldsquez Caicedo:

A su madre Andrea Constanza Caicedo Hurtado: la suma equivalente a 100
smimyv, a la fecha de la presente sentencia.

A sus abuelos Maria Nelly Hutado Gamba y Jairo Emiro Caoicedo Muhoz: la
suma equivalente a 50 smimv a cada uno.

-Por la muertie de Rosa Elena Baracaldo Neme:

A sus hijos:

José Jairo Rozo Baracaldo: la suma equivalente a 100 smimv.
Jaime Enrigue Pinzén Baracaldo: la suma equivalente a 100 smimv.
France Elena Pinzdn Baracaldo: la suma equivalente a 100 smimv.
Alba Lucia Pinzén Baracaldo: la suma equivalente a 100 smimy.

-Por la muerte de José Leiber Vega Cifuentes:

A su esposa Ana Ferlinda Moreno Vanegas: la suma equivalente a 100 smimv.
A sus hijos:

José Adridn Vega Moreno: la suma equivalente a 100 smimv.

Angie Paola Vega Moreno: la suma equivalente a 100 smimv.

-Por la muerte de José Berlain Vega Cifuentes:

A su esposa Sulay Mahecha Nieto; la suma equivalente a 100 smimv.
A sus hijos:

Emily Yurlay Vega Mahecha: la suma equivalente a 100 smimv.

Leidy Katherine Vega Mahecha: la suma equivalente a 100 smimv.

-Por la muenrte de José Leiber Vega Cifuentes y José Berlain Vega Cifuentes:
A su madre Priscila Cifuentes: la suma equivalente a 100 smimv.

A sUs hermanos:

Clarivet Vega Cifuentes: la suma equivalente a 50 smimyv,

Maria Onorain Vega Cifuentes: la suma equivalente a 50 smimv.




55

EXPEDIENTE No: 110013331038-2009-00287-00

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA CAICEDO HURTADO y OTROS

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y OTROS

Orlando Vega Cifuentes: la suma equivalente a 50 smimv,
Respecto de Esperanza Cifuentes, no aparece prueba alguna de su parentesco
con José Leiber o José Berlain, por cuanto no procede reconocer ninguna suma

de dinero.

- Por la muerte de Gladys Veldsquez de Urquiza y libia Soraida Urquiza
Velasquez:

A su padre Eliécer Urquiza: la suma equivalente a 100 smimv.

A su hermano Jorge Willington Urquiza Veldsquez: la suma equivalente a 50
smimv.

A sUs hijos

Damidn Camile Lizarazo Urquiza: la suma equivalente a 100 smimv.

Gary Sebastian Lizarazo Urquiza: la suma equivalente a 100 smimy.

Al Reinaldo Moisés Serrano Montes: la suma equivalente a 100 smimv.
A su companera permanente Myryam Bernate Romero: la suma equivalente a
100 smimv.

-A Marco Aurelio Manosalva Alvarez: lo suma equivalente a 60 smimv.
A su esposa Maria Angélica Cuesta Moyano: la suma equivalente a 60 smimv.

OCTAVO: A titulo de reparacién del dafo a la salud, condenar solidariamente a
JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ y LUIS EDUARDO COBOS SANDOVAL, conforme a la
parte motiva de esta providencia realizar los siguientes pagos:

A Reinaldo Molsés Serrano Montes la suma equivalente a 100 smimv.
A Marco Auretio Manosaiva Alvarez: Ia suma equivalente a 460 smimv.

NOVENO: A ftitulo de reparacién del daiio material - daifio emergente,
condenar solidariamente a JUAN CAMILO FUQUEN PEREZ y LUIS EDUARDO
COBOS SANDOVAL, conforme a la parte motiva de esta providencia redlizar los
siguientes pagos:

-A José Jairo Rozo Baracaldo, Jaime Enrique Pinzdn Baracaldo, France Eleng
Pinzén Baracaldo y Alba Lucia Pinzdn Baracaldo la suma de $191.934.000 por la
destruccion del inmueble de la Calle 44 Sur No. 20-41 a raiz la explosion e
incendio acaecido el dia 22 de diciembre de 2007.

DECIMO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

UNDECIMO: Sin condena en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

DUODECIMO: La presente sentencia se nofificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 295 del CGP.

DECIMO TERCERO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacién, de conformidad con el
articulo 67 de la Ley 1395.




EXPEDIENTE No: 110013331038-2008-00287-00 )

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA CAICEDO HURTADO y OTROS

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y OTROS

DECIMO CUARTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la
parte actora, si los hubiere.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ




