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Bogotd D.C, dus (2 de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 56

OBJETO DEL PRONUMCIAMIENTO

Surtido el framite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- LA DEMANDA

El 11 de mayo de 2016 los sefiores Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez, Diana
Rocio Sdnchez Berr:al, Cavid Tobar Sanchez, Isabella Tobar Sanchez,
Leydi Vanessa Tobar Sarichez, Rubiela Tobar Gutiérrez , Maria Angélica
Tobar Gutiérrez, Jovier Antonio Tobar Gutiérrez, Luz Estella Tobar
Gutiémrez, Carlos Aloerte Tobar Gutiérrez, Luis Andrés Tobar Gutiérrez y
Rubiel Antonio Tobar Nifio, a través de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
confra la Nacidn- Mitisterio del Interior - Unidad Nacional de
Proteccidn, Nacién- Mirsterio de Defensa- Policia-Nacional y Fiscalia
General de la Nacién, a efectos de que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

"Primera: Que se dec re a La Nacidn- Ministerio del Interior- Unidad
Nacional de Protecc: in, La Nacidn- Fiscalia General de la Nacién,
La Nacion- Ministeric de Defensa- Policic Nacional, responsable
administrativa, solidara y extracontractualrmente por la fafla en el
servicio consistente e todos los darios y perjuicios tanto materiales
o patimoniales. co'no extrapatimoniales (perjuicios © dafios
morales subjetivos) y « ulneracion a los derechos fundamentales de
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fos demandantes como a la vida, a integridad fisica, a lo
tranquilidad, a la seguridad personal y ¢l frabajo, ocasionados por
la falla del servicio, omisién en el deb=r de proteccidn frente al
derecho a la vida, la integridad fisica, a la tranquilidad, a la
seguridad personal y al frabgjo ocasionadcs el 13 de Febrero del
2014, el 15 de marzo de 2014 y el 11 de Agosto de 2014.

Segunda: Como consecuencia de la declaracion anterior,
condénese a La Nacidn- Ministerio del Irterior - Unidad Nacional de
Proteccion, La Nacidn- Fiscalia Genero! de fa Nacién, La Nacién-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional a pegarle a todos y cada
uno de los demandantes por concejto de dafos vy perjuicios
morales subjetivos los siguientes valores:

{-)

Primer grupo familiar solicitante:
A las viclimas directas:

RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ y DIANA kOCIO SANCHEZ BERNAL, la
suma de diez salarios minimos mensuales leg sles vigentes (10s.m.m.l.v.},
para cada uno. :

A sus hijos:

JUAN DAVID TOBAR,SANCHEZ, ISABELLA TOBAR SANCHEZ, LEYDI
VANESSA TOBAR SANCHEZ, la suma de dizz salarios minimos
mensuales legales vigentes (10 s.m.m.L.v.}. para cada uno.

A sus hermanos.

RUBIELA TOBAR GUTIERREZ, MARIA ANGc:LICA TOBAR GUTIERREZ,
JAVIER ANTONIO TOBAR GUTIERREZ, LUZ ESTELLA TOBAR GUTIERREZ,
CARLOS ALBERTO TOBAR GUTIERREZ, LUIS ANDRES TOBAR GUTIERREZ
Y RUBIEL ANTONIO TOBAR NINO la suma de diez salarios minimos
mensuales legales vigentes (10 s.m.m.Lv.}. para cada uno.

“Tercero: Que como consecuencia de la declaracion de
responsabilidad de Nacién- Ministerio de! interior - Unidad Nacional
de Proteccién, Lo Nacion- Fiscalia Gene:al de la Nacion, La
Nacién- Ministerio de Defensa- Policic Nacional, se condene a
pagarle a los demandantes por concepfo de perjuicios
extrapafrimoniales por la violacién de ‘varios derechos y
fundamentales como son el derecho a la vida, a la integridad
fisica, al trabgjo, a la franquilidad y a i propiedad privada, y la
seguridad personal el monto de 50 s.m.m.Lv. por cada derecho
conculcado de esta manera:

Primer grupo familiar solicitante: (...)".

Solicitdé para los sefiores RUBIEL ANTONIO TOB/\R GUTIERREZ, DIANA
ROCIO SANCHEZ BERNAL, RUBIELA TOBAR GUTIERREZ, MARIA ANGELICA
TOBAR GUTIERREZ, JAVIER ANTONIO TOBAR GUTIERREZ, LUZ ESTELLA TOBAR
GUTIERREZ, CARLOS ALBERTO TOBAR GUTIERREZ, LUIS ANDRES TOBAR
GUTIERREZ Y RUBIEL ANTONIO TOBAR NINO la suma de frescientos salarios
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minimos mensuales legale- vigentes {330 s.m.m..v.), para cada uno de
ellos

“Quinta: Como  consecuencia de la declaracion  de
responsabifidad, cor.iénese a La Nacién- Ministerico del Interior -
Unidad Nacional de Froteccién, La Nacion- Fiscalia General de la
Nacion, La Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a
pagarle a todos y a cada uno de los demandantes por concepto
de dono a la vida e relacién o alteracion a sus condiciones de
existencia o como lo doctrina reciente a denominado como dafio
psicolégico, causadns por el deber de proteccién frente al
derecho « la vida, a integridad fisica, a la tranquilidad, a ia
seguridad personal y al trabgjo ocasionadas el 13 de Febrero del
2014, el 15 de marzo e 2014 y el 1] de Agosto de 2014, entre ofros,
que sufrié el sefior RUSIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ {...)"

Solicité pagar a favor de UBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ, DIANA ROCIO
SANCHEZ BERNAL, JUAN D/ .VID TOBAR SANCHEZ, ISABELLA TOBAR SANCHEZ,
LEYDI VANESSA TOBAR 3ANCHEZ, RUBIELA TOBAR GUTIERREZ, MARIA
ANGELICA TOBAR GUTIERREZ, JAVIER ANTONIO TOBAR GUTIERREZ, LUZ
ESTELLA TOBAR GUTIERREZ, CARLOS ALBERTO TOBAR GUTIERREZ, LUIS
ANDRES TOBAR GUTIERREZ Y RUBIEL ANTONIO TOBAR NIRO, la suma de
diez salarios minimos mensuales legales vigentes {10 s.m.m.Lv.}), para
cada uno. i

Asi mismo solicitdé como protensiones comunes:

“(..)

Segunda: Que cor o consecuencia de la declaracién de
responsabilidad, de “a Nacién- Ministerio del Interior - Unidad
Nacional de Profeccinn, La Nacidn- Fiscalia General de la Nacién,
La Nacion- Ministerio Je Defensa- Policia Nacional, se obligue por
concepto de Garantias de no Repeticion a investigar y sancionar
penal y disciplinarian ente a los miembros de dichas instituciones
participes en los hec 10s y/o que son responsables por accién u
omision en el deber ¢’z proteccidn frente al derecho a la vida, a la
integridad fisica. a I franquiidad, a la seguridad personal y al
tfrabajo ocasionadas 21 13 de febrero del 2014, el 15 de marzo de
2014y el 1] de Agost.» de 2014 enire otros.

Tercera: Las sumas a jue resulte condenada La Nacidn- Ministerio
del Interior - Unidad Hacional de Proteccidn, La Nacién- Fiscalia
General de la Nacic 1, La Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, por los dafos y perjuicios producidos a la victima directa
y a sus familiares, serdn actualizadas de conformidad con lo
previsto en los articu'o 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011, igual
fratamiento se daré a las sumas acordadas en la senfencia
condenatoria desde lg ocurrencia de los hechos hasta el
cumplimiento del mis mo.

()"
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1.2.- HECHOS

Se resumen los hechas narrados por la parte demandante (fls. 4 a 6) de
la siguiente manera: ¢

-. Manifestaron que en abril de 2013, en la ciudad de Pereira en el Barrio
Mercasa, tres sujetos que se movilizaban «:n uri automévil, abordaron al
sefior Rubiel, lo intimidaron con armas de {ueg > y se identificaron como
el grupo de “Los Rastrojos”, quienes manifestaron que lo conocian,
relaciondndolo con su trabajo, le exigiercn que le entregaran el dinero
por la venta de café. Le robaron 8 millones de pesos mas joyas. Estos
sujetos le dijeron que esto nc era robo sino: una colaboracién a la
causa.

-. Que el abril cuando se realizaron los paros « afeteros, producio de su
colaboracion en el paro, los paramilitare s quienes se han identificado
pertenecientes al grupo de "Los Rastrojo-", le empezaron a amenazar
y a exigir grandes sumas de dinero a cambio de no atentar en contra
de su vida y la de su familia. '

- El 10 de febrero de 2014, Ledn Guillerme Mora, socio del sefor Rubiel,
recibié una llamada en la cual le exigiar ciefia cantidad de dinero. El
13 de febrero dicho sefior Ledn Mora fue a:zesinado, el sefior Rubiel
atribuye este homicidio a la extorsién de gue fueron victimas.

-. Bl 15 de marzo, fue incendiada la bodega; en la cual se quemaron
9.500 kilos de café 1i‘p'o exportacién, ocds onando dahos materiales por
15 millones de pesos y las pérdidas fueror: valoradas en 120 millones de
pesos. Las autoridades atribuyeron este hecho a manos criminales.

-. Desde el 31 de mayo de 2014 se iniciaron los lamadas en las cuales
se les hacia saber de los hechos anterior-:s, aclarandoles que esta vez
si debian pagar porque las cosas eran sefias 1:on ese grupo. A las 7:00
pm de ese dia recibié una llamada en I cugl le exigian 25 millones a
cambio de no atentar conira su vida y la de su familia. Este sujeto se
identificdé como “Gabriel rastrojo”. Esto sucedié durante toda la
semana. "

-. Bl 2 de junio nuevamente se recibid la lamada y le dicen que le van
a mandar un recado por el dia jueves aproximadamente a las 10 am,
se acercaron dos sujetos a la bodega, le dejaron una carta en donde
le decian lo que debia hacer y reiteran las amenazas en contra de su
vida y la de su familia. '
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-. A las 2:30 del 2 de junio, el mismo sujeto 1o lamd vy le preguntd que si
ya recibié el recado, en donde le dice que ya no son 25 millones sino
40 miliones porque el setior Rubiel tiene como pagarlos y ellos son una
organizacién muy seria 7 le estd mamando gallo, y que por dia que
pase esa suma se incren.entara de 5 en 5 millones.

-. Bl 6 de junio a las 5:32 e senor Rubiel recibié una llamada de la misma
persona, en la cual le dijo que para el dia sébado 7 de junio debia
entregar el dinero. Rubie' le responde que nc tiene la plata, el sujeto le
responde que le de 25 niillones y le da 8 dias para el resto, lo amenazd
con una granada para su casa y la bodega. Lo intimida diciendo que
ellos fueron los que pataron a un comprador de café que hacia 10 dias
le habian exigido dihero y como no quiso pagar lo mataron.

-. B 7 de junio alas 10:00 am se acercaron los dos sujetos que le habian
entregado la carta, quienes iban a recoger el dinero. Como el Gaula
tenia conocimiento de lo que estaba pasando ellos estaban
preparados y ahi capturaron a los dos sujetos. De alli el sefior se dirigio
al Gaula para hacer la denuncia oficial. Solo af dia siguiente la policia
le prestd proteccion en su vivienda y en el negocio.

-. EI 10 de junio nuevamente recibi® amenazas por mensajes de texto
“entonces que perro te cumplo lo que te dije mato a tu hermana yatu
sobrina. Pirobo vos también vas a quedar solo”, “ve perro hp
necesitamos que suelfen .a los muchachos que estdn presos porque
tenemos ubicada a tu familia mds que todo a fu hermana Estela, te doy
donde mds fe duele. Pirobo no creas que porque mantenes
acompanado en algin momento vas a quedar solo. Perro ya fe
tenemos ubicado".

. La Policia Nacional retird las medidas de proteccion el 29 de julio,
debido a que le dicen que no le pueden brindar mds proteccion. El
senor Rubiel les pregunto porque si todavia estdn recibiendo amenazas.
El Comandante le respondié que él debe aprender a llevar la situacion
porque no es ni el primero ni el Ultimo al que le pasa esto. De alli en
adelante durante dos o~asiones ha sido victma de atentados, esto lo
pUsO en conocimiento e la policia y ta fiscalia, quienes hacen caso
omiso de sus denuncias.

-. El 11 de agosto, aproximadamente a las 4:00 pm, un sujeto estaba
ubicado en frente de la bodega, quien hace sefias y llamadas
telefonicas, al percatars:: de la presencia de este sujeto, lamaron a la
policia para gue le realicen la respectiva requisa. Este sujeto huyé al ver
al Policia. Ese dia a las 6:35 dos sujetos quienes se movilizaban en una
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moto, arrojaron una granada y radfaga e fir-s. La cual estalid dentro
de la vivienda del serior Rubiel, ocasionando dafos materiales.

4
-, I 13 de agosto, recibié un mensaje de= tevto “queremos limpios los
muchachos fuera de la cércel nada de audiencias, en este negocio
come todo mundo y hasta las cabezas grandes de la poficia, fuera del
comercio de Tulud, esto es solo el inicio”.

-, Finalmente aduce que el 14 de agosto de 2014, el sefior Rubiel y su
familia se desplazaron.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Nacién- Ministerio del Interior: Cortestd la demanda {fls. 166 a
170) oponiéndose a la totalidad de las pretensiones toda vez que frente
al asunto objeto de la demanda concuiren las causales de falta de
legitimacién material en la causa por pasiva, ineptitud sustancial de la
demanda e inexistencia de imputacion factica o juridica en relaciéon
con el Ministerio del Interior. :

Falta de Legitimacién en la causa por pasiva. Refirid que el Ministerio
del Interior cumple una funcién de disefio e implementacion de
politicas publicas en materia de proteccion y respeto de derechos
humanos; pero es necesario dejar claro jue Ja funcion de proteccién
propiamente dicha estd asignada a una enfidad administrativa con
personeria juridica, autonomia adminitratra y financiera, y con
patrimonio propio denominada Unidad M.acianal de Planeacion.

Al retomar los hechos y fundamentos de der2cho de la demanda, se
intenta obtener la responsabilidad del Estado con ocasion de las
amenazas y atentados a los que se vieron avocados los demandantes
en las fechas 13 de febrero, 15 de marzo v 11.de agosto, todas del afio
2014. De hecho, tanto en el texto de la domo:r'\do como en las pruebas
aportadas, los demandantes allegan un formulario de solicitud de
medidas de proteccién ante la Unidad Ncéionol de Proteccidn con
fecha de elaboracién de 4 de febrero de 2014 y la respuesta dada por
la Unidad mediante oficio OFI14-00254¢ 1 de 2 de octubre de 2014
donde se le explica que, a pesar de hacer parie de la poblacion objeto
de medidas, no fue necesario activar el Estudio de Nivel de Riesgo.

En tal sentido, concluyé que la Unidad Nacional de Proteccion es la
entidad que debe comparecer ante el juez contencioso administrativo
a justificar la legalidad de sus actuaciones.
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Inexistencia de Imputacién Factica y Juridica en Relacién con el
Ministerio del Interior. S=nald que la parte actora no cumple con la
carga argumentativa para satisfacer los requisitos establecidos por la
jurisprudencia y la docfrina para decretar la responsabilidad del
agente estatal, por lo manos en relacién con el Ministerio del Interior.

1.3.2.- Nacién Ministerio de Defensa-Policia Nacional Contesté Ia
demanda (fls. 176 a 194) oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, toda ver quz de los presuntos danos Yy perjuicios que se
reclaman, no se tiene conocimiento ni certeza acerca si los mismos ya
le hayan sido resarcidos - no alos demandantes por la entidad pdblica
del Estado destinadé pa-alos casos de las victimas de desplazamiento
forzado en razén ¢l conflicto armado interno colombiano, esto es,
Unidad para la Atercidn y Reparacion Integral a las Victimas, entidad
lamada a responder y que exiranamente no fue convocada en Ia
presente lifis.

Propuso las excepc*iones de hecho determinante y exclusivo de un
tercero, toda vez q'ue e dano alegado por los demandaontes no es
imputable a la Policia Nacional, ya que fueron ocasionados por
personds ajenas a la institucién, ademds, no se encuentra demostrado
que la Policia Nacional, .or intermedio de sus agentes haya contribuido
con la accién del de.plazamiento forzado de los demandantes:
existencia de politicas gubernamentales frente a la reparacién por
desplazamiento forzado, por cuanto el Gobierno Nacional ha
implementado politicas e indemnizacién para los desplazados por la
violencia en Colombia, as cuadles se encuentran establecidas en las
Leyes 975 de 2005 y'144¢ de 2011; carencia probatoria para demostrar
la calidad de desplcezado forzado, por cuanto la parte actora narra una
serie de hechos que finalizan con el presunto desplazamiento forzado
del sefior Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez y otros demandantes, quienes
ignoraron los procedinientos necesarios y obligatorios para ser
declarados bajo la concicion de desplazados forzados por el conflicto
interno armado colomt ano. Ademds, tampoco se dllegd copia de
alguna denuncia penal o failo ejecutoriado por los hechos narrados,
declaracion especifice ante la autoridad, certificaciones que
demuestren la existencic de vinculo laboral por lo cual, existe una fotal
carencia probatoria pcra demostrar los hechos planteados en el
presente medio de contol.

1.3.3. Fiscalia General de la Nacién Contesté la demanda {fls. 200 a
2035) solicitando se niegu=2n las pretensiones de la demanda indicando
que sobre dicha entidcd no recaia la competencia del deber de
proteccion. En cuanto, a las pretensiones con base en el
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% ' desplazamiento indicé que no estd demaostrado si realmente el mismo

se presentd.

! Sefiald que en el presente caso, es dificil irdicar la omision estatal,

| puesto que de conformidad con los hechos de la demanda se
evidencia que se desplegaron diversas actividades, ademds, se
deberd contar con el material probatorio de los informes de la Policia
Nacional o la Unidad Nacional de Proteccion.

Que en el presente caso, se observa ue el deber de proteccidén
estaba a cargo de la Policia Nacional y {a F.erza Militar, dado que el
riesgo no se presentd con relacién a ura d-nuncia, sino que este lo
antecedia y en tal senfido las amenazas y atentados se generaron
independiente y con posterioridad al pro=esa penal que cursaba enla
Fiscalia General de la Nacion.

Adujo que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
entidad que representa, de acverdo alos cons:derondos vertidos sobre
la inoponibilidad de la relacion sustuncial examinadas con  las
facultades que el ordenamiento juridico asigna a dicha institucion.

1.3.4 Unidad Nacional de Proteccién. “resenté contestacion de la
demanda de forma ex’remporéned (fls. 210 a 212), oponiéndose a las
pretensiones de la demanda e indicando qus dicha entidad no tiene
responsabilidad alguna en los hechos que: onq,noron el desplazamiento
del sefior Rubiel Antenio Tobar Gutiérrez. :

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 11 de mayo de 2016 y por reparto
correspondié a este Despacho (fl 121), el que mediante auto del 15 de
sepliembre de 2016 la admitié, disponierdo su nofificacion a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agenbio Nacional de Defensa
Juridica del Estado (folios 131 a 133). '

Se llevd a cabo la audiencia inicial de gue frafa el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el dia 16 de noviembre de 2017 (fl. 245 a 253), en la cual
se fij6 el litigio en los siguientes términos: !

W

“(...) la fijacion del litigio se centra en estableter si el Estado a través
del Ministerio del Interior, Unidad Nacior i de Proteccion, Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, Fiscalia >ensral de la Nacion son
responsables administrativa  y extracont Hctuaimente  de los

111 Teniendo en cuenta que el traslado de la demanda transcurrio _éntre el 26 de enero y el 2 de mayo
de 2017 (. 141 y 220).

A
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perjuicios presuntamente ocasionados a Ics demandantes por la
presunfa omisién e el deber de profeccion originando el
desplazamiento forzcJo de los demandanies y en consecuencia
determinar si existe lugyar a condena por tal evento, si hay lugar al
reconocimiento y pcgo de los perjuicios morales y materiales
solicitados o si se conigura algun eximente de responsabitidad”.

El 15 de noviembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia de pruebas
(fls. 417 a 418}, en la que por virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, se indicé a las partes que los alegatos se
presentarian por escritc dentro de los diez (10) dias siguientes a la
celebracion de dicha au.diencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes acudieron a lu convocatoria, asi:

1.5.1. Nacién- Fiscalia General de la Nacién (fls. 419 a 431). Se opuso @
la prosperidad de las pretensiones y sefald que su representada
cumplid con las oblagccmnes por Ley atribuidas realizando y solicitando
a lao Enfidad pettinente- Policia Nacional, g proteccién del
demandante y su nucleo familiar, y la no inclusién al programa de
proteccién y asistencia 1o fue causa de mi representada sino tuvo su
ofigen en la ausencia de consentimiento de RUBIEL ANTONIO TOBAR
como se indico en e; oficio 10370 ibidem. Del mismo modo, no se solicitd
a la Policia Nacional la adopcidén de medidas preventivas de
seguridad, feniendo en c uenta que no se autorizé (por el demandante}
la entrevista para estable:cer el nivel de riesgo al que estaba expuesto.

1.5.2. Nacién- Minislerio de Defensa - Policia Nacional (fls. 432 a 438).
Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda Yy
anadid que no puede perderse de vista que, en el presenie caso, se
argumenta que el evento dafoso sufrido por los demandantes, se
origind en el hecho de Lnos terceros como se refieren en el escrito de
la demanda, en la cua se afirma que las circunstancias en que se
desarrollaron los hecho., se debieron a las acciones de presuntos
integrantes del grupo “Los rastrojos”; sin embargo no se alegé prueba
documental o testimonial que corrobore Ia afirmacién de los
demandantes.

Sefald que de lo planteado se evidencia que la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacioral como entidad publica del Estado, no es
responsable de los hechos y pretensiones que aducen |os
demandantes; tampocc se demostrd que las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en gue tuvo at parecer ocurrencia el desplazamiento
forzado de la parte activa, constituyan un delito de lesa humanidad y

s
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mucho menos que asi se haya declarado por alguna Corporacion
Judicial de Orden Nacional o de distintic~ internacional.

1.5.3 Parte demandante: (fls. 439 a 442). Reﬁgic’; gue con base en los
hechos de la demanda y en el acervo probatorio allegado, se tiene
probado que el seficr Rubiel Tobar fue vic ima de amenazas, atentados
y extorsion, situacién que lo obligé a de:plazarse junto con su familia.
indicd que lo anterior, tiene como causa entr= otras, la inactividad del
Estado Colombiano, en cabeza de las enticudes demandadas en la
medida que de acuerdo a sus competencias constitucionales y legales
no proporcionaron una proteccion efective. investigacion y en esa
medida de prevencién, con el fin de salvaguardar sus derechos
fundamentales a la vida, integridad fisica, propiedad privada,
tranquilidad, seguridad personal y ai trabcio de cada uno de los
demandantes. '

Aseverd que la Policia Nacional, conocier:do « fraves de su aparato de
inteligencia e investigativo el nivel de rie go extraordinaric y de
amenazada, refird las medidas de proteccén, sin una justa razon,
dejando al sefior Rubiel Tobar y su familia desf)ro’regidos.

1.5.4. Unidad Nacional de Proteccién (fis. 443 a 444). Presentd alegatos
de conclusién de manera extempordne 12, r=iterando los argumentos
expuestos en la contestacion de la demc:ndq;

2.- CONSIDERACICNES

M

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156
numeral 6° del Cédigo de Procedimi«:nto - Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indic - en el auto admisorio de
la demanda. |

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso con cret 3 la Nacién- Ministerio del
interior, el Ministerio de Defensa -Policia Nacional, La Unidad Nacional
de Proteccién, v la Fiscalia General de la Nacién, deben responder
patrimonialmente por los perjuicios irogados, ,on ocasion de la falla en
el servicio por omisidn en su proteccion que conllevé a que fuera

2 Teniendo en cuenta que el trasldo transcurrié entre el 16y el 29 de novi. Tbre de 2018, de acuerdo a lo dispuesto
en audiencia de pruebas del 15 de noviembre de 2018
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victima de amenazas, atentados y extorsion, situacion que lo obligd a
desplazarse junto con su familia.

2.3.- Hechos probacios

Obran como pruebas relevantes para resolver el presente asunto las 1
siguientes: ‘

¢ Que la sefiora CIANA ROCIO SANCHEZ BERNAL, es propietaria del
establecimiento de comercio "Compra de Café Sdnchez Bernal La
25", ubicado en {a Crille 25 No. 20-17 en Tulud- Valie del Cauca, de
acuerdo al Cer&iﬁcodo de Camara de Comercio (fl. 76) y los
Formularios de Regist:o Unico Tributario del 27 de abril de 1999 {fls.
66-67)

e Que los senores Javier Antonio Tobar Gutiémrez, Andrés Tobar
Gutiérrez, Rubiel :Antcio Tobar Nifio, Carlos Alberto Tobar Gutiérrez,
Rubiela Tobar Gutién sz, Maria Angelica Tobar Gutiérrez, Luz Stelia
Tobar Gutiérrez, . laboraban en la empresa Compra de Granos
Depdsito Sanchez y devengaban un ingreso mensual por dicha
actividad (fls. 82 a 88 i

s Que el sefor Rut:{iel Antonio Tobar, el 4 de febrero de 2014 diligencié
el Formulario de inscripcidn para el Programa de Prevencion y
Proteccion ante la Uridad Nacional de Proteccién (fls. 101 y 102}

* Que el 7 de junio de 2014 el sefior Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez
diligencié ante la Dire zcidon Antisecuestro y Extorsion del Gaula Valle
Comision Tulud de la Policia Nacional, el acta de medidas
preventivas contra «| secuestro y la extorsion en donde se le
impartieron recomendaciones al afectads (ff. 103)

* Que el 29 de julic de 2014, el sefor Rubiel Antonio Tobar diligencié6 el
Acta de Seguridad y Autoproteccidon del Departamento de Policia
del Valle en donde se le dieron a conocer algunas medidas de
seguridad y autoproteccion (fl. 104)

» Solicitud de medida «Je proteccién al Comandante de la Estacion
de Policia del 8 de agosto de 2014, por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, dentro del proceso penal Caso No.
768346000187201402189 (fl. 109)
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Solicitud radicada el 12 de agosto de 2014 ante el Comandante de
la Estacién Segundo Distrito de la Pelicic Nacional, suscrita por el
sefior Rubiel Antonio Tobar Gutiér ez, solicitando medida de
proteccién urgente (fl. 111)

EL 2 de octubre de 2014, el Coordinador ¢i2 Gestidn del Servicio de
la Unidad Nacional de Proteccién di rezpuesta a la solicitud de
proteccién elevada por el sefior Runiel Antonio Tobar Gutiérrez,
negdndole dicha peticion (fl. 112)

Denuncia rendidc el 7 de junio de 2014 vor el sefior Rubiel Tobar
Gutiérrez ante la Policia Judicial de Tuiud- Valle, en la cual describe
los hechos de amenazas de las que fu= objeto (fls. 114-118)

Oficio No. 201772014140641 del 11 de :mayv de 2017 proferido por la
Directora Técnica de Reporocibnes y l¢ - Directora de Registro y
Gestion de la Informacion de la Jnidad para la Afencion vy
Reparacién Integral a las Victimas, en a ci:al consta que 1os senores
Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez, Leidly Vanessa Tobar Sdnchez,
Rubiela Tobar Gutiérrez y Rubiel Antonio Tobar Nifio se encuentran
inscritos en el Registro Unico de Victiras por el hecho victimizante
del Desplazamiento Forzado (fls. 227-228) -

Resoluciéon No. 2014-696158 del 1° de diciembre de 2014 proferida
por la Directora Técnica de Registro y Gestién de la Informacién de
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en
la cual se resolvid reconocer al seior Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez
y los demds miembros de su grupo familiar los hechos victimizantes
de Acto terrorista del dia 11 de agosfo de 7014, amenaza de los dias
21 de mayo de 2014 y 11 de agost> de 2014 y desplazamiento
forzado y de la misma manera se le 1sconocié por el hecho
victimizante del atentado el dia 16 de mar-o de 2014 (fls. 229-231)

Oficio No. OFI17-00046897 del 19 de di-:iemore de 2017 proferido por
la Profesional Especializada de la Unid-xd Nacional de Proteccion en
la que informa que se atendid la solicitud:-de proteccién del sefior
Rubie! Antonio Tobar Gutiérrez, pero que “el analista y el grupo
responsable de dicha OT decidieron te rminaria toda vez que el caso
de este sefior estaba siendo atendidc por-la Fiscalia General de la
Nacion..." (fl. 27427 5)
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o Copia de la investigacidon radicada bajo el Spoa No.
76834600018701402167 y adelantada por la Fiscalia 28 Local de
Tulua- Valle por la conducta punible de Extorsidon en contra de 1os
sefiores Didier Johan Norena Gaviria y Sebastian Velasco Motes,
denunciante y victima Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez {fls, 316 a 410)

2.5. De la responsabilidad del Estado por la accién v omision de sus
agentes en el deber de brindar seguridad y proteccién

El deber de proteccidn vigilancia, a cargo del Estado, tiene su principal
fundamento en el articu-» 2° de la Constitucién Politica de 1991, el cual
senala que las auforidades de Ia Republica estan instituidas para
proteger a todas las psarsonas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos vy libertades.

Ese deber, general y atstracto en principic, se particulariza cuando
alguna persona invojue la proteccién de las autoridades
competentes, por halla'se en especiales circunstancias de riesgo o
cuando, aun sin media” solicitud previq, la notoriedad publica del
inminente peligro q;Je corre el particular hace forzosa la intervencién
del Estados.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sostenido gue
la Administracién responderd patrimonialmente, a titulo de falla en el
servicio, por la ormisién en el cumplimiento del deber de brindar
seguridad y proteccién a las personas, al menos en dos eventos: “j)
cuando se solicita proteccién especial con indicacién de las especiales
condiciones de riesgo er: las cuales se encuentra la persona y i) cuando
sin que medie solicifud de proteccién alquna, de todas maneras resulta
evidente que la persona la necesitaba en consideracion a que existian
pruebas o indicios conocidos que permitieran asegurar que la persona
se enconfraba amenazada o expuesta a sufrir graves riesgos contra su
vida, en razén de sus fur ciones"4.

En uno y ofro caso, la omision de las autoridades competentes,
consistente en no brinda- la proteccién necesaria para salvaguardar la
vida e integridad de las r.ersonas, hace responsable a la Administracion
de los dafios que se ocasionen a estas {infraccién a la posicion de
garante)s, . | :

® Ver al respecto antre otras: Consejo de Estade, Seccion Tercera, santencias de julic 19 de 1997, Exp. 11875, C.P.
Daniel Suarez; octubre 30 de 1997, Exp. 10958, C.P. Ricardo Hoyos; 14 de fabrero de 2002, Exp. 13253 y marzo 10
de 2005, Exp. 14395, C.P. Ramiro Saav~dra Becerra.

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencoso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 13 de mayo
de 2014, exp. 76001-23-31-000-1996-05208-01(23128}), CP: Mauricic Fajardo Gémez,

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2007,
exp. 16.894, CP: Enrique Gil Botero: “2 = En ese contexto, es claro que la administracion publica incumplié ef deber
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A su vez, la Subseccion A de la Seccidn Tercera de dicha Corporacion,
ha indicado:

“(...) Asf pues, si bien laregla general e: que quien ve amenazado
o vulnerado su derecho debe demandar la profeccion de las
autoridades respectivas, quienes enfonces estaran en la
obligacién de adoptar ias medidas jue cofrrespondan con el
nivel de riesgo en que se encuenira lu victima; no obstante, las
avloridades que por algin medio obtienen conocimiento o
infieren una sifuacién de riesgo inminente, estdn en la obligacion
de ejecutar el deber posifivo de QfOfE_C__CI'f.gi-ﬂ y sequridad o que
tienen derecho los habitantes del terri: orio.

(...]

De manera, que siempre que las autoridades fengan
conocimiento _de una_sifuacién de riesijo o peligro o de
amenazas en conira de un administ 2do, ya sea porque este
ostente una condicién especial o no, las avtoridades estan en el
deber de evaluar el nivel de riesgo y desplegar la actuacién que
proporcionaimente corresponda, so p-na ce incurrir en una falia
del servicio, afiimando la posibilided de que la misma se
consolide no sélo por el incumpliriiento v omision de las
autoridades, sino que también, habrd lugar a elfla cuando no se
observen los deberes positivos a los rque debid sujetarse en su
actuar, sinimportar que el dafio haya provenido de un tercero o
que la victima no haya requerido fornialmente la proteccion de
ia administracidn, a menos que se de muestre que el hecho del
tercero fue de tal entidad que desbor o el proceder adecuado,
diligente y oportuna de la administrccién, carga que en todo
caso se radica en cabeza de la demcdactas (...)77.

De acuerdo con lo dispuesto en precedencia, para que surja el deber
de indemnizar patrimonialmente por los danc - antijuridicos producidos
por actlividades de terceros, se requiere que dicho hecho haya sido
previsible y resistible para la Administracicng,

3.2.- Caso concreto

A través del medio de control de Reparccidn Directa, la parte actora
procura obtener la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas por la falla en el servicio por omision al deber de
proteccién a los sefiores Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez y sus familiares,

. de proteccidn y cuidado que se generd una vez &l seflor Harrera Gar-'a con 4 nicd el peligro que corria como resultado

de las miltiples intimidaciones que se presentaban en su conlra, priicipalmante, via telefénica, motivo por el cual, se
puede sefialar que aquelia asumid posicién de garante frente a la it'egridac; del ciudadano”.

& Qriginal de la cita: “En ef mismo sentido ver sentencia del Consejt. de Esiado, S.C.A., Seccidn Tercera, sentencias
de 22 de enero de 2014, exp. 27644, :

7 Consejo de Estado, Seccion Terera, Subseccidon A. C.P.: Hemar Andrate Rincon. Sentencia del 7 de octubre de
2015. Exp. 35.544.

® Consejo de Estado, S.C.A.. Seccidn Tercera, sentencias de 27 de 'narzo ie 2008, Exp. 16234.
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lo que conllevé a que fueran victimas de amenazas, atentados y
extorsiones, situaciones c:ue los obligaron a desplazarse.

Es decir, que la respon;abilidad de las enfidades demandadas se
enmarca en una omisiér de sus funciones y ctribuciones. En tal sentido
el asunto debe andalizar-e de cara a la falla del servicio.? Asi, en un
regimen de responsabilidad como éste, corresponde acreditar con
idéneos mecanismos probatorios, la produccién del dafio, la falla de
la Administracion, y el ne xo causal entre estos dos elementos.

3.1.- Del dafio antijutidico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafo antijuridico como “la
lesion de un inferés leg'timo, patrimonial o extrapatimonial, que I
victima no esta en la obidigacién de soportar, que no estd justificado
porlaley o el derecho™; » también se ha entendide como el dafio que
se produce a una perscna a pesar de que “ef ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dano carece de "causciles de justificacién”o,

lgualmente, ha sefaladc el H. Consejo de Estado:

“... Eldano es uno de lo. presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estedo, comin a todos los regimenes (falla del
servicio, presuncién de falla, dafio especial, frabajos publicos, elfc), a
tal punto que la ausencia.de aquél imposibilita el surgimiento de ésta.
Esto significa que no prede haber responsabilidad si falta el dafo.
Ahora bien, para que el ddano sea resarcible ¢ indemnizable la docirina
y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas
de cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia
que se estudia la doctfrna es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso ‘e los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre
el particular afirman: “Al exigir que el perjuicio sea cierfo, se enfiende
que no debe ser po}: ello simplemente hipotético, eventual.”! (Negrilla
fuera del texto) | ’

Dafo que en el presente asunto la parte demandante hizo consistir en
las amenazas, atentados y extorsiones de las gue fue objeto el sefior
Rubiel Antonio Tobar C utiérrez y sus familiares, lo que los obligd a
desplazarse. ‘

® CONSEJO DE ESTADQ, Seccidn Tercera, Sentencia del 16 de abril de 2007. C.p. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacién No. 25000-23-25-000-2002-7:0025-02(AG)

% Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,

' Seccién Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDQ HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998.

e




- Fge

Vs

110013343064-2016-00283-00

RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ
REPARACION DIRECTA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para acreditar el dano, obra en el exped.ente:

16

-. Denuncia presentada el 7 de junio de 2014 por el sefior Rubiel Antonio
Tobar Gutiérrez, ante la Fiscalia Local 15 URI de Tulba- Valle del Cauca
por el delito de extorsion {(fi. 319-323) y quien respecto de los hechos,

indico:

“(...) para el diag 31 de mayo de 214 r2cibi una llamada
aproximadamente g las siete (7) de @ noche en el cual me
decian que tenia que dar 25 millones de pesos a cambio de
no matarme a mi y @ mi familia y que a or.den la habia dado
el COMANDANTE GABRIEL RASTRO. D; i1e llamaron a mi
nUmero celular 321-6871972. De ahi _me empezaron
nuvevamente a llamar duranie la semana, el dos de junio me
flamaron a preguntar que que habia pasado con la plata los
$25.000.000 millones, que la consiguiera :me_amenazaron
nuevamente en contra de mi vida, €:to fue constante hasfa
el dia miércoles y siempre erala voz Je la misma persona, el
dig_jueves 5 cle junio a las 10:30 am se presentaron_dos
personas a mi negocio y me enfregaron una carta donde me

exigian la plata y deca’q que me daban 24 horgs para no
atentar en contra de mi vida y la de mifamilia, cdemas decia

atentamente GABRIEL RASTROJO' esfas personas  se
movilizaban en una motocicleta de color negro de placas

TRU-38A, el jueves después de haber recikido la carfa siendo

mds o menos las 12:30 me llaman y r;ge dicen que ahi

mandaron el recado por escrifo y que fer,_ a que dar lo plata
sino no respondian, que estaban ablindo en serio me
lamaron del niimero 316-6623065, e vier es 06 del presente

' huevamente me llaman a las 09:00 ai, dende me dicen que

como no habia dado la plata en el iempo estipulado ya no
eran los 25 millones de pesos ($ 25.700.000) si no cuarenta
millones ($40.000.000) debido a que ellos eran muy serios y
que yo les estaba mamando gallo, c:ue por fal motivo cada
dia que dejara pasar la cuota aumentaria en cinco millones

de pesos, ayer mismo a las 05:32 de nvevo recibo fa llamada
de esta_misma persona donde me dice que tengo plazo
hasta las 10:00 am del dia sébado 07, para enfregar veinte
millones de pesos, dinero que recogerian en el negocio las
mismas personas que me habian entr:gado la carta, ademads
me manifesté esta persona que sl no le estregaba la plata el
sébodo me envia una granada a mi negocio |...)"

;

A su vez, el 12 de agosto de 2018 en Ics insialaciones del Gaula en

Tulud, se recibid enfi'revis’ro al sefior Runiel Antonio Tobar Gutiérrez
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respecto de la detonacidn de una granada en su vivienda (fl. 119},
guien indico:

“{...] ayer aproxim.idamente a la 4 de o tarde habia un tipo
frente a la bodegc: de café que estd ubicada en la calle 25
No.20-17 Barrio Escobar, nosotros dimos aviso a la Policia,
cuando un agen:2 se le iba a acercor a requisario otro
individuo 1o recog 3 en una motocicleta una Honda bis de
color azul, de piyca TOI 47A, nosotros nos dirigimos al
comando de distrizo- a enfregar una solicitud de medida de
proteccion, aproxiinadamenfe a la 6 de la tarde llegamos a
nuestro sitio de vivienda, en el cual habia un vehiculo tipo
camioneta, sospechosa el cual el agente que nos estaba
haciendo el tacomparniamiento fo reviso pero no hallaron

nada en el mome to, aproximadamente 6 y 35 de ia tarde

hubo la detonacion de lg granada en la vivienda la cual
explofo y hubg danos materiales y no daiios personales, todo
esto lo atribuyo a 's problemas que se vienen presentando

debido a la extorsin, de la que fue victima desde el mes de
Mayo, en el cual : seron capturados estos dos individuos ...
FUNCIONARIO: Maifieste a esta unidad investigativa si luego
de los hechos dor le fueron capturados las dos personas se
continuo cori las lamadas y exigencias. ENTREVISTADO:
Cuando los capturaron duraron como unos 20 dias enviando

mensajes y Hlamadas pero luego pero luego dejaron de
Hlamadas pero luego dejaron de llamar hasta el dia de ayer

que tiraron la granada. ENTREVISTADO! §i quiero que la
Fiscalia me brinde proteccién y segundcd ammiy ami
familia, ya que por estos hechos no volvemos a fener vida
social, todo ef tiempo la pasamos encerrados y nos ha
tocado sacar a unas familiares de ia ciudad por temor y mas
por el hecho ocurrido el dia 11 de agosto de 2014..."

De lo relatado anteriormante, el Despacho observa que se encuentra
acreditado el dafio consistente en las amenazas y extorsiéon de las que
fue objeto el sefor Rubial Antonio Tobar Gutiérrez v su familia, por 1o
que el Despacho emp:ende el andlisis acerca de si el mismo es
imputable o no alas entidades encartadas.

3.2.- De la falla en el servicio -nexo causal con el dafo

Se endilgé responsabilidad a las entidades demandadas por la falla en
el servicio consistente €n la omision al deber de proteccién a los
sefiores Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez y sus familiares, lo que conllevd
a que fueran victimo: de amenazaos, atentados y extorsiones,
situaciones que los c{bligi,uton a desplazarse.

Como se trata de eventuales omisiones de proteccidn respecto de Ias
amenazas y extorsicén de la que fue victima el sefor Rubiel Antonio
Tobar Gutiérrez, debery en primer lugar el Despacho entrar a
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determinar si la Nacién —Ministerio de Defensa -Policia Nacional, el
Ministerio del Interior, la Unidad Nacional de Proteccién y la Fiscalia
General de la Nacién, al momento de los hechos tenian como funcién
o atribucidn la de brindar proteccidn y se juricad a las personas que se
encuentran en situacidn similar a la de los hoy" demandantes,

Pues bien, la Constitucién Politica resnecto de las funciones de
proteccidon que deben cumplir las autoridad’ss frenfe a las personas,
concretamente la Fiscalia General de la Nacién y la Policia Naciondal,
sefiala lo siguiente: :

“ARTICULO 2. Son fines esenciales ‘el !stado: servir a la
comunidad, promover la prosperidac! ge.ieral y garantizar la
efectividad de los principios, Jere'zhos y deberes
consagrados en fa Constitucion; fac itar ka participacion de
todos en las decisiones que los Jfec:an y en la vida
econdmica, politica, administrativa -+ culfural de la Nacidn;
defender la independencia nacionai mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia racifica y la vigencia de
un orden justo. ‘

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger g todas las persongs residentes en Colombig, en su
vida, honra, bienes, creencias, , demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumpiimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particular 2s.

“ARTICULO 6. Los particulares sdlo scre ,onsables ante las
autoridades por infringir la Constii i,JC!'O’h y las leyes. Los
servidores pubiicos [o son por I mism:a caysa y por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus | Jnc anes.

“ARTICULO 209. La funcidn administr stive’ estd al servicio de
los intereses generales y se desarrolla cor. fundamento en fos
principios de igualdad, moralidac eficacia. economia,
celeridad, imparcialidad y pubicided, mediante  la
descenirglizacién, la delegacion y I desconcentracion de
funciones.

Las autoridades administrativas _c'eben coordinar  sus
actuaciones para el adecuado cum slimiento de los fines del
Estado. La administracidon publica, en todos sus ordenes,
tendrd un conirol interno que se ejercerd en los términos que
sefale Ia ley.

e

“ARTICULO 218. Lo ley organizara el c-Jerho de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo a'mado permanente de

naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordiat es

el mantenimiento de las condicior.es necesarias para el

ejercicio de los derechos y libertades: publicas, y para |
asegurar que los habitantes de Coloibic convivan en paz.
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La ley determinar1 su régimen de carrerq, prestacional y
disciplinario.

“ARTICULO 250. M« dificado por el art. 2, Acto Legislativo No.

03 de 2002. La Fisc.ilia General de la Nacién estd obligada a
adelantar el ejercicio de la accion penal vy realizar la
investfigacion de lo. hechos que revistan las caracteristicas de
un delifo que llecuen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticior especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien sulicientes motivos y circunstancias fdcticas
que indiquen ia posible existencia del mismo. No podrd, en
consecuencia, su:pender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucién penal salvo en los casos que establezca la ley
para la ophc&cao del principio de opertunidad regulado
denfro del marco de la politica criminal del Estado, el cual
estard somefido al zontrol de legalidad por parte del juez que
gjerzalas funcione. de conftrol de garantias. Se exceptian los
delitos cometidos por Miembros de ia Fuerza Publica en
servicio activo y er: relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus -unciones (g Fiscalia General de la Nacidn,
deberd:
{ ¥

Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los

feshqos y demds nfervinientes en el proceso penal la ley
fiiard los términos en que podrdn intervernir las victimas en el
proceso penal y lo. mecanismos de justicia restaurativa”.

Por su parte, la Ley 206 de 2004 establece:

“Articulo  133. Afencidn y proteccidn " inmediata o las
victimas. La_Fiscaliy General de la Nacion adoptard Ias
medidas_necesarias_para la atencién de los victimas, o
garantia de su seg sridad personal y familiar, y la proteccidn
frenfe a toda pubh sidad que implique un ataque indebido a
su vida privada o cignidad.

Las medidas de ctencién y proteccién a las victimas no
podran redundar ¢n petrjuicio de los derechos del imputado
o de un juicio justa e imparcial, ni serén incompatibles con
estos.

“Articulo 134. Med Jos de atencién y protfeccién a las
victimas. Las victimas, en _garantia de ‘su seguridad v el
respefo a su intimidad, podrdn por conducto del fiscal
solicitar gl juez Je control _de garantias las medidas
indispensables par.1su atencidn y proteccidon.

igual solicitud podr-in formular las victimas, por si mismas o por
medio de su albbogido, durante el juicio oral y el incidente de
reparacion integro ",

La Ley 62 de 1993, a traves de la cual se expiden normas sobre la Policia
Nacional, establece:

e

s
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“ARTICULO 1°. Reglamentado por el Decreto Nacional 1028
de 1994 Finalidad. La Policia Naciona: como parte integrante
de las autoridades de la Republicg ' cormo cuerpo armado
permanente de ngturaleza civil, a ¢ rgo de lg Nacién, estd
instituida poara proteger a fodas las personas residentes en
Colombia,_en su vida honra bienes, creencias y demds
derechos y libertades y parg asegurcar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares. Asi mismo,
para el mantenimiento de las condic.one s necesarias para el
gjercicio de los derechos y libertades publicas y para
asegurar que los habitantes de Colombic convivan en paz.
Lg actividad de lg Policio_estd destincda g proteger los
derechos fundamentales tal como estd contenido en la
Constitucion Folftica y en pactos, tratacos y convenciones
internaciongles de Derechos Human s, s zscritos y rafificados
por Colombic. Lo actividad Polic.al «¢:sta regida por la
Constitucion Politica, Ia ley y los dere -hos. Humanos.

ARTICULO 8° Obligatoriedad de Inte.venir. El__personal
uniformado de lg Policia Nacional, cuciquiera que sea sy
especialidad o circunstiancia _en e _se halle, tiene la
obligacién de intervenir frente g los cusos de Policia, de
acuerdo con, la Constitucién Politicc:. el presente Estatuto v
demds disposiciones legales.

ARTICULO 19. Funciones Generales. La Policia Nacional estd

instituida parg proteger a todags las personas residentes en
Colombia, garantizar el ejercicio de las hbertades publicas y

los derechos que de éstas se deriven, prestar el auxilio gue
requiere la ejecucion de las leyes y Ic providencias judiciales

y administrativas y ejercer, de ma nera permanente, las
funciones de: -Policia Judicial, respect) de los delitos y
coniravenciones: educativa, a travis (2 orientacion a la
comunidad en el respecto alaley: pr :ve tiva, de la comision
de hechos punibles; de solidaridad! ertre la Policia y la
comunidad; de atencién al menor, d.» vigiancio urbana, rural
y civica; de coordinacién penitenc ariar y, de vigilancia y
proteccién de los recursos naturales re iac;oncdos con la
calidad del medio ambiente, la ecolgia y el ornatfo publico,
en los dmbitos urbano y rural”.

De la normatividad transcrita en lineas antariores, tenemos gue las
autoridades de la Republica fienen el deher genérico de proteccién a
todas las personas residentes en Colomkia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demdas derechos vy libertades, dentro de las cuales se
incluyen la Fiscalia General de la Nacién v la Policia Nacional.

L

En particular, la Fiscalia General de la Naciér, traténdose de procesos
judiciales tiene entre sus funciones la de vele! por la proteccién de las
victimas, los jurados, los testigos y demds inteyvinientes, asi como la de
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adoptar las medidas necesarias para la atencién de las victimas, la
garantia de su seguridad personal y familiar.

Por su parte, a la Polici 3 Nacional, ademds del deber genérico de
proteccion, le corresponde proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, ademds proteger los derechos fundamentales tal como
estd contenido en la Constituciéon Politica y en pactos, fratados y
convenciones intemacionales de Derechos Humanos, suscritos y
ratificados por Colombic, como lo es la vida e integridad de todas Ias
personas. De otra parte la Policia Nacional, fiene la obligacién de
intervenir frente a los casos de Policia, de acuerdo con la Constitucién
Politica y la ley, como en el caso en que una persona requiere
proteccion.

Ahora bien, respectd a lu Unidad Nacional de Proteccién, el articulo 3°
del Decreto 4065 de 2011 “por el cual se crea la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP), se establecen su objetivo y estructura”, sefala:

“ARTICULO 3°, Objeivo. El objefivo de la Unidad Nacional de
Proteccion {UNP| es articular, coordinar y ejecutar la prestacién
del servicio de proteccidn a quienes determine el Gobierno
Nacional que por rfud de sus actividades, condiciones o
situaciones  politicas, pdiblicas, sociales, humanitarias,
culturales, étnicas, de género, de su calidad de victima de la
violencia, desplazado, activista de derechos humanos, se
encuenfren en situa Zidn de riesgo exfraordinario o extremo de
sufrir dafos contra su vida, integridad, libertad y seguridad
personal o en razér al ejercicio de un cargo publico u ofras
actividades que pueden generar riesgo exiraordinario, como el
fiderazgo sindical, de ONG y de grupos de personas
desplazadas, y gorantfizar la oportunidad, eficiencia e
idoneidad de las me didas que se otorgan.

Se excepivan del :ampo de aplicacion del objefivo de la

Unidad los programas de competencia de la Fiscalia General

de la Nacidn, la Procuraduria General de la Nacién y_el
Programa de Proteccién a Victimas y Testigos de la Ley de
Justicia y Paz"

Por su parte, el Decret> 4912 de 2011, organizd el “Programa de
Prevencion y Proteccion de los derechos a la vida, la libertad, la
integridad y la seguridad de personas, grupos y comunidades que se
encuentran en situacion de riesgo extraordinarioc o extremo como
consecuencia direcfa del ejercicio de sus actividades o funciones
politicas, publicas, socialzs o humanitarias, o en razén al ejercicio de su
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cargo, en cabeza de la UNP, la Policic Nazional y el Ministerio del
Interior’!2

Alli se dispuso en el articulo é°, que fue modificado por el articulo 2° del
Decreto 1225 de 2012, un listado de personas que por razén del riesgo
deben ser protegidas por la UNP, dentro de as que se encuentran en
los numeral 2 y 9 los “dirigentes, representantes o activistas de
organizaciones defensoras de derechos numanos, de victimas,
sociales, civicas, comunales o campasinas” y “las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, incluyendc dirigentes, lideres,
representantes de organizaciones de p:ob'acién desplazada o de
reclamanies de tierras en situacién de riesge 2xiraordinario o extremo,
respectivamente”.

Ademds, el Decreto 4912 de 2011 establece 2l procedimiento a seguir
en caso de que las personcs enunciadas en esa disposicion requieran
que la UNP implemente medidas de proteccidon por existir un riesgo
contra sus vidas e integridad personal y I de sus nucleos familiares.

Para el efecto, el articulo 40 dispuso lo siguiente:

“Arficulo 40. Procedimiento ordinario del programa de
proteccién. El procedimiento ordinaric del programa de
proteccion es el siguiente:

1. Recepcién de la solicitud de prote cciun y diligenciamiento
del formato de caracterizacion inicia' de solicitante, por parte
de la Unidad Nacional de Proteccidr |

2. Andlisis y verificacién de la perter 2ncia del soficitante a la
poblacién objeto del programa de p ote:cién y existencia del
nexo causal enfre el riesgo y la activi Jad que este desarrolia.
3. Traslado al Cuerpo Técnico de R=copilacion y Andlisis de
Informacién - Cirai,

4. Presentacion del frabajo de cam;»o cel Cirai al Grupo de
Valoracidn Preliminar.

5. Andlisis del caso en el Grupo de Vcloracion Preliminar.

é. Valoracién del caso por parfe del Zerr2m.

7. Adopcién de medidas de prevenciin y proteccion por parte
del Director de la Unidad Nacional de ‘rofeccion mediante
acto administrativo. .

8. El contenido o parte del contenic s del acto administrativo
de que trata el numeral anterior s2rg ‘dado a conocer al
profegido mediante comunicacion escri a de las medidas de
proteccién aprobadas. En los cascs e gue el Comite de
Evaluacién del Riesgo y Recomendacion de Medidas -

12 Decreto 4912 de 2011, articulo 1°
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CERREM no recomende medidas en razén a que el riesgo del
peticionario fue ponderado como ordinario, se dard a
conocer tal sifuaciin a fravés de comunicacion escrita.

9. Implementaciér de las medidas de proteccion, para o cual
se suscribird un ac a en donde conste la entrega de estas af
protegido

10. Seguimiento a . Jimplementacién.

1. Reevaluacion.

ParGgrafo 1°. Lo -edlizacién de g evaluacién del riesgo,
cuando haya lugcr a ella, es un requisito sine qua non para
que el caso puedc ser framitado y se puedan asignar medidas
de proteccion.

Paragrafo 2°. E! nive | de riesgo de las personas que hacen parte
del Programa de Froteccién serd revaluado una vez al afio, o
antes si exisfen n.evos hechos que puedan generar una
variacion del nesgc.

Paragrafo 3°. 'Las medidas de proteccion solo podrdn ser
modificadas phr el Cerrem cuando exista una variacion de las
situaciones que ge 1eraron el nivel de riesgo.

Pardgrafo 4°. Los ¢ 3s0s de servidores y ex servidores publicos,
surtida la instancic del Grupo de Valoracion Preliminar, serdn
presentados individualmente ante un Comité especial
conformado por el Director de la Unidad Nacional de
Proteccion o su detagado, el Direcfor de Froteccion y Servicios
Especiales de la Policia Nacional o su delegado, y el
Subdirector de Eva uacidn de Riesgo de la Unidad Nacional de
Proteccion o su dzlegado, quienes definirdn las medidas a
implementar.

Este comité se dai 3 su propio reglamenio y sus actuaciones
constaran en acta: que suscribirdn los asistentes a la sesion”.

En relacion conla presurcion constitucional de riesgo, el articulo 41 del
precitado Decreto, prev: el procedimiento para su activacién:

“Articulo 41. Procedimiento para la activaciéon de la presuncion
constifucional de riesgo. Se aplicard la presuncién constitucional
de riesgo, a favor d= las victimas de desplazamiento forzado,
incluidas victimas en 3s términos del articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, que inferviener: en procesos de restitucion de tfieras, en
caso de manifestar oor si o por interpuesta persona que se
encuentran en situacidn de riesgo exfraordinario o extremo, en
virtud de lo cual:’ :
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- Lainformacién presentada deberd demos:rar que la persona es
efectivamente desplazada por la volercia y acredite por
cualquier medio estar inscrita en el Reg:stre inico de Victimas.

— Informacién, consistente y verosimil, .ie t¢na amenaza, de un
acto de violencia, o de hechos concretos que indiquen que ef
peticionario o su nucleo familiar, se ercue 1fran en riesgo. $i fa
autoridad competente considera que ias he:chos no son ciertos o
consistentes, deberd verificar y demos -ar =l mofivo por el cudl
llega a esa conclusién., '

— De tratarse de personas que no on dirigentes, lideres o
representanfes, ademds de las condicion s de consistencia y
veracidad del relato de los hechos deb=rar: acreditar, mediante
evidencias facticas, precisas y concrefas su situacion de riesgo.

- Se adoptaran medidas de proteccion de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 9° del presente (lecrato.

- La presuncién deberd ser confirmada o cesvilvada mediante
una evaluacion del riesgo, a parlir del cual se modificardn,
mantendrdn o suspenderdn las respectiva:: medidas.” (Negrillas
fuera del texto)

De ofra parte, respecto al Ministerio del interic.r se observa que es parte
del Estado como estructura compleja y de wiro de sus funciones, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° el Yecreto 2893 de 2011, se
encuentran las de formular, adoptar, diigit coordinar y ejecutar ia
politica publica planes, programas y proyectos en materia de
derechos humanos, derecho internaciondl ht manitario, integracion de
la Nacién con las entfidades teritoriale's, seguridad y convivencia
ciudadana, asuntos étnicos, poblaciéon LGBT, poblacién vulnerable,
democracia, participaciéon ciudadana, azcicn comunal, ia libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una -eligién o credo, consulta
previa y derecho de autor y derechos ccnexos, la cual se desarrollara
a través de la institucionalidad que comprende el Sector
Administrativo.

En tal sentido, no observa el Despacho «we ‘dentro de los objetivos o
funciones atribuidas al citado Ministerio da! Irterior, se encuentre la de
prestar seguridad a los ciudadanos que s et cuentren en algun riesgo
que afecte sus derechos fundamentale:, pues le corresponde es la
elaboracién de la politica publica y su ej2cu cidn le estd encargada a
otras entidades del orden naciondl.

En este orden de ideas, el Despacho nrocederd al andlisis de las
pruebas recaudadas dentro del plenaric para determinar si el dano
aducido por la parte demandante, e; atribuible a las entidades
demandadas Nacidn -Ministerio de Detensa -Policia Nacional, a la
Unidad Nacional de Proteccion o a la Fi.cala General de la Nacién,
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por la eventual omision de sus deberes de proteccidon frente al sefior
Rubiel Antonio Tobar Guiérrez y su grupo familiar.

Pues bien, de las pruebas recaudadas se encuentra acreditado lo
siguiente:

-El 7 de junio de 2014 ‘ueron capturados en Flagrancia los senores
Sebastidn Velasco y Didier Norefa como posibles responsables de los
delitos de extorsion en el negocio de razén social Compra Café
Sanchez Bernal la 25, ukicado en la Calle 25 No. 20-17 Barrio Escobar
de Tulud- Valle (fl. 318)

-. En razén a los anteriores hechos, el sefor Rubiel Antonio Tobar
Gutiérrez presenté denuncia ante ia Fiscalic General de la Nacién,
poniendo en conocimento de dicha autoridad las respectivas
amenazas y extorsion de la cual estaba siendo victima, como
propietario del local comercial Compra Sédnchez Bernal la 25 ubicado
en Tulud (fl. 319-321)]

-. De las circunstancias anteriores, constan en el informe rendido por los
integrantes del Grupo d:2 Reaccién Policial de Tulud que participaron
en el operativo, a la:Fiscalia 15 Local URI de dicha ciudad, en el cual
se indico lo siguiente (fls. 324-325):

“Respetuosamente, me permito informar a su despacho, que
el dia de hoy 07 de junio de 2014, siendo las 10:20 horas, Ia
direccion CALLE 25 Vo 20-17 Barrio escobar en el negocio de
razon social COMFRA VENTA SANCHEZ BERNAL LA 25 del
municipio de Tulug- “alle. Fueron capturados en flagrancia los
sefores DIDIER JOHAN NORENA GAVIRIA... y el sefior SEBASTIAN
VELASCO MONTES..

Los antes mencion.ados fueron capturados momentos que
pasaban a recoge: la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000), comc¢ pago inicial de una exigencia extorsiva
de CUARENTA MILLONES DE PESOS la cual le venian realizando
desde el 31 de mayo del aio en curso mediante lamadas y
carta extorsiva ¢ la victima RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ,
a cambio de na ate ntar en contra de su integridad y la de su
famifia, la victima .Jebia entregar en su negocio COMPRA
VENTA SANCHE: BEFNAL el dia de hoy a las 10:00 am la suma
de VEINTE MILLONES DE PESOS {$20.000.000) {...]".

-. A su vez, en el frdmite de la investigacion penal, el 7 de junio de 2014,
se recibid entrevista a la sefiora RUBIELA TOBAR GUTIERREZ, quien
respecto de los hechos indicd (fis. 329 a 331}:

.

- W
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“(...) resulta que para el 31 de mayo uel 2914 a eso del medio
dia me encontfrabg en el depdsitc: de: café de nombre
SANCHES (sic) ubicado en la direccidn calle 25 No. 20-17
barrio escobar lo cual soy duefia co1 mi- hermanos cuando
le entro una llamada a mi hermano FuUBIt .. ANTONIO TOBAR y
después de colgar nos dijo, que lo hal.ian lamado un tal
‘- GABRIEL comandante de los rastrojos y que nos pedia cinco
millones de pesos a cambio de no_at:ntar en contra de
nuestras vida-y la de nuestra familia, y para poder seguir
tfrabajando, guedamos muy asustada por foda esta situacion
y dejamos las cosas asi, al dia siguient¢. ofra vez volvieron

liamaron al fijo del depdsito vy contestd n)i i hermano RUBIEL y
era la misma persona que liamo g mi hefmano al celular yle

A dijeron que le fenian que dar los cinco mmbnes de pesos, que
las cosas eran en serio, mi hermano 'es dijo que nosotros No

teniamos plata, asi que llamaron amenazdndonos varias
veces en el franscurso de la semana ha:ta el dia jueves 05-
06-2014 como a las 10:30 llegé una carta ‘3l depdsito de parte
de GABRIEL COMANDANITE DE LOS RASIROJOS donde nos
menciona que si queriamos gue nos pas ara lo mismo que al
vecino del frenfe por no pagar, refrién jose que al vecino
DIEGO VEGA duefio de la compra y ventc de café ef
AGRICULTOR que queda al frente de' ne 1ocio de nosotros fo
mataron ahi mismo, al momento lamarc -y a mi hermana LUZ
ESTELA a su numero de celular y le dij- 2ror qUe Como nosofros
no queriamos hacer caso, que nos ibana ‘mandar un regalito,
y esta persona le djjo que iban a «omenzar por el
refiiéndose a que la iban a matar, y qué iba a comenzar a
demostrar, como a las siete de la noche nos enconirdbamos
en la casa cuando mi hermana entré toda asustada, se subid
al mirador y rios llamd y nos dijo que giuerd habia un tipo
armado y le estaban haciendo sefia nosotros flamamos a la
policia pero el sujeto de una se fue, estes sujefos al ver gue
i no le habiamos dado plata fueron s Jbiendo la cuota hasta
' llegar exigiendonos 40.000.000 millores ¢ & pesos; ayer en la
noche flamaron a mi hermano RUBIE. y Je dijeron que como
no tomdbamos las cosas en serio ros wan a mandar dos
granadas una para el negocio y orra para la casa, y que
para hoy 07 de junio de 2014 a las 1::00 de la mafana iban
por la mitad de la plata 20.000.000 mi'oni:s de pesos, cuando
nos encontrébamos en el depdsito fle yares dos sujetos en una
moto se bajaron y enfraron al depds fo \i dijeron que venian
por la plata que venian de parte O't VICTOR quien se
enconfraba en la cdrcel, mi hermar.o ANDRES con RUBIEL y
con ofro frabajador los cogieron p-=ro pan a huir, en ese

momenio _un_trabajador se percaié cerro lo corting del
negocio, mieniras que yo llame a la policia, al instante llegé
la policia acompainado con los def Gmf{la y los capturaron
[

‘Ei

—_En el mismo sentido se recibid entrevista a la sefora Luz Estela Tobar

Gutiérrez, quien respecto de los hechos seﬁoi:é (fl. 332-334):
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“...al dia siguiente lamaron of fijo def depdsito y contestd mi
hermano y era la n.isma personas que tamd a mi hermano af
celular y le dijeron -jue fe tenian que dar los cinco millones de
pesos que las cosais eran en serio, mi hermano les dijo que
nosotros no teniamos plata, asi  que  llamaron
amenazdndonos varias veces en el ranscurso de Ig semana
y para ef jueves 05 06-2014 como a las 10:30 llegd una carta
al depdsito de purte de GABRIEL COMANDANTE DE LOS
TRASTROJO... y al momentico recibi una llamada a mi celular
310-8409632 de un nimero restringido y me dijeron que si no

tenia mama yo le dije que no, y me conlesto que yo era la
mamd de todo los pollitos (sic) y por tal debig responder, yo

foda asustadaile dije que como asi y esta persona me dijo
que iban g cemenzar por mi refiriéndose a que me iban a

matar, y que iba a comenzar a demostrar, como a las siefe
de fa noche itba en un taxi hacia mi casa cuando me baje
del taxi y fui abrir ‘1 puerta de la casa, se vino hacia mi un
muchacho en unc moto, y yo asustada me meti répido a mi
casa y cerre la pu-rta, me subi al mirador para ver si estabg
afuera de la casa. me miro me hizo sefia con la mano de ya
verds, se alzé el buzo y me mostrd un arma, yo flame a mis
hermanos y a la policia pro el muchacho se fue en la moto

()"

-. El 8 de agosto de 2014 el Asistente de Fiscal Il de la Fiscalia local 28
de Tuluq, solicita medida de proteccién al Comandante de la Estacion
de Policia de Tulud- Valle, indicando lo siguiente (fl. 364):

“De conformidd!d ccnlo sefialado en el predmbulo articulos 1,
2, 22,42 y 218 en:e ofros de la Constitucién Polffica en
concordancia con 2 destacado en los articulo 11, 132 y 133
de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal),
normatividad que establece la adopcién de medidas
necesarias para la atencidn y proteccién de las victimas, es en
especial la garanfio de su sequridad personal y familiar: me
permito solicitarle se realicen las actividades pertinentes para
proveer de profecc::n policiva y evitar afectaciones futuras en
la vida e infegridad del sefor (a) RUBIEL ANTONIO TOBAR
GUTIERREZ, persona identificada con ..., Y 'Su nucleo familiar,

quien reside en: CALLE 25 No 20-17 BARRIO ESCOBAR Y/Q

CALLE 3 B No 22 A-46 BARRIO EL SAMAN DEL-NORITE y se pueden
ubicar en los siguien res abonados Teiefomcos 32] 6871972 y

2244387,

Asi mismo, le solic o se informe a esta Unidad sobre las
actuaciones desple yadas por su despocho policivo.
Agrcrdezco su a'enc'dn y diligencia

TERMINO: 6 MESES (. )"

s bl
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-. Bt 14 de agosto de 2014 el mismo Asister te de Fiscal Il de la Fiscalia 28
Local de Tulud, remitié al Subdirector Sec cional de Fiscalias Seguridad
Ciudadana en el cual remite el formato Ho. FGN-11000-F-01 SOLICITUD
DE PROTECCION, debidamente diligenciado, en el que se solicita
(f1.362):

»_.se le vincule al programa de Proteccion de Victimas y
Tesfigos al sefior RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREL
identificado con la cédula de civdadgnia..., quien funge
como Denunciante y Victima en el proce ;o radicado bajo el
Spoa  No. 768346000187201402189. £ r el punible de
EXTORSION AGRAVADA, donde apar=2cen como Imputados,
los sefiores DiDIER JOHAN NORENZ GaVIRIA Y SEBASTIAN
VELASCO MONTES. .

Lo anterior se requiere para que por sJin rmedio se inicieny
agoten los tramites respectivos {...})".

-. B1 25 de agosto de 2014, el Asistente de “iscal IV de la Fiscalia 28 Local
de Tulud, envia correo electrénico al Dire:.ctor Nacional de Proteccion
de la Fiscalia Gereral de la Nacidn, remitiendo la solicitud de
proteccién y asistencia que eleva el Fiscal 23 Local de Tulud al sefor
RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ, “quen figura como victima del
delito de EXTORSION AGRAVADA, por hechos ocurridos en la ciudad
de Tulud. Es de anotar que la urgencic d - la medida deprecada
radica en situaciones anteriores en las que c'gunas de las victimas de
esta modalidad defictiva han sido objeto de atentados contra su
integridad fisica {...)". (fl. 375)

-. Bl 5 de septiembre de 2014 el Funcior.aric Evaluador Regional Cali
valle envia oficio al Fiscal 28 Local de Tulué, solicitando certificacion
acerca de la “eficacia de la participacion que ostenta el referida en
dicha investigacion, ademds de sefialar 'a € tapa procesal actual del
procesal y si obedece a los aportes brinck ido.; hasta el momento por el
candidato a la Proteccion y en lo posible: referir si fiene conocimiento
de amenazas en su contra {...)" (fl. 377)

-. A través de escrito del 8 de septiembre cle 2014 el sefior Fiscal 28 Local
de Tulud, atiende el requerimiento realizade por el Funcionario
Evaluador Regional Cali Valle, reiterandc la lolicitud de proteccion e
indicando (fl. 378}:

“_..primeo vale la pena destacar qu: la sresencia del sefior
RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERRZ, w2l interior de la
investigacién en comento ha side de vital importancia y
relevancia, ha sido eficaz, ya que es 10 s io la victima, sinc el
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principal testigo de los hechos investigados, dado que fue la
persona que rec zOo en primera insfancia junto con un
hermano y un en oleado suyo, Ia aprehensién de los hoy
Acusados.

Por otro lado, me permito informarle que la investigacion
citada se encuen!-a en la etapa de Juicio Oral, donde el
pasado 21 de Agosto del. presente afio, se realizd la
respectiva Audiercia de Formulacion de Acusacidn en
contra de los mencionados sefiores NORENA GAVIRIA Y
VELASCO MONTES.

Cabe reiterar que irinformacién aportada por el sefor RUBIEL
ANTONIO TOBAR GUTIERREZ, ha sido de vitalimportancia para
la investigacion, yo que nos ha permitido confinuar la misma
y esclarecer algun.s hechos relevanfes de la misma; ademds
es menester hace: referencia a que el citado sefior TOBAR
GUTIERREZ, ha seg Jido siendo victima tanto de extorsiones
como de amenazas en su contra y de su famifio, donde le
insisten en que retire la denuncia en contra de los detenidos
sefiores NORENA SAVIRIA Y VELASCO MONTES, o de lo
contrario se atend: 3 a las consecuencias.

Por ultimo, quisierc hacer referencia a que el sefior TOBAR
GUTIERREZ, Denunciante y Victima en el presente asunto,
sufrié el pasado 11 de Agosto del presente afio un atentado,
donde lanzaron a s sresidencia un artefacto explosivo, ef cual
no dejé victimas cue lamentar por fortuna del sefior RUBIEL
ANTONIO TOBAR GUTIERREZ v su nucleo familiar”

De lo anterior infiere 2! Despacho que la Fiscalia General de la Nacién,
si desplegd las acciores perfinentes, oficiando a las diferentes
autoridades, como 'la Policia Nacional, para que se suministrara
proteccion al sefor Rubiel Antonio Tobar Gutierrez, cumpliendo el
deber de proteccién y cuidado que se generd una vez se les comunicd
el peligro que corrian los denunciantes como resultado de Ias multiples
intimidaciones de ias que eran objeto.

Es asi como tanto la Fiscalia General de la Nacién y la Policia Nacional
una vez conocieron tcles denuncics, asumieron una posicion de
garante’ frente a la‘inte gridad de los hoy demandantes.

' Al respecto. la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado: “En una teoria de la
imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto de los delitos de accién
como de omisién, la forma de -:alizacién externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediznte un curso causal dafose o mediante la abstencion de una accién
salvadora, pierde toda relevarcia porque lo importante no es la configuracion factica del hecho, sino la
demostracion de si una persona ha sumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante. Si
alguien tiene deberes de seguridad en el trafico, lo trascendente para la imputacion es si esa persona
desplegt deberes de diligencia para evitar gue el peligro creado no excediera los limites de lo prohibido.
Si se es garante, no interesa si el sujeto origind un curso causal (accién) o no impidid el desarrollo del
mismo {omisién), sino, si ha cumplido con los deberes de seguridad que le impone el ejercicio de una
actividad peligrosa. ’

*(...) En una grave violacién a los derechos fundamentales, la conducta del garante que interviene
activamente en la toma de una pobiacion, es similar a la de aquel que no presta la seguridad para gue
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Acerca del contenido y adicance del concepto de posicion de
garante, recientemente la Seccién Terczra del Consejo de Estado,
puntualizé:

"Por posiciéon de garante debe enfenderse aquélla sitvacién en
aque coloca el ordenamiento juridico a un deferminado sujeto

de derecho, en relacién con el cumplimiento de ung especifica
obligacién de Intervencién, de ftal suete que cualquier

desconocimiento de ella acarrea lcs nismas y diferentes
consecuencias, obligaciones y sancion=s g-'e repefrcuten para
el autor material y directo del hecho'>.

“Asf las cosas, la posicién de garante halla su fundamento en el
deber objetivo de cuidado que ia nisria ley -en sentido
material- atribuye, en especificos y concretos supuestos, d
ciertas personas para que tras la confi;uracion material de un
dafo, estas tengan que asumir las derivaciones de dicha
conducta, siempre y cuando se compruebe fdactica vy
jurfdicamente que la obligacién de diligencia, cuidado y
proteccion fue desconocida.''® '

log habitantes queden en una absoluta indefension. En virtuc del principio de igualdad, cuando la accion

y la omisién son estructural y -axiolégicamente identicas, lat consacuencias deben ser analogas: Sila

conducta activa es ajena al servicio, también debera serlo,e comportamiento omisivo. Un miembro de

la fuerza publica puede ser garante cuando se presenten cuaiquiera de los dos fundamentos de

la responsabilidad explicados: creaci6n de riesgos para | ‘enes juridicos o surgimiento de

deberes por la vinculacién a una institucién estatal. .as {:erzas militares tienen la obligacién

absoluta de impedir el desconocimiento del derecho internacional Rumanitario {restriccion absoluta aun

frente a los estados de excepcién segun lo dispone el articulo 214 de la Constitucién) y los derechos

que, conforme a los tratados intemnacionales ratificados por Cc:ombia, no pueden ser suspendidos

durante tales estados. Permitir que ocurran, sea porque &ctiva, 1ente intervienen en ellas o porque

omiten el deber estatal de proteger a los asociados en sus cerech s, constituye una flagrante violacién

a la posicién de garante de fas condiciones minimas y bésicas de |a organizacién social y, por lo mismo,

nunca podran considerarse como un acto relacionado con el servicio. En suma, desde el punto de

vista estrictamente constitucional, resulta claro que las Fuerzas Militares ocupan una posicién

de garante para el respeto de los derechos fundamentales de, los colombianos. La existencia de

esa posicion de garante significa que el titulo de imputacion se hace por el delito de lesa humanidad, o

en general por las graves violaciones a los derechos humanas, sir, importar la forma de intervencién en

el delito (autorfa o participacion), o el grado de ejecucion el m;smo (tentativa o consumacién} o la

atribucion subjetiva {dolo o imprudencia). Las estructuras ternas de la imputacidén no modifican la

naturaleza del delito reatizado; estas no cambian porgue el terviniente (para el caso, quien omite} se

limite a facilitar la comisién de un hecho principal, o porque 1o sealcance |a consumacion del hecho.”

Corte Constitucional, sentencia SU-1184 de 2001, M.P. Edu irdo Montealegre Lynett.

14 Santencia del 4 de diciembre de 2007, Exp. 16894, C.P. E ariqu’: Gil Botero.

15 “La posicion de garante trata de dar una explicacion y iespuesta tedrica y coherente a la
cuestién de cudles son las condiciones que deben darse parz que el no impedir la entrada de un
resultado sea equiparable a la causacién positiva del mismo. Segun la opinién que aqui sera
defendida, solo se puede alcanzar una solucion correcta si su bt';}‘?queda se encamina directamente en
la sociedad, pero ésta entendida como un sistema constituico pornormas, y no si la problemética toma
como base conceptos enigmaticos basados en el naturalismo de trora, pues la teoria de la posicion de
garante, como aqui entendida, busca solucionar solamente .in prablema normativo-social, que tiene su
fundamento en e! concepto de deber juridico.” Cf. PERDOMO Toités, Jorge Fernando “La problematica
de la posicién de garante en los delitos de comisién po- omigion", Ed. Universidad Externado de
Colombia, 2001, Pag. 17 a 20. Ver igualmente: LOPEZ Ciaz, Claudia “Introduccion a fa Imputacion
Objetiva”, Ed. Universidad Externado de Colombia; JAKOBS Giir:her “Derecho Penal — Parte General’,
Ed. Marcial Pons; ROXIN, Claus "Derecho Penal — Parte Gunerat."Fundamentos de la Estructura de [a
Teoria del Delito”, Ed. Civitas.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de o.tubre de 2007, exp. 15567,
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El 6 de octubre de 2014, sl Director Nacional de Proteccién y Asistencia
de la Fiscalia Genera! de la Nacidn, informa al Fiscal 28 Local de Tulud
Valle, lo siguiente {fl. 385 : '

“... de manerc atenta me permito comunicarle gue se emitié
misidn de frabajo fendiente a llevar a cabo estudio técnico de
evaluacidn de arenaza y riesgo al sefior RUBIEL ANTONIO
TOBAR GUTIERREZ, ionde a partir del informe se establecié el
no cumplimiento .lel requisifo establecido en el articulo 3°,
numeral 3° de'la slesolucion 5101 de 2008, toda vez que se
defermind ausenc a del principio rector establecido en el
arficuto 3° numerul 3° de la Resolucidn 5101 de 2008, en lo
relacionado con e consenfimiento, toda vez que no_autorizé

la entrevista para efectos de lievar a cabo el estudio, razén por

la cudl se dispuso no vincularlo al Programa de Proteccién y
Asistencia de la Fiscalia General de ia Nacién.

Asi mismo, le comunico que no se soliclié a la Policia Nacional
la adopcidn de medidas preventivas de sequridad, teniendo
en cuentfa que'no autorizd la entrevista para establecer el nivel
de riesgo al que estd expuesto |[...)".

Es decir, que o pes;Jr que las enfidades demandadas desplegaron
acciones tendientes a pi ateger al sefior Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez,
fue él quien no quiso car su consentimiento para continuar con el
proceso. con el fin ‘de sstablecer el nivel de riesgo al que estaba
sometido.

Ahora bien, es de aclcrar que por parte de la Policia Nacional se
levaron a cabo medidas de proteccion al hoy demandante sefior
Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez, en cumplimiente a lo dispuesto por la
Fiscalia General de la Nacién el 8 de agosto de 2014,

Lo anterior, como quiera que obran en el expediente las Actas de
medidas preventivas cor tra el Secuestro y la Extorsién del 7 de junio de
2014 (fl. 103}; Acta de Se guridad y Autoproteccidn del 29 de julio 2014
(fl. 104 y el Acta de-Medidas de Seguridad y/o Autoproteccién para
personas amenazas del 11 de agosto de z014; documentales que
ratifican que la Policia Nacional desplegé acciones tendientes a
minimizar y proteger al hoy demandante.

Respecto a la efeclividad de las medidas, cabe mencionar que la
Policia Nacional no obvi: su deber de proteccion frente a la situacién
que estaba atravesand: el sefior Rubiel Antonio Tobar Gutiérrez y su
familia, toda vez que ante la llamada de auxilio realizada el 5 de junio
de 2014 indicando sobre: la extorsidn, los oficiales se hicieron presentes

e T
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acompanados del Gaula y capturaror, en flagrancia a los
responsables de las amenazas y la extorsion. -

Ahora, si bien las amenazas y los atentados continuaron, el sefior Rubiel
Antonio Tobar Gutiérrez se encontraba en la Hbligacion de atender los
requerimientos realizados por las diferentes «.ntidades para su estudio
de proteccidn, so pena de no continuar :on el proceso.

De ofra parte, en cuanto a la Unidcd Nacional de Proteccion,
encuentra el Despacho que el 2 de octubre de 2014 el Coordinador
de Gestion de Servicio de dicha entidad, en jespuesta a las solicitudes
de proteccién elevadas por el sefior Rubiel' Antonio Tobar Gutiérrez,
informa {fl. 112}:

“ .. ademds de la condicién especiul qie debe ostentar la
persona, los hechos que atenfan conra su seguridad e
integridad deben ser resultado de ‘o actividad que
desempena o condicidn del peticior ario a titulo individual, y
que le hayan ocasionado amenazas dire->tas en contra de la
vida, seguridad, libertad e integridac’, e anifestando asi una
sifuacion de riesgo que no estan en 12 ot hgoc;on juridica de
soportar.

Con el propdsito de realizar las gestiones perfinentes para el
andlisis del caso y determinar si éste s¢: ajusta a los pardmetros
antes mencionados, el asesor del Grupo de Gestion del
Servicio establecié comunicacién con el sefor Tobar
Gutiérrez el dia 02 de octubre (15:25 heras) de la presentfe
anualidad al nimero de celutar 3134267532, sin embargo
mediante llamada telefénica el sefr Tobar manifestdé que
las amenazas, extorsiones y atentados de los gue hg sido
objeto se derlvan directamente de 'su condicién de
comerciante _cafetero y de su _apoyo a gaigunas
manifestaciones y paros campesinos y n¢ de su condicion de
desplazado. '

Porlo tanto, a pesar de que usted hac e parte de la poblacién
victima de viclaciones a los Derechas Humanos e Infraccion
al DIH {la cual es una de las poblaciores (. bjeto del Programa
de Prevencién y Proteccién que lider: la [Jnidad Nacional de
Proteccioén), el nexos causal de sy amen 1Za no se deriva de
su condicién {...}" i

En ese orden de ideas, encuentra el Desp: JCh 2 que la Unidad Nacional
de Proteccion, informé al sefior Rubiel Antonio Tobar Gufiérrez las
razones por las cuales no cumplia con los requisitos para acceder al
programa de proteccién, ademds, tenier:do en cuenta que la Fiscalia
82 Local de Tulud adelantaba el proc=so penal en contra de los
sefiores NORENA GAVIRIA Y VELASCO MONTES, en virtud del mismo se
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ejecutaron medidas de proteccidn y por tanto era improcedente gue
la Unidad volviera a emitir un pronunciamiento positivo al respecto.

De ofra parte, observa el Despacho que los sefores Rubiel Antonio
Tobar Gulierrez, Leidy Vanessa Tobar Sdnchez, y Rubiela Tobar
Gutiérrez, se encuentrar incluidos en el Registro Unico de Victimas; los
dos primeros por desplazamiento forzado y Ia Oltima por homicidio.

Ahora bien, de acuerdo a la jurisprudencia de ta Corte Constitucional,
el Registro Unico de Victimas, no constituye la condicién de
desplazado sino que sirve: para proveer la asistencia humanitaria a que
se fiene derecho por ley y que es indispensable para la satisfaccidn de
los derechos esenciales de las personas victimas de desplazamiento
forzado.

Ademds, “no se le puede exigir a la poblacién desplazada por la
violencia plena prueba agcercg de su situacidn, sino que basta una
prueba sumaria, en donde los indicios son vdlidos y se configuran, por
ejemplo, cuando uné persona abandong sus bienes y una comunidad.

No es necesario, asi, la certeza de los hechos ocumidos como si-se
fratara de un juicio orainario, pues algunas veces la violencia que
genera el desplazamiento es silenciosa y por ende Ila tarea de probar
seria imposible de ejecuiar”!?

En tal sentido, si bien del acervo probatorio es posible concluir que los
demandantes fueron objeto de amenazas y extorsidon por parte de
Grupos Armados Organzados's, y que se encuentran inscrito en el
Registro Unico de Victimas, no se encuentra ofra prueba de las
circunstancias gque rodearon el desplazamiento, como por ejemplo el
abandono de propiedades en su ciudad de origen o de su vivienda.

En consecuencia, - ev.dencia el Despacho de lo expuesto
anteriormente que no se encuentra demostrado el nexo de causalidad

" Corte Constitucional, sertencia del T-265 del 19 de abril de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos
Henao Pérez, :

'8 Respecto de Los Rastrojos, irdicaron:

‘Este grupo fo cred Wilber Varela, afias ‘Jabén’ en 2002, buscando independizarse del Cartel
del Norte del Valle, nombraindo « Diego Pérez Henao, ‘Diega Rastrojo’, como su fugarteniente
(Insight Crime, 2016). Posterioimente, se unieron con la cupula de la organizacion de los
hermanos ‘Comba’ (Javier Antonio y Luis Enrique Calle Serna), provenientes del Caqueta y
con lazos con los carteles vallunns (El Pals, 2012).

Los Rastrojos comenzaror operando en los departamentos de Valle del Cauca, Cauca y
Narifio. No obstante, algunos dr- fos miembros de fa banda consideraban que era necesario
expandirse a otras zonas del paiv, por lo que se fortalecieron también en el Caribe colombiano,
el sur del pals y la regién fronteriza entre Venezuela y Norte de Santander...” . Tomado de
Fundacion Ideas para la Paz, Crimen Organizado y saboteadores armados en tiermnpos de
transicion. http:/fcdn.ideaspaz.c' )/media/website/document/5972 1a0d7fcbe.pdf,

t
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entre las acciones ejercidas por las entidde s demandadas vy el dano
causado al sefior Rubiel Antonio Tobar G utie rrez y sus familiares.

Lo anterior, por cuanto se reitera que as =nfidades demandadas,
ejecutaron acciones tendientes a dar proteccion a los demandantes
como consecuencia de las amenazas y xtorsiones de las cuales eran
victimas, cumplimiento con la posiciér. de garante y el mandato
constitucional previsto en el inciso 2° del arficulo 209 de la Constitucidon
Politica.

En ese sentido, al no encontrarse demcstrcda la falla en el servicio
atribuidas a la Nacién- Ministerio de Defen a- Policia Nacional, a la
Unidad Nacional de Proteccién, al Ministerio del Interior y a 1a Fiscalia
General de la Nacién, deberd el Despacho negar las pretensiones de
la demanda. '

3.5. Costas y agencias en derecho

Se proferird sentencia de condena en «ostas. Respecto de las
denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en n ateria de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sefaladas en el
numeral 1 ordinal i fijGndose para los procescs declarativos en general
en primera instancia con cuantia, entre ei 4% y el 10% de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el arff ~ulo 2° del Acuerdo en
mencién, la determinacién de las agenc as “tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duraciin de la gestién realizada
por el apoderado o la parte que litigd cerscnalmente, la cuantia del
proceso y demds circunstancias especiales divectamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan vdalorar la labor juridica
desarroliada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limifes.” '

Es por lo anterior, que el Despacho fija comd agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las »retensiones de la demanda
negadas en &l fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Luatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, 1idministrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y f:or uutoridad de laley,



