.y JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ﬁ N o Suarior de Ia Judicaturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-20146-00245-00
DEMANDANTE: ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES
DEMANDADO: BOGOTA D.C. INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO- IDU, TRANSMILENIO S.A., NACION-
RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO: FALLO PRIMERA INSTANCIA
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REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 59

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el frdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
LA DEMANDA

El 21 de abril de 2014, ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, los sefiores ROSALBA PARROGQUIANO CUBIDES,
MARIO  SEBASTIAN LEYTHON FORERO, OSCAR WILSON LEYTHON
PARROQUIANO, JACKELINE ROCIO LEYTHON PARROQUIANO Y DIANA
MIREYA LEYTHON PARROQUIANO, por medio de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL, BOGOTA D.C. — INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO- IDU, TRANSMILENIO S.A., vy los sefiores HILDA
PARROQUIANO CUBIDES y JUAN CARLOS CUBIDES PARROQUIANO, a efectos
de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“-. Se que se declaren (sic) a los demandados y por ende se condenen al
pago de los graves perjuicios y dafios de orden moral y econémico que
sufric mi poderdante sefiora ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES y su familia,
a saber, su esposo; MARIO SEBASTIAN LEYTHON FORERO v sus hijos: OSCAR
WILSON  LEYTHON  PARROQUIANO, JACKELINE ROCIO  LEYTHON
PARROQUIANC y DIANA MIREYA LEYTHON PARROQUIANQ, por los hechos en
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los que resultaron gravemente perjudicados al no recibir una pronta justicia,
al retenérseles durante un lapso prolongado e injusto, un dinero que
legaimente les comrespondia, siendo que a la fecha de presentacién de esta
demanda que a la fecha estimo bajo la gravedad del juramento en la suma
de DOSCIENTOS DOCE MILLONES OCHOQCIENTOS SESENTA Y CINCO MiL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/C {$212.865.837) {...)!".

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos de la demanda, en los cuales la parte demandante fundamenta
sus pretensiones, se resumen a continuacion:

-. El 24 de noviembre de 1988 mediante Escritura PUblica No. 552 de la
Notaria Unica del Circulo de Santa Rosa de Viterbo, la sefiora Rosalba
Parroquiano Cubides, adquirid por compra a la sefiora Flomena Cubides
Viuda de Parroquiano, el saldo total de un inmueble casa- lote que
corresponde al saldo total de la casa- lote ubicada en la ciudad de Bogotd,
en la Autopista Sur No. 53-12 el cual tiene un drea de tereno de 67.12 m2 (
de acuerdo a cerfificacidn de cabida y linderos expedido por la
Coordinadora del Grupo Actuadlizacién Cartogrdfica Division de
Conservacién del Departamento Administrativo de Catastro Distrital No.
21100-13671 del 14 de agosto de 2003}, cuyos linderos, de conformidad con
el Registro Topogréfico 33919, son: POR EL NORTE desde el punto B al punto
C enlinearecta en una distancia de 9.70 Metros con la Diagonal 44 Sur. POR
EL ORIENTE del punto C al punto D en linea curva con la interseccién de la
Diagonal 44 Sur y la Avenida Calle 45 A Sur. POR EL SUR del punto D al punto
A en linea recta en una distancia de 10.00 Metros con la Avenida Calle 45 A
Sur. POR EL OCCIDENTE del punto A al punto B en linea recta en una
distancia de 9.25 metros con predio de propiedad particular. Ademds, el
inmueble se encuentra identificado con ta Matricula Inmobiliaria No. 50S-
682767 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona
Sur.

-. Indicd que la sefora Rosalba Parroquiano Cubides mediante Promesa de
Compraventa No. 373 de 2004 de fecha 20 de diciembre de 2004, suscrita
por el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU y la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio — Transmilenio S.A., prometié en venta un inmueble casa- lote
que corresponde al saldo total de la casa ubicada en la Autopista Sur No.
53-12, identificado con la matricula inmobiliaria No. 505-682767, el cual fue
entregado por los demandantes, en forma voluntaria el 17 de enero de 2005.

-. Que mediante Resolucion No. 2915 del 3 de julio de 2005, se dispuso:

“...RESUELVE

1 Folios 11 y 232 del Cuaderno N° 1.
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ARTICULO PRIMERO.- disponer la expropiacién por via
administrativa del inmueble ubicado en la Avenida Calle
45 A Sur No. 53-12 de la ciudad de Bogotd... cuya fitular
del derecho real de dominio es ROSALBA PARROQUIANO
CUBIDES identificada con la cédula de ciudadania No.
41362237 de Bogotd...”

“...,ARTICULO  SEGUNDO.- VALOR DEL  PRECIO
INDEMNIZATORIOQ.- el valor del precio indemnizatorio de ia
expropiacion que se decide por la presente resolucién es
de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE, de
acverdo con lo senalado en el articulo cuarfo de Ila
resolucién 7307 del 10 de septiembre del 2003 y en la
cldusula séptima de la promesa de compra venta No. 373
del 20 de diciembre del 2004..."

-. Que a pesar de haberse firmado lo citada Promesa de Compraventa No.
373 de 2004 en la cual se sefiald el monto de la negociacién, la forma de
pago vy la entrega del predio, el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU y la
Empresa de Transportes del Tercer Milenio — Transmilenio S.A. procedieron el
28 de septiembre de 2005 a consignar a érdenes del Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogotd el monto del dinero de la negociacién, es decir, la suma
de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS
($54.233.200).

-. Indicé que la anterior suma fue consignada a érdenes del mencionado
juzgado. Que el predio negociado no se enconfraba embargado, sino que
simplemente en su folioc de Matricula Inmobiliaria figuraba la inscripcién de
la demanda de pertenencia mediante la cual la sefiora Hilda Parroquianc
Cubides pretendia la propiedad de ofro predio diferente al que fue objeto
de negociacién con el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU; demanda que
fuera admitida por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd el 7 de julio de
2004, proceso radicado No. 2003-863.

-. Senalé que pese a que el inmueble pretendido por la demandante sefiora
Hilda Parroquiano y su hijo Juan Carlos Cubides Parroquiano, no era el mismo
que la sefiora Rosalba Parroquiano Cubides prometié por intermedio del IDU
a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio, segin promesa
de Compraventa No, 373 de 2004, sino que comespondia @ una pequena
porcion del terreno de mayor extension: lo cierto es que el citado predio fue
enfregado por Rosalba Parroquiano al IDU,

-. Que el IDU recibié de su poderdante el predio objeto de la promesa de
Compraventa No. 373 de 2004, y desconocié olimpicamente dicha promesa
por cuanto modificé consignando el dinero a érdenes del ente judicial, por
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el contrario, la sefora Rosalba Parroquiano, cumplié en su totalidad la
promesa.

-. Adiciond que el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, reiterativamente
se negd a hacer la entrega del titulo judicial que el IDU consigné a érdenes
suyas. Que transcurrié cerca de 10 anos desde la fecha de la promesa de
compraventa No. 373 de 2004 en la que el IDU se obligd a pagar a la hoy
demandante el valor del predio, pero solo hasta el mes de marzo de 2014
se le hizo entrega del titulo judicial a la sefiora Rosalba Parroquiano, “para
entonces habian transcurrido muchisimos afios sin que mi represenfada
recibiera el valor de su predio ni tampoco intereses sobre el mismo valor y
menos la indexacién respectiva y no es justo que ahora le hagan entrega
del dinero desconociéndose olimpicamente el tiempo transcurrido."

-. Adujo que obra en el expediente No. 2003-863 radicado en el Juzgado 24
Civil del Circuito, reiteradas solicitudes de entrega del dinero y de la misma
manera solicitudes en el sentido que se requiriera a la demandante en
prescripcioén, para que le diera impulso al proceso, pero aun asi, el juzgado
no colabord ni realizé las gestiones a las cuales estaba obligado para tograr
el rdmite pronto del proceso administrando asi una pronta justicia, tal como
lo ordena el articulo 34 de la Constitucidn Politica. Que lo cierto es que
transcurrieron varios anos sin que dicho juzgado tomara decision alguna
frente a los requerimientos de administrar una pronta justicia, pese a que la
H. Corte Suprema de Justicia al resolver una tutela en segunda instancia
instaurada por la sefiora Rosalba Parroquiano, ordend tramitar el proceso
de pertenencia a la mayor brevedad, pero aun osi, el citado despacho se
demoré mas de 10 anos desde la fecha de radicaciéon del mismo, a la
entrega del dinero efectuada en el mes de marzo del ano 2014, pese a que
el inmueble objeto de negociacién nunca le figuré embargo alguno,
simplemente le fue inscrita una demanda,

-. Respecto al IDU senald que dicha entfidad tomd sin previo aviso, sin
reconocimiento de indemnizacion alguna a favor de sus poderdantes, una
parte sobrante del terreno, que pese a contar con su respectiva escritura
mediante la cual Ia sefora Flomena Cubides (g.e.p.d.) progenitora vendid
¢ la senora Rosalba Parroquiano, todo eirestante predio incluyendo la parte
sobrante tal como se desprende de la Escritura PUblica No. 552 de fecha 24
de noviembre de 1988 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Santa
Rosa de Viterbo- Boyacda.

-. Finalmente reiterd que “...Jo cierto es que ni el Juzgado 24 Civil del Circuifo
ni el IDU, ni los demandantes Maria Hilda Parroquiano y Juan Carlos Cubides
Parroquiano les asistia derecho alguno para retener por fantos anos, el
dinero que legaimente le correspondia a la sefiora Rosalba Parroquiano
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Cubides y su familia, y solamente se vino a hacer justicia gracias a gue el
expediente que se tramitaba en el juzgado 24 Civil del Circuito por motivos
de descongestion fue remitido a oftro despacho judicial en el que
prontamente dicté sentencia a favor de mi poderdante Rosalba
Parroquiano y se ordend la entrega de su dinero desechando las
pretensiones de la demanda, cosa que no sucedié prese a los innumerables
requerimiento al Juzgado 24 Civil del Circuito {...)".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. contesté ia
demanda el 7 de septiembre de 2016 (fls. 335 a 350 C. 1).

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones del libelo, e hizo una sintesis
de los hechos aducidos por la parte demandante, indicando que carecen
de sustento factico y juridico.

Sefald que de conformidad con el Convenio Interadministrativo No. 020 de
2001, Transmilenio S.A. no es responsable de la adquisicién de predios para
la ejecucién de obras de infraestructura del sistema Transmilenio, toda vez
que dicha empresa no tiene dentro de su objeto social adquirir predios para
la ejecucion de obras de infraestructura vial para el sistema y su Unica
obligacidon de acuerdo al Convenio Interadministrativo es realizar las
operaciones de cardcter presupuestal en ejercicio de la cooperacién con
el IDU, a quien le corresponde la contratacién y demds tramites para la
adquisicion de predios.

Indicé gue Transmilenio S.A. no tiene responsabilidad frente al contrato y
expropiacion administrativa ejecutados por el IDU y con los presuntos dafios
causados.

Formuld como excepcidén de mérito la que denomind Inexistencia de Ias
Obligaciones demandadas, por cuanto Transmilenio S.A. no le ha causado
dano alguno a la parte demandante y por consiguiente no es responsable
de los danos y perjuicios que se causen por parte del IDU en desarrolio del
Convenio Interadministrativo No. 020 de 2001 suscrito con dicha
representada.

Iguaimente formulé la excepcién de Ausencia de nexo de causalidad que
haga viable la Responsabilidad del Estado: EI Dafio alegado es Juridico,
indicando que la accién u omisidn fue producto de la existencia de
condiciones de urgencia y no como lo pretende hacer ver la demandante
por sobrevenir ia demanda de pertenencia por lo que el dafio alegado es
juridico y est& en la obligacidn de soportar, por tal motivo no se configura el
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dano antijuridico para endilgar responsabilidad del estado y ademds no
existe nexo de causalidad entre el dafio alegado vy la enfidad gue
representa.

Finalmente formuld la excepcion de Cumplimiento de las Obligaciones del
Convenio por parte de Transmilenio como Gestor del Sistema Integrado de
Transporfe- Inexistencia de Tifulo de imputacién o Fundamenio de
Responsabilidad en cabeza de Transmilenio $.A., refiiendo que examinado
el libelo de la demanda se puede concluir que Transmilenio 5.A. no cometid
dentro del presente asunto ninguna iregularidad en sus funciones como
gestor del Sistema Integrado de Transporte; y ias conductas mal imputadas
por el actor a su representada, como lo son el no pago oportuno, no resulta
cierfo, como consta en el certificado de depésito judicial que se anexa.

Bogotd D.C. contestd la demanda el 13 de septiembre de 2016 {fls. 366 a 383
C.1). oponiéndose a las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento factice y juridico en contra de la entidad que representa, por
cuanto no participd en los hechos que originaron la presente demanda.

Formuld la excepcién de mérito de Ausencia de causa para demandar,
precisando que la Resoluciéon de Oferta fue inscrita en el folio de matricula
el 03-12-2003, la inscripcidn de la demanda se llevé a cabo el 12-07-2004 y
la inscripcidn de la Resolucidn de expropiaciéon por via administrativa se dio
el 21 de octubre de 2005, fecha para la cual se encontraba en plena
vigencia el Cédigo de Procedimiento Civil, es decir que la inscripcion de la
demanda operaba como una medida cautelar y que para el caso de los
procesos de Pertenencia era decretada de oficio por el juez de
conocimiento, lo anterior conforme lo normado en el articulo 692 del Codigo
de Procedimiento Civil. Ademds, indicé que toda vez que se registrd la
medida cautelar en el folio de matricula inmobiliaria 505-682767, no fue
posible continuar con la negociacion directa y se procedid a iniciar el
trdmite administrativo correspondiente.

Refirid que la Direccidn Técnica de Predios del Instituto de Desarrolio Urbano-
IDU profirid la Resolucion No. 7307 del 10 de septiembre de 2003 por la cual
se determind la. adquisicidn del inmueble por el procedimiento de
expropiacidén por via administrativa y se formuldé una oferta de compra,
modificada por la resolucidén NO. 14571 del 17 de diciembre de 2004. La
oferta de compra fue dirigida a ias sefioras MARIA FILOMENA CUBIDES DE
PARROQUIANO en calidad de usufructuaria y a ROSALBA PARROQUIANO
CUBIDES en calidad de nuda propietaria, de conformidad con lo sefialado
en la matricula inmobiliaria 503-682767 correspondiente al predio requerido.
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Adiciond que |la sefiora MARIA FILOMENA CUBIDES PARROQUIANQ, transfirid
el derecho de nuda propiedad respecto del inmueble matriz identificado
con matricula inmobiliaria 505-682767 a dos de sus hijos asi:

“1. Mediante Escritura Publica No. 546 del 19 de noviembre de 1988
otorgada en la Notaria Unica de Santa Rosa de Viterbo vendié la nuda
propiedad respecto de una zona de terreno de aproximadamente 247 M2
que hacen parte del predio de mayor extensibn cuyos linderos se
encuentran consignados en dicho titulo y comesponde a la mafricula
inmobiliaria 505-682767 (Registrada en ia Anotacién No.3). Que con ocasién
de esta venta parcial, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, abrié
la matricula inmobiliaria 505-40004089 para el predio que se segregé y que
fambién fue objeto de adquisicion predial por parte de esta dependencia
para la ejecucion de la misma obra de utilidad publica.

2. Mediante Escritura Publica No. 552 del 24 de Noviembre de 1988 otorgada
en la Notaria Unica de Santa Rosa de Viterbo vendié la nuda propiedad
respecto de "EL SALDO TOTAL DEL INMUEBLE CASA- LOTE, luego de
descontar la parte vendida a don Marfin Antonio Parroquiano Cubides”
(Registrada en la Anotaciéon No. 4 de la matricula inmobiliaria 50S-
682767)(...}".

Concluyé que el Instituto de Desarrolio Urbano reaiizd la consignacion del
valer indemnizatorio de manera oportuna en el afio 2005 v se realizé con
disposicién al Juzgado 24 Civil del Circuito toda vez que se encontraba en
disputa el derecho de dominio, entonces una vez proferida la sentencia que
pusiera fin al litigio se entregaria el dinero a la persona que lograra acreditar
ser el propietario delinmueble taly como ocurié y lo refiere asi el apoderado
de los demandantes,

También formuld la excepcidn de Inexistencia de Responsabilidad de la
Persona Juridica de Bogotd D.C., toda vez que dicha entidad no realizd
ningun tipo de expropiacion del predio objeto de controversia y por
consiguiente tampoco realizé pago alguno.

El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU contestd la demanda el 15 de
septiembre de 2016 (fls. 395 a 421 C.2}, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, alegando la existencia de caducidad de
la accion interpuesta.

Anadio que cuando el Instituto de Desarrollo Urbano suscribié la promesa de
compraventa con la sefiora ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES, tenia el
entendimiento de que sobre el bien objeto de oferta administrativa pesaba
una inscripcion de la demanda de pertenencia vy bajo ese aspecto, se



EXPEDIENTE: No. 110013343064-2016-00245-00
REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES
PEMANDADQ: NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTROS

pactd con la prometiente vendedora que , en caso de que aguella medida
de inscripcion cautelar no se pudiera cancelar, se daria por incumplida la
promesa de venta y se seguiria con el procedimiento administrativo de
expropiacioén, lo gue asi ocurrio,

Formuld la excepcidén de mérito de inexistencia del nexo causal enire el
dafio presuntamente causado y la acfuacién del Instituto de Desarrollo
Urbano, indicando que la negociacién del predio en cuestién, que es objeto
del presente proceso se realizd con su fitular, de nuda propiedad, la sefiora
Rosalba Parroquiane Cubides, con quien se suscribid lo promesa de
Compraventa No. 373 del 20 de diciembre de 2004, obligdndose esta, como
prometiente vendedora, a cancelar el usufructo que se tenia a favor de la
vendedora Maria Filomena Cubides de Parroguiano (Clausula 5 numeral 4°
del contrato de promesa de compraventa con el IDU}, con el objeto de
consolidar el derecho de dominio en cabeza de la referida promitente
vendedora.

Que en virtud de lo anterior, la promitente vendedora Rosalba Parroquiano
Cubides, procedié a cancelar por voluntad de las partes el referido
usufructo a través de la escritura publica 01075 del 2 de mayo de 2005
otorgada ante la notaria 55 del Circulo de Bogotda.

Ademds, indicd que dentro del contrato de compraventa antes referido, se
habia pactado con la promitente vendedora, que el inmueble materia de
transferencia deberia encontrarse libre de cualquier limitacidén de dominio,
demandadas embargos y otros, especificdndose en el pardgrafo segundo
de la cldusula sexta que: “"teniendo en cuenta que sobre el inmueble se
inscribié en el folio de matricula inmobiliaria 505-682767, una demanda en
proceso de pertenencia, segun oficio 1536 del 9 de julio de 2004, proferido
por el juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, éste deberd ser cancelado,
treinta dias siguientes a la firma del presente contrato de compraventa y
previa la cancelaciéon del primer contado”; sin embargo, pasado dicho
lapso sin que se hubiese cancelado la inscripcidn de la demanda de
pertenenciaq, se declard administrativamente el incumplimiento contractual.

Por tante, mediante Resolucién No. 2915 del 3 de junio de 2005 se ordeno la
expropiaciéon del referido predio, acte que le fue nofificado personalmente
a la demandante Rosalba Parroquiano Cubides el 24 de junio de 2005;
ademds, se dispuso que la suma reconocida como precio delinmueble, esto
es, $54.233.200 debia ser puesta a drdenes del Juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogotd como consecuencia de la inscripcidon de la demanda airds
sefialada.
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lgualmente propuso la excepcién de La mora en la entrega del dinero
producto de la expropiacion es causa exclusiva de un tercero, refiriendo
que el Instituto de Desarrollo Urbano cumplié con la plena ritualidad legal
con la consignacién al Juez 24 Civil del Circuito de Bogotd, de la suma
correspondiente al valor del inmueble expropiado que, conforme a la
existencia de dicha accién judicial, su fitularidad se encontraba
cuestionada y por ende, imposible definir administrativamente la propiedad
de la misma. La accién de consignacion redlizada por el IDU, se
fundamentd, como se dijo, en la aplicacién del principio de precaucién, en
tanto que, realizada la expropiacién la enfidad pasaba a ser la fitular del
predio y concomitante a ello se atenia a las consecuencias de las resultas
del proceso judicial de pertenencia. En tal sentido, la responsabilidad sobre
la definicion solicitada por la demandante Parroquiano Cubides
correspondia indiscutiblemente al juzgado de conocimiento, por lo que la
tardanza en el mismo, es de exclusiva responsabilidad de la Rama Judicial.

Los demandados NACION -RAMA JUDICIAL y los sefores HILDA
PARROQUIANOC CUBIDES y JUAN CARLOS CUBIDES PARROQUIANO no
contestaron la demandaq, a pesar de estar debidamente notificados.

TRAMITE PROCESAL

El 21 de abril de 2016 la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd, correspondiendo por reparto
el conocimiento del asunto a este Despacho, quien por auto del 7 de julio
de 2016 admitié la demanda, ordend notificar a las entidades demandadas,
al sencr Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 265y 266 C 1).

El trémite de nofificacién se verificd, tal como consta a folios 268 a 276 y 287
a 289 del cuaderno principal, efectudndola en forma electrénica a las
entidades publicas demandadas y en forma personal y por aviso a los
particulares (fls. 302 a 311 c.1). También se realizd el envio de las copias de
la demanda y sus anexos a la parte pasiva y a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado.

En proveido del 8 de junio de 2017, se fij6 fecha para lievar a cabo la
audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011,
haciendo las precisiones de rigor a las partes (fls. 125 C 2).

El 19 de octubre de 2017, se celebrd la audiencia inicial, en la cual, respecto
a la excepcion comin de caducidad presentada por las partes se ordend
oficiar al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd para que certificara y
allegara copia auténtica del auto que ordend all entrega de titulos judiciales
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y la constancia de entrega de los mismos dentro del proceso 2003-863 (fls.
431 a 435C.2)

Por auto del 26 de enero de 2018 se fijé nuevamente fecha para continuar
con la audiencia inicial {fl.466 C.2), la cual se celebrd el 16 de mayo de 2018
y por solicitud de las partes se aplazd (fl. 468-469 C.2).

El 31 de mayo de 2018 se continud con la audiencia inicial en la cual se
indicd que la excepcidn de caducidad del medio de control se resolveria
en sentencia, una vez se allegaran la totalidad de los medios de prueba. As
mismo, se fijé el litigio en los siguientes términos (fls. 486 a 492):

“{...) la fijacién del litigio se centra en establecer si el Estado a través
de la NACION- RAMA JUDICIAL, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
TRANSMILENIO S.A. y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOC IDU son
responsables administrativa y exiracontractualimente de los perjuicios
presuntamente ocasionados a los demandantes por la demora en el
pago de las sumas adevdadas ¥y canceladas por concepto de ia
expropiacion del predio de propiedad de la sefiora ROSALBA
PARROQUIANO CUBIDES y en consecuencia determinar si existe lugar
a condena por tal evento y si hay lugar al reconocimiento y pago de
fos perjuicios materiales solicitados o si se presenta algun eximente de
responsabilidad {...)".

En audiencia de pruebas ilevada a cabo el 31 de enero de 2019, se dispuso
correr traslado para alegar por escrito (fls. 503 a 504 C2).

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada Bogota D.C., alegd de conclusién e indicd que la persona
juridica que representa no participd en los hechos que originaron la presente
demanda dado que no adelantd el procedimiento de expropiacién por via
administrativa que se dio sobre el predio de propiedad de la demandante
y menos aun realizd la consighacidn del predio indemnizatorio reconocido
como valor para el citado predio a disposicidén del Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogota.

Anadié que se puso a disposicion del Juzgado 24 Civil del Circuito el valor
del precio indemnizatorio por cuanto al revisar el folio de matricula
inmobiliaria que correspondia al predic objeto de expropiacién por via
administrativa, es decir, el folio de matricula inmobiliaria 505-682767, se logrd
establecer que se estaba discutiendo dentro de un proceso judicial la
titularidad del derecho de dominio sobre el referido predio, pues estaba
inscrita ia demanda en el folio, que valga decir es el medio iddéneo para
hacer publicidad de los actos juridicos que recaen sobre el bien y por ofra
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parte dar a conocer los gravamenes y limitaciones que recaen sobre el
inmueble, es decir, se da a conocer al publico en general el estado juridico
del bien inmueble surtiendo efectos frente a los terceros interesados (fls. 507-
517 C.2}

La parte demandante presentd sus alegatos de conclusidn y senald que se
encuentra demostrado en el expediente que el inmueble en enajenacion
de propiedad de la sefiora Rosallbba Parroquiano es totalmente diferente al
pretendido en pertenencia mediante tramite en el Juzgado 24 Civil del
Circuito, pues quedd determinado sin la menor duda y previa identificacién
del mismo, tal como lo dispone perentoriamente el Art. 83 del CGP antes del
Art. 76 del CPC, que los inmuebles ademds se identificaran por sus linderos
cabida del terreno, ubicacién, etc.

Respecto a la caducidad indicd que se debe contabilizar a partir del
momento en que cesd el dano, el cual se generd con la demora por parte
del Juzgado 24 Civil del Circuito y que se consuméd cuando se reqlizdé la
entrega del mismo esto es el mes de marzo de 2014.

Concluyd que en el presente asunto se acreditd que la enfrega del titulo
judicial a su representada se dio por fuera de los términos establecidos en la
ley, sin justa causa, conllevando a los perjuicios iremediables que se
lograron demostrar en la demanda y que probatoriamente la parte
demandada no logrd controvertir, por el contrario se ve la responsabilidad
de las entidades que fueron convocadas como demandadas en especial
de la Rama Judicial, quien guardé silencio (fls. 518 a 529).

La demandada Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, alegdé de conclusién,
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y
afadié que el medio de control de reparacién directa interpuesto por la
senora Rosalba Parroquiano Cubides se encuentra caduco teniendo en
cuenta que el conocimiento de la consignacién de los dineros que el IDU
hizo al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, fue conocida por la actora
desde el 24 de junio de 2005, por lo que, al momento de la presentacién de
la solicitud de conciliacion prejudicial administrativa pasaron 10 afos, 7
meses y 23 dias.

Ademds, advirtié que el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU actud dentro de
los pardmetros de ley, y en consonancia con la misma, realizé la
consignacion ante el juzgado de conocimiento del proceso de pertenencia,
sin que ello constituya dafo alguno. Por lo demds, si el juzgado demord mds
de diez anos en la resolucion del conflicto civil alli presentado, es un hecho
imputable exclusivamente a la judicatura (fls. 530 a 544 C.2).



12
EXPEDIENTE: No. 110013343064-2016-00245-00
REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL Y OTROS

La demandada Empresa de Transporte Tercer Milenio- Transmilenio S.A.,
alegd de conclusién, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda, sefialando que la presente accién se encuentra caducada y
concluyo que no hay responsabilidad civil por el hecho de ofra persona
respecto de su representada, pues no existe nexo causal, ni relacién de
dependencia que permita la imputacion del dano, si se tiene en cuenta que
la causa real del dafo, fue una la omision en el cumplimiento de sus
funciones por parte del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd como
autoridad judicial que tuvo por un lapso de tiempo considerable el trdmite
del proceso de pertenencia No. 2003-00863, ni siquiera hay causa imputable
al Entre Distrital y son circunstancias que se escapan de la 6rbita de control
y responsabifidad de Transmilenio S.A. (fls. 545 a 554 C.2)

Los demandados NACION -RAMA JUDICIAL y los sefores HILDA
PARROQUIANO CUBIDES y JUAN CARLOS CUBIDES PARROQUIANO no
presentaron alegatos de conclusién, a pesar de estar debidamente
notificados.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
é° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Oportunidad

Teniendo en cuenta que la excepcién de caducidad presentada por las
entidades demandadas no fue resuelta en la audiencia inicial, procederd
el Despacho a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
oportunidad para incoar el presente medio de control.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacidn directqa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
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De acuerdo a lo revisado en la demanda, observa el Despacho que el
presunto dafio alegado consistid en la demora injustificada en la entrega
del valor del precio indemnizatorio consignado por el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU al proceso 2003-863, por la expropiacidn por via administrativa
del inmueble ubicado en la Avenida Calie 45 A sur No. 53-12 de Bogotd, el
cual se configurd una vez el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd ordend
la entrega de los dineros a la sefiora Rosallba Parroquiano Cubides, lo cual
ocurrié en auto del 26 de febrero de 2014 notificado por estado del 28 del
mismo mes y ano.

Lo anterior, por cuanto sélo hasta dicha fecha se tiene la certeza que la
sefiora Rosalba Parroquiano Cubides era la legitima propietaria del bien
inmueble objeto de expropiacién y por tanto, a ella le correspondia el valor
de la indemnizacién entregada por el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 3 de
marzo de 2014, luego el término de los dos (2) afos vencid en principio el 3
de marzo de 2014; sin embargo, dicho término fue suspendido con la
radicacién de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 50 Judicial |l
para Asuntos Administrativos del 1° de febrero de 2016, faltando 1 mes y 2
dias para que caducara la accién.

A su vez, el término se reactivo el 23 de abril de 2016 {segun la constancia
del 22 de abril de 2016 obrante a folios 237 y 238 del cuaderno 1) y
contabilizando el mes y 2 dias faltantes, la parte demandante tenia hasta el
25 de mayo de 2016 como Ultima fecha para radicar el presente medio de
control.

Enfonces, teniendo en cuenta que la presente demanda fue radicada ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd el 21 de
abril de 2016 {fl 227), es posible concluir que se hizo oportunamente.

2.3.- Planteamiento dei caso

La parte actora aduce gue las entidades demandadas deben responder
patrimonialmente por los perjuicios imrogados, con ocasién de la retencién
injustificada y prolongada del dinero que legalmente les comrespondia como
consecuencia de la indemnizacién administrativa por la expropiacion del
inmueble ubicado en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12 de propiedad de
la senora Rosalba Parroquiano Cubides.

Por su parte Bogota D.C., el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU y la Empresa
del Tercer Milenio- Transmilenio S.A., indicaron que dichas entidades no han
sido responsables del dafio alegado por la parte demandante, toda vez que



14
EXPEDIENTE: No. 110013343064-2016-00245-00
REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE ROSALBA PARROQIUHANO CUBIDES
DEMANDADO: NACION ~RAMA JUDICIAL Y OTROS

realizaron el pago que correspondia por la expropiacién administrativa
adelantada por el IDU, el cual, teniendo en cuenta la medida cautelar
registrada en el folio de matricula No, 508-682767, no fue posible continuar
con la negociacion directa y se procedid a iniciar el trdmite
correspondiente.

Por tal motivo, la Direccidn Técnica de Predios del IDU profirié la resolucién
No. 7307 del 10 de septliembre de 2003 por la cual se determiné la
adquisicion del inmueble por el procedimiento de expropiacién por via
administrativa y se formulé una oferta de compra modificada por la
resolucion No. 14571 del 17 de diciembre de 2004. Que dicha oferta de
compra fue dirigida a las seforas Maria Filomena Cubides de Parroquiano
en calidad de usufructuaria y a Rosalba Parroquiano Cubides en calidad de
nuda propietaria, de conformidad con lo sefialado en la matricula
inmobiliaria No. 508-682767 correspondiente al predio requerido.

Que la sefora Maria Filomena Cubides de Parroguiano, transfirié el derecho
de nuda propiedad respecto del inmueble matriz identificado con matricula
inmobiliaria No. matricula No. 508-682767 a dos de sus hijos; por tanto, la
negociacion del inmueble se adelanté con la sefiora Rosalba Parroquiano
Cubides, guien suscribié la promesa de compraventa No. 373 del 20 de
diciembre de 2004 con el IDU, obligdndose enfre otros aspectos en el
numeral 4 de la clausula 5 det contrato, presentar Certificado de Tradicién y
Libertad en donde constara la cancelacion del usufructo constituido a favor
de Maria Filomena Cubides de Parroquiano, esto con el objeto de consolidar
el derecho de dominio en cabeza de quien ostentara solamente la nuda
propiedad.

Ahora, teniendo en cuenta que en la matricula inmobiliaria No. 505-682767
con posterioridad a la inscripcion de la oferta de compra, se registré en la
Anotacién No. 7 del 12 de julio de 2004, demanda en proceso de
pertenencia de Maria Hilda Parroquiano contra Martin Antonio Parroquiano
Cubides y Rosalba Parroquiano Cubides, medida cautelar decretada por el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, se ordend poner a disposicién del
despacho de conocimiento el valor del precio indemnizatorio
correspondiente a la expropiacion surtida.

En tal sentido, sefalaron que el tiempo gastado en el desarrollo del proceso
de pertenencia no puede ser tribuido al Instituto ni @ ninguna entidad
distrital, dado que dichas entidades no tienen competencia para decidir
dicha conftroversia.
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Por su parte, la Rama Judicial y los senores Hilda Parroquiano y Juan Carlos
Cubides Parrogquiano, guardaron silencio a lo largo del proceso, a pesar de
estar debidamente notificados. '

2.3.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto Bogotd D.C., el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, la Empresa del Tercer Milenio — Transmilenio S.A, la
Nacidn -Rama Judicial y los sefores Hilda Parroquiano y Juan Cartos Cubides
Parroquiano, deben responder solidaria y patrimonialmente por los perjuicios
que reclama la parte demandante, por la presunta falla en el servicio de las
entidades distritales y/o el defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia en que incurrié el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd por la
demora injustificada en la entrega del dinero que legaimente le
correspondia a la sefiora Rosalba Parroquiano Cubides como consecuencia
de la indemnizacién administrativa por la expropiacién del inmueble de su
propiedad ubicado en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12.

Para resolver el problema juridico se partird de los siguientes:
2.4.- Hechos probados

De las pruebas documentales aportadas y allegadas se encuentra
demostrados gue:

-. Entre el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio- Transmilenio S.A., y la sefora Rosalba Parroquiano Cubides se
celebré el 20 de diciembre de 2004, contrato de compraventa némero 373
de 2004, “para la obra avenida Ciudad de Quito y la Avenida del Sur en los
tramos comprendidos entre la calle 10 y la Avenida Boyacd y entre la
Avenida Boyacd y la Carrera 67 {Urbanizacidn Madelena) {fls. 85 a 87 C.3)

-. Los senores Maria Hilda Paroguiano Cubides vy Juan Carlos Cubides
Parroquiano interpusieron demanda de pertenencia en contra de Martin
Antonio Parroquiano Cubides, Rosalba Parroquicne Cubides y demds
personas indeterminadas, con el fin que “se declare que han adguirido el
dominio del bien inmueble ubicado en la Autopisfa Sur No. 53-12/14 Lote 26
Manzana 8 de esfa ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones se
encuentran insertos en la demanda, y que obra identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 505-682767, sobre la cual han ejercido posesién
durante mds de 20 afos, en forma quieta, publica, pacifica, e
ininterrumpida, la cual ademds ha sido siempre de buena fe..."; cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd vy al
Juzgado Quince Civil del Circuito de Descongestién de Bogotd que profirid
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sentencia el 10 de octubre de 2012 denegando las pretensiones de la
demanda (fls. 37 a 57 C.1)

-. Mediante Resolucién No. 2915 del 3 de junio de 2005 el Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU dispuso la expropiacién por via administrativa del
inmueble ubicado en la Avenida Calle 45 A sur No. 53-12 de la ciudad de
Bogota D.C., identificado con Cédula Catastral 004544043100000000 y
matricula inmobiliaria 505-682767, en un drea de 67 M2 de terreno, conforme
con la Certificacién de Cabida y Linderos expedida por el Jefe de |a Division
de Conservaciéon del Departamento Administrativo de Catastro Distrital No.
21100-13671 de fecha 14 de Agosto de 2003 donde aparece debidamente
alinderado y 152.14M2 de drea de construccién, conforme al Registro
Topogrdfico No. 33919 de mayo de 2003, cuya titular del derecho real de
dominio es ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.362.237 de Bogotd, fijando el valor del precio
indemnizatorio en CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
TRES MEL DOSCIENTOS PESOS ($54.233.200) (fls. 159 a 162 C.1)

-. En el certificado de Libertad y Tradicién de Matricula Inmobiliaria No. 508-
682767 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Bogotda- Zona Sur, del inmueble ubicado en la Carretera del Sur 53-12 Lote
26 Mz 8 (Autopista del Sur), se evidencia que la sefora Filomena Cubides de
Parroquiano vendid la nuda propiedad parcial 247.00 M2 al sefior Martin
Antonio Parroquiano Cubides (Escritura PUblica 546 del 19 de noviembre de
1998 visible a folios 211 a 213 del cuaderno 1} y la parte restante del predio,
celebré compraventa con la sefiora Rosalba Parroquiano Cubides (Escritura
PUblica 552 del 24 de noviembre de 1988 visible a folios 173 a 176 del
cuaderno 1) (fl. 218 y 220 c.1)

2.5.- De la falla en el servicio

La parte demandante atribuyd a las demandas Bogota D.C.- Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU y a la Empresa del Tercer Milenio- Transmilenio S.A.,
responsabilidad por la omisidon en la entrega de los dineros directamente a
la sefiora Rosalba Parroquiano en calidad de prometiente vendedora,
teniendo en cuenta la indemnizacién administrativa reconocida por la
expropiacion del inmueble ubicado en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12.

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
de sub lite a la luz del fitulo de imputacion de fallg en el servicio, conforme
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora
a la entidad enjuiciada en el libelo introductorio y lo indicado en el marco
juridico y jurisprudencial, por tanto para que en esta instancia prosperen las
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sUplicas de la demandante, deberd establecerse los siguientes
presupuestos;

- Eldano, lesién o perturbacién a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accién, omisién, retardo o ineficiencia del
mismao,

- Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dafio.

2.6.- Del defectuoso funcionamiento en la administracién de justicia

A su vez, la parte demandante atribuyd a la Nacién -Rama Judicial
responsabilidad por la configuracion del presunto  defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, contenido en la demora
injustificada del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, en la entrega del
dinero que legalmente le correspondia a la sefiora Rosalba Parroquiano
Cubides como consecuencia de la indemnizaciéon administrativa por la
expropiacién del inmueble de su propiedad ubicado en la Avenida Calle 45
A Sur No. 53-12.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1994 define el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia como, "quien haya sufrido un dafio antijuridico,
a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener la
consiguiente reparacion.”.

Encuentra el Despacho de la lectura de la norma referida, que el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia es un titulo de
imputacion de caréceter residual, en la medida gue se aplica Unica y
exclusivamente si la conducta del agente judicial no encuadra dentro del
error judicial o la privacién injusta de la libertad.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado precisd los presupuestos del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, y advirtié que
dicho titulo de imputacién abarca todas las hipbtesis que no correspondan,
en estricto sentido, a un error jurisdiccional o a la privacion de la libertad
imputable al aparato estatal. Indicd que la responsabilidad extracontractual
del Estado, asociada a la funcidén jurisdiccional, no se limitaba a esa
actividad estatal sino que podia tener su génesis en toda actividad
principal, accesoria o auxiliar que esté asociada a la administracién de
justicia, motivo por el que era posible que el dafio antijuridico se originara en
conductas activas u omisivas de funcionarios © empleados que no
constituyan necesariamente funcién jurisdiccional, pero que se relacionen
con esta de manera directa o indirecta y que, por lo tanto, el régimen
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juridico aplicable sea el disehado en la ley para enmarcar la reparacion de
este fipo de afectaciones materiales o inmateriales. (Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Providencia del 8 de mayo de 2013, Magistrado Ponente
Enrigue Gil Botero, radicacién -26764-).

En la misma providencia referida se calificé al defectuoso funcionamiento
como un régimen juridico complejo, en la medida que se puede aplicar no
solamente cuando se estd frente a una actividad propia de la funcién
jurisdiccional sino a ofras, e incluso cuando la despliegan personas diferentes
a las encargadas de administrar justicia, al sefalar:

“Por tal motivo, se insiste, que en materia de responsabilidad estatal
puede declararse la responsabilidad de la administracién de justicia en
los supuestos en que el dafio se genera a partir del cumplimiento de una
obligacion a cargo de un funcionario, empleado o auxiliar de ia Rama
Judicial, al margen de que aquél cumpla una funcién jurisdiccional. En
esa perspectiva, el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia constituye lo que podria denominarse un régimen complejo de
responsabilidad patrimonial del Estado, por cuanto permite atribuir o
asignar dafios antijuridicos derivados de multiplicidad de causas, de
gcciones U omisiones de diversos funcionarios o empleados, o de
particulares que participan alo largo del proceso judicial”.

En ese sentido, considera el Juzgado que el titulo de imputacion del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia se debe
abordar como un régimen subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a
la demostracion de una falla del servicio de la administracidn de justicia por
una accién u omisidn que no necesariomente se relacione con dicha
funcion judicial. Por tal razén corresponderd a la parte actora demostrar los
tres elementos axioldgicos de responsabilidad, falla, dafo y nexo causal,
para poder estructurarla en dichos eventos.

2.4.- Caso concreto

A través del presente medio de control, la parte demandante atribuyd a las
demandas Bogotd D.C.- Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, a la Empresa del
Tercer Milenio- Transmilenio S.A., responsabilidad por la omisidn en la entrega
de los dineros a la sehora Rosalba Parroguiano en calidad de prometiente
vendedora; y a ia Nacién Rama Judicial, por la configuracién del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia contenido en la
demora injustificada del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, en la
entrega del dinero que legalmente le cormrespondia a la sefiora Rosalba
Parroquiance Cubides como consecuencia de Ila indemnizacién
administrativa por la expropiacion del inmueble de su propiedad ubicado
en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12.
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En caso de acreditarse el dano, el presente asunto, se estudiara bajo la
“falla en el servicio”, consistente en la omision de las obligaciones de indole
constitucional y legal, en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido a las demandadas Bogotd D.C.-
Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, Empresa del Tercer Milenio- Transmilenio
S.A.y la Nacién- Rama Judicial, efectuando el contraste entre el contenido
obligacional que las normas fijan a la entidad demandada, de una parte,
y de oftro lado, el grado de cumplimiento u observancia de las mismas.

Por lo tanto, se examinard cudles eran las obligaciones legales gue
concretamente tenia las entidades demandadas en relacién con la
entrega del dinero que legalmente le correspondia a la sefiora Rosalba
Parroquiano Cubides como consecuencia de la indemnizaciéon
administrativa por la expropiacién del inmueble de su propiedad ubicado
en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12. Si fueron acatados o no, y en el 0ltimo
evento, si de haberse cumplido con esas obligaciones de manera oportuna,
se hubiera podido evitar el dafo alegado por la parte actora.

2.4. El daio

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como “ia lesién
de un inferés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd
en la obligacién de soportar, gue no estd justificado por lg ley o el derecho’;
o también se ha entendido como el dafio que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima ef
deber de soportario, es decir, que el dafio carece de “causales de
justificacion™2,

lgualmente, ha sefalado el H. Consejo de Estado:

“... El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran Ia
responsabilidad del Estado, comuin a todos los regimenes (falla del servicio,
presuncion de falla, dafio especial, trabajos publicos, efc), a tal punto que
la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que
no puede haber responsabilidad si faita el dafio. Ahora bien, para que el
dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina vy la jurisprudencia han
establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o
determinado y personal. En efecto, en la materia que se estudia ia
docfrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de
los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman: “Al exigir
que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, evenfual.”"3 (Negrilla fuera del texto)

2 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
3 Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayoc de 1998,
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Considerd la parte actora que el dafio se estructurd, en un primer lugar, por
el pago que hiciera el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU y la Empresa del
Tercer Milenio- Transmilenio S.A. del valor del precio indemnizatorio que se
reconociera por la expropiacién por via administrativa del inmueble
ubicado en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12 en la ciudad de Bogotd, al
proceso de pertenencia que cursaba en el Juzgado 24 Civil del Circuito de
Bogotd y no directamente a la sefiora Rosalba Parroguiano Cubides.

Asi mismo, se evidencia la que la parte demandante adujo la estructuracion
de un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, como
quiera que el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd se demord mds de 10
anos para entregar la suma de $54.233.200, consignados por el Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU por el valor del precio indemnizatorio con ocasién de
la expropiacion por via administrativa det inmueble ubicado en la Avenida
Calle 45 A Sur No. §3-12 de la ciudad de Bogota.

Del andlisis de los elementos probatorios, se tiene que mediante Resolucién
No. 2915 del 3 de junio de 2005 “Por la cual se ordena una expropiacién por
via administrativa” el Instituto de Desamollo Urbano- IDU, (fls. 159 a 162 c.1),
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO.- Dispener la expropiaciéon por via
administrativa del inmueble ubicado en la Avenida Calle 45 A sur
No. 53-12 de la civdad de Bogotd D.C., identificado con Cédula
Catasfral 004544043100000000 y matricula inmobiliaria 505-682767,
en un area de 67.12 M2 de terreno, conforme con la Certificacion
de Cabida y Linderos expedida por el Jefe de la Divisién de
Conservaciéon del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital No. 21100-13671 de fecha 14 de Agosto de 2003 donde
aparece debidamente dalinderado y 152.14M2 de drea de
consfruccion, conforme al Registro Topogrdfico No. 33919 de mayo
de 2003, cuya titular del derecho real de dominio es ROSALBA
PARROQUIANO CUBIDES, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 41.362.237 de Bogoia.

ARTICULO SEGUNDOQO.- VALOR DEL PRECIC INDEMNIZATORIO.- El
valor del precio indemnizatorio de la expropiacién que se decide
por la presente resolucion es de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MEL DOSCIENTOS PESOS
($54.233.200.00) MONEDA CORRIENTE de acuerdo con lo sefialado
en el articulo cuarto de la resolucién NO. 7307del 10 de Septiembre
de 2003 y en la clgusula séptima de la promesa de compraventa
No. 373 del 20 de Diciembre de 2004 {...)".

A su vez, dentro de la parte considerativa de dicho acto administrativo se
indicé:
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Que declaradas las condiciones de urgencia y con base en lo
previsto en el arficulo 59 de la ley 388 de 1997, el articulo 491 del
Decreto Distrital 619 de 2000 y el articulo 2° del Decreto Distrital 204
de 03 de julio de 2003, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQO, como
Establecimienfo Publico del orden Distrital, creado por el Acuerdo
19 de 1972 del Concejo de Bogotd, encargado de ejecutar las
obras viales y de espacio publico para el desarrollo urbano de la
capital, recibié la competencia para decretar la expropiacion de
inmuebles con miras al cumplimiento de los fines previstos por ef
articulo 63 de la Ley 388 de 1997.

Que en virtud de dicha competencia, y al tenor de lo dispuesto en
el articulo 66 de la Ley 388 de 1997, el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO expidié la Resolucién No. 7307 del 10 de Septiembre de
2003, modificada por la resolucion 14571 del 17 de Diciembre de
2004, mediante las cuales se determiné la adquisicion del inmueble
referido en la parte resolutiva, por el procedimiento de
expropiacién administrativa, silendo_nolificadg de ésta Gltima de
forma persongl, lg Sefiora ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES, en su
calidad de nuda propietaria el dia 17 de Diciembre de 2004, con
quien se llegd a un acuerdo formal para la enajenacién voluntaria
contenido en la promesa de compraventa No. 373 del 20 de
Diciembre de 2004, posteriormente fue notificada de dicha
resolucion mediante edicto la Sefiora MARIA FILOMENA CUBIDES
DE PARROQUIANO como usufructuaria quedando ejecutoriada el
5 de Abril de 2005,

Que mediante escritura 1075 del 2 de Mayo de 2005, otorgada en
la Notaria 55 de Bogotd y debidamente inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria 508-682767 en la anotacién 9, fue cancelado
el wusufructo a favor de MARIA FILOMENA CUBIDES DE
PARROQUIANO, constituido mediante escritura publica 552 del 24
de Noviembre de 1988 de la Notaria Unica de Santa Rosa de
Viterbo, consoliddndose se esta manera el Derecho real de
dominio en cabeza de ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES y dando
cumplimiento a la obligacién contemplada en las clausula Quinta,
Sexta y Octava del confrato de promesa de compraventa
mencionado anteriormente.

Que deniro de la cldusula Sexta y Octava de la citada promesa de
compraventa, se establecié como una de las obligaciones de LA

PROMETIENTE VENDEDORA la cancelacién de la demanda en
proceso de pertenenciag, inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria 508-682767, segun oficio 1536 del 9 de julio de 2004,

proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, dentro de
los freinta dias siguientes a la legalizacion del contrato de promesa,
teniendo como plazo hasta el dia 1 de Febrero de 2005.

Que en razén al incumplimiento de la PROMETIENTE VENDEDORA,
a las obligaciones contenidas en las clausulas sexta y octava de la
promesa de compraventa 373 del 20 de Diciembre de 2004 y a la
medida cautelar existente sobre el predio requerido por esta
Entidad, el Instituto procede a disponer Ia expropiacién
adminisfrativa del inmueble anteriormente citado.

21
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De conformidad con la anotacién 7 del folio de matricula
inmobiliaria 505-682767, en la que se encuenira inscrita demanda

de perfenencia de MARIA HILDA PARROQUIANO conira MARTIN
ANTONIO PARROQUIANO CUBIDES, ROSALBA PARROQUIANO

CUBIDES Y PERSONAS INDETERMINADAS, de acuerdo con el oficio
proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, el 9 de

Julio 2004, se pondrd a drdenes de ese Despacho el valor del
precio_indemnizatorio de la expropiacién (...)". {(Subrayado y

negrilla fuera del fexto)

De lo anterior, se colige que el Instituto de Desarrolio Urbano - IDU desde que
decreto la expropiaciéon del inmueble ubicado en la Avenida Calle 45 A Sur
No. §3-12 de la ciudad de Bogotd e identificado con Matricula iInmobiliaria
No. 505-682767, determindé que el valor de la indemnizaciéon iba a ser
consignado a érdenes del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, teniendo
en cuenta el proceso de pertenencia adelantado por los sefiores Maria
Hilda Parroquiano contra Martin Parroquiano y Rosalba Parroquiano.

A su vez, la sefiora Rosalba Parroguiano al noftificarse personalmente de la
Resolucién No. 2915 del 3 de junio de 2005, esto es, el 24 de junio de dicho
ano, fue enterada de que los dineros no le iban a ser entregados
personalmente; decisién frente a la cual estuvo de acuerdo, teniendo en
cuenta que no se observa en el expediente la radicacion de algin recurso
en contra de lo resuelto en dicho acto administrativo.

Ahora bien, respecto al procedimiento sefialado en la ley para la
expropiacion administrativa, 1os articulos 66 y siguientes de la Ley 388 de
1997, indican:

"ARTICULO 66. DETERMINACION DEL CARACTER
ADMINISTRATIVO. La determinacién que la expropiacién se hard
por la via administrativa deberd tomarse a partir de la iniciacién
del procedimienfo que legalmente deba observarse por la
autoridad competente para adelantario, mediante acto

administrativo formal que para el efecto deberd producirse, el
cual se nolificard al titular del derecho de propiedad sobre el
inmueble cuya adquisicion se requiera y serd inscrito por Ia
entidad expropiante en lg Oficina de Reqistro de Instrumentos

Pdblicos, denfro de los cinco (5} dias hdbiles siguientes a su
ejecutoria. Este mismo acto constituird la oferta de compra
tendiente a obtener un acuerdo de enajenacion voluntaria,

ARTICULO &7. INDEMNIZACION Y FORMA DE PAGO. En el mismo
acto que determine el cardcter administrativo de g
expropiacion, se debera indicar el valor del precio
indemnizatorio que se reconocerd a los propietarios, el cual serd
igual al avalto comercial que se utiliza para los efectos previsfos
en el articule 61 de la presente ley. igualmente se precisardn las
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condiciones para el pago del precio indemnizatorio, las cuales

podrdn contemplar el pago de contado o el pago entre un
cuarenta (40%) y un sesenfa por ciento (60%) del valor al
momento de Ia adquisicion voluntaria vy el valor restante en
cinco (§) contados anuales sucesivos o iguales, con un interés
anual igual al interés bancario vigenite en el momento de la
adquisicion voluntaria.

PARAGRAFQO lo. El o _del precio indemnizatorio se podrd
realizar en dinero efeclivo o fitulos valores, derechos de
consiruccioén y desgarrollo, de parficipacién en el proyecto o

permuta. En todo caso el pago se hard siempre en su totalidad
de contado cuando el valor de g indemnizacién sea inferior o
doscientos {200) salarios minimos legales mensuales al momento
de la adquisicién voluntaria o de la expropiacién.

ARTICULO 68. DECISION DE LA EXPROPIACION. Cuando
habiéndose determinado que el procedimiento tiene el
cardcfer de expropiacién por via administrativa, y transcurran
treinta (30) dias hdbites contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo de que irata ef articulo 66 de la presente ley,
sin que se haya llegado a un acuverdo formal para la
enajenacién voluntaria contenido en un contrato de promesa

de compraventa, la autoridad competente dispondrd mediante
acto mofivado la expropiacién adminisirativa del bien inmueble
correspondiente. el cual contendrd lo siguiente:

I. La identificacion precisa del bien inmueble objeto de
expropiacion.

2. El valor del precio indemnizatorio y la forma de pago.

3. La destinacidn que se dard al inmueble expropiado, de
acuerdo con los motivos de utilidad piblica o de interés social
que se hayan invocado y las condiciones de urgencia que se
hayan declarado.

4. La orden de inscripcién del acto adminisirativo, una vez

ejecutoriado, en la comespondiente cing de Registro de
Instrumentos Publicos, para los efectos de que se inscriba la
fransferencia del derecho de dominio de su titular a la entidad
que haya dispuesto la expropiacién.

5. La orden de nofificacién a los titulares de derecho de! dominio
U ofros derechos reales sobre el bien expropiado, con
indicacion de los recursos que legalmente procedan en via
gubernativa

{...)".

En ese orden de ideas, observa el Despacho que el trdmite de la
expropiacion por via adminisirativa se realizé acorde a los pardmetros de
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contempla la Ley 388 de 1997 al respecto, teniendo en cuenta que de
acuerdo a la Anotacién No. 6 del folio de Matricula Inmobiliaria 508-682767
de fecha 12-07-2004 Radicacion: 2004-49795 se indica la inscripcién de
medida cautelar con ocasién de demanda en proceso de pertenencia 03-
0863 del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd de Parroquiano Maria Hilda
a: Parroquiano Cubides Martin Antonio, Parroquiano Cubides Rosalba y
Personas Indeterminadas (fl. 220 vuelto C.1).

Por tanto, con la existencia del proceso de pertenencia sobre el bien objeto
de expropiacion y la medida cautelar de inscripcion de la demanda
decretada por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, se encontraba en
discusion la titularidad de dominio respecto del inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria 508-682767, por cuanto existian otras personas que
alegaban tener mejor derecho sobre el mismo que la sefiora Rosalba
Parroquiano, y en tal sentido, no podia el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU
enfregar directamente los dineros producto de la indemnizacién hasta
tanto no se aclarara judicialmente dicha circunstancia.

Ahora es de aclarar que el bien objeto de expropiacién pertenecia a uno
de mayor extension de 456.65V, sobre el cual se realizd venta parcial a favor
de Martin Antonio Parroguiano Cubides por una extensién de 247,00 M2 y
asi mismo una venta a favor de ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES, por el
restante, sin que se hubiere identificado la extensidbn o cabida de dicha
venta; aspecto que igualmente tenia que ser regulado por el Juez civil de
conocimiento dentro del proceso de pertenencia.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que las actuaciones
realizadas por las entidades distritales demandadas, entre elias el Instituto
de Desarrollo Urbano- IDU, se encuentran acordes con la normatividad que
para el caso de la expropiacion por via administrativa se observan, toda vez
que no era procedente enfregarle el dinero directamente a la sefiora
Rosalba Parroquiano, cuando se encontraba en duda su derecho de
dominio.

De ofra parte, respecto al defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, encuentra el
Despacho que se le endilga el retardo injustificado en la entrega de los
dineros que consignod el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU por el valor del
precio indemnizatorio con ocasién de la expropiacién por via administrativa
del inmueble ubicado en la Avenida Calle 45 A Sur No. 53-12 de la ciudad
de Bogotd.

En principio hay que sefalar que no se allegd la totalidad del proceso de
pertenencia identificado con el radicado No. 2003-0843 iniciado por Maria
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Hilda Parroguiano Cubides y otro, contra Rosalba Parroquiano y Otros, por io
cual, no es posible identificar una a una las actuaciones adelantadas por el
operador juridico y si incurié en una mora injustificada o si la duracién del
proceso por los 10 aios que sefala la demandante tuvo justificacion factica
y juridicoa.

Ahora, obran en el expediente del proceso de pertenencia No. 2003-843
copia de los siguientes documentos:

-. Escrito recibido por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd del 15 de
diciembre de 2006, en el cual el apoderado de la demandada sefiora
Rosalba Parroguiano Cubides solicita se ordene la entrega de dineros
consignados a ordenes del Despacho por el IDU (fl. 21 c.1)

-. Auto del 5 de junio de 2007, proferido por el juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogotd, en el cual niega la solicitud de entrega de dineros, por cuanto:
“...la senfencia dentro de un proceso de Pertenencia estd encaminada a
declarar la adquisicién de derechos reales en virtud de la usucapién sobre
un bien determinado. En el caso en comento cabe resaltar que el inmueble
objeto de Ia Litis ha sido expropiado por parte del IDU, mediante Resolucién
No. 2915 de junio 3 de 2005 obrante a folio 194, quedando en cabeza de
éste la fitularidad del derecho de dominio, asi las cosas serc al momento de
proferir sentencia, cuando se declare quien o quienes ostentaban el
derecho de propiedad sobre el bien inmueble expropiado y determinar asi
a quien o quienes corresponde efectivamente la enfrega de los dineros
consignados dentro del proceso de expropiacion por parte del IDU...". (fl. 23
C.1)

-. Recurso de reposicion interpuesto el 13 de junio de 2007 por el apoderado
de la demandada Rosalba Parroquiano Cubides, contra la decisidon que
nego la entrega de dineros (fls. 24 y 25 ¢.1)

-. Auto del 30 de julio de 2007 proferido por el Juzgado de conocimiento en
el cualresuelve no revocar y por ende mantener en su integridad el auto del
5 de junio de 2007 y negar el recurso de apelacién {fls. 26y 27 c.1)

-. Auto del 6 de agosto de 2008 proferido por el Juzgado de conocimiento
requinendo a la parte demandante para que acreditara el pago de
expensas para proceder ¢ la notificacion de los herederos determinados de
Martin Antonio Parroquiano (fl. 28 c.1)

-. Sentencia del 10 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Descongestion de Bogotd, dentro del proceso de
pertenencia identificado con el radicado No. 2003-863 por medio del cual
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resolvid denegar las pretensiones incoativas del juicio, ordend Ia
cancelacién de las medidas cautelares decretadas por cuenta de este
proceso sobre el bien inmueble objeto de la Litis y condend en costas a la
parte actora, basado en el hecho que “no existe cerfeza del drea del predio
que dice haber poseido la parfe actora, por cuanto, segin lo determiné el
auxiliar de la justicia aqui actuante, el citado terreno estaba fraccionado en
dos lotes, uno que era poseido por MARTIN ANTONIO PARROQUIANO vy el
otro tanto, por ROSALBA PARROQUIANQO CUBIDES, siendo esta una verdad
inocultable (fls. 37 a 57 ¢.1)

Ahora bien, considera el Despacho oportuno recordar que le corresponde
a la parte actora demostrar la existencia de los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual que demanda, y es que conforme a
lo establecido en el articulo 167 de nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran un efecto
juridico que ellas persiguen”, luego es precisamente a la parte accionante,
en el caso que nos ocupa a guien le correspondia demostrar que existié un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia dentro del
trémite del proceso de pertenencia 2003-0863.

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la pruebaq, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acredifar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art.
177 C.P.C.) (...} Esta carga procesal parte de una légica comun, y es
aquella segun la cual si la prueba documental se encuentra en poder
de las partes, Io prdactico y eficaz — en términos de economia procesal -
es que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos escritos
de demanda y contestacion, respectivamente, todos los documentos -
que se encueniren en su poder - y respecto de Ios cuales se prefenda
un reconocimiento probatorio af interior de la lifis {...)""

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de
los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico; circunstancia que obvid la parte demandante, por
cuanto al no dllegar la totalidad del proceso de pertenencia, no es posible
identificar si el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd tuvo un retardo
injustificado en el adelantamiento del proceso, y tampoco se solicitd ofra
prueba diferente que acreditara la eventual mora injustificada.

Ahora bien, es de aclarar que respecto a la dilacién de las actuaciones

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero
de dos mil siete (2007). M.P. ALIER EDUARDQ HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-
00951-01(32805).
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judiciales, el Consejo de Estado® ha indicado que se compromete la
responsabilidad extracontractual del Estado, siempre que sea injustificada,
lo cual debe determinarse por el juzgador en cada caso concreto, con
fundamento en distintos factores tales como la propia realidad de la
administracién de jusficia y las caracteristicas del asunto que se esté
resolviendo, entre otros:

“{...) para la determinacion de qué se entiende por “violacién o
desconocimiento del plazo razonable” comresponde al juzgador
analizar las condiciones de fiempo, modo y lugar, asi como los
factores internos y externos en los que se presta el servicio, en otros
términos, con qué instrumentos o herramientas se contaba para
adopfar la decision y, por lo tanto, si no existen circunstancias que
justifiquen el refardo en la definicién del asunto administrativo o
jurisdiccional.

De modo que, no toda tardanza es indebida porque pueden existir
razones que la justifiquen y que conduzcan al operador juridico a la
conclusion de que no se vulneré el articulo 29 de la Constitucion
Politica, conclusién a la que amibé el juez constitucional al sefialar que
la mora judicial no desconoce ef derecho @ un juicio en un plazo
razonable si existen factores que justifiquen el sobrepasar los términos
fiados en la ley (v.gr. la congestién judicial, las resolucion de
peticiones formuladas por las partes, la peficién de los agentes del
Ministerio PUblico para estudiar el proceso, efc.)s,

En esa linea de pensamiento, para poder predicar la existencia de
una dilacion injustificada de una decisién administrativa o judicial, a
la fuz del articulo 29 de la Constitucidn Politica, es preciso que se
constate la configuracion de los siguientes presupuestos: i) los
términos fijados en la ley deben haberse sobrepasado, comoquiera
que las normas que los sefialan obligan no sdlo a los administrados,
sino a la administracién publica, i) la tardanza en la foma de la
decision no debe tener causa o motivo que la justifique, i) la mora
debe ser producto de una omisién de los funcionarios administrativos
que fienen a su cargo el impulso o la decisién administrativa, v iv) la
violacion del plazo vencido debe catalogarse como
desproporcionada frente al framite respectivo.

Frente a este dltimo aspecto, es importante indicar que son dos los
factores que determinan la razonabilidad o no del plazo: il fa
duracién de frdmites o procesos similares al que es objeto de
juzgamiento, y ii) el estudio riguroso de las circunstancias facticas para
aplicar esfrictamente las reglas de la experiencia’” 8

También, se han establecido otros factores que justifican el retardo en las
decisiones judiciales, a saber: la complejidad del asunto, el comportamiento

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2019, Expediente No. 52889A, C.P.
Alberto Montafia Plata.

© [95] Corte Constitucional, sentencia T-612 de 2003.

7 [96] Al respecto, se pueden consultar las siguientes sentencias proferidas por fa Corte Constitucional: T-1171
de 2003, T-1047 de 2003, T-377 de 2003, y T-668 de 1996.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de noviembre de 201 2, exp. 37.046. En el mismo sentido,
veanse |as sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp. 13.539 y de 3 de febrero de 2010, exp. 17.263.
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del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen de
trabajo que tenga el despacho de conocimiento y el promedio de duracién
de los procesos del tipo por el que se demanda la mora, “ya que este es un
asunfo que hay que fratar no desde un Estado ideal sino desde Ia propia
realidad de una administracién de justicia con problemas de congestion,
derivados de una demanda que supera la limitacion de recursos humanos
y materiales disponibles para atenderia®'. 19

En tal sentido, a pesar que la parte demandante no allegd pruebas relativas
a demostrar la dilacién injustificada de la duracién del proceso de
pertenencia No. 2003-863, no es posible ignorar |a realidad que aqueja la
congestion judicial que adolecen los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogotd; circunstancia que ha obligado a que el Consejo Superior de la
Judicatura, ejecute acciones como la creacidén de Juzgados de
descongestidn que logren evacuar la carga excesiva de expedientes.

Prueba de lo anterior, es que finalmente la sentencia del 10 de octubre de
2012 fue proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Descongestion
de Bogotd, por lo cual se infiere que efectivamente el Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogotd se encontraba atendiendo una carga excesiva lo que
justifica que el proceso de pertenencia No. 2003-0843 haya sido tramitado
alrededor de 10 afios.

En consecuencia al no haberse demostrado el dafo antijuridico, premisa
indispensable para determinar la responsabilidad extracontractual del
Estado, las pretensiones de Ila demanda serdn despachadas
desfavorablemente.

3.4. Costas y agencias en derecho
Se proferird sentencia de condena en costas.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra
fiiada en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sefaladas en el
numeral 1 ordinal i fiijandose para los procesos declarativos en general en
primera instancia con cuantiq, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

?[10] “Se ha dicho que al Estado se e deben exigir los medios que corrasponden a su reaiidad, haciendo casc omiso de las
utoplas y de la concepcion ideal def Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la tecria de fa
relatividad del servicio, a fin de no pedir més de lo posible, pero con la misma iégica debe concluirse que ef Estado debe todo
cuanto esté a su alcance”. Sentencia de 15 de febrero de 1996, expediente 9940.

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de octubre de 2013, exp. 30495,
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Ahora bien, en concordancia con el arficulo 2° del Acuerdo en mencién, la
determinacion de las agencias "tendrd en cuenta, dentro del rango de Ias
tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de ia gestion redlizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarroliada, sin que en ningin caso se puedan
desconocer los referidos limites.”

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro
por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el
fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERQ:; NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de las demandadas, el cuatro por ciento (4
%) de las pretensiones de la demanda, negadas en el presente fallo.

TERCERO: La presente sentencia se nofifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a favor de la parte
actorq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JMSM







