JUZGADO SESENTA Y CUATRO

ﬁ Comes Superior de Ia Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
U Repuiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 110013343064-2016-00209-00
DEMANDANTE: Juan Carlos Torres Cuellar y Otros
DEMANDADO: instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC vy otro
ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 63

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

l.- Antecedentes
1.1.- La demanda

El 6 de abril de 2016 los sefiores Juan Carlos Torres Cuellar, Carmelita Cuellar
Trujillo, Argemiro Torres, Maria Angélica Torres Cuellar vy Argelmiro Torres
Cueliar, por medio de apoderado judicial, presentaron demanda en
gjercicio del medio de control de reparacién directa contra el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC a efectos de gue se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas:

“Que se declare administrativa y extracontractualmente responsables a la
Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~ INPEC y a la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, de los perjuicios
ocasionados a Juan Carlos Torres Cuellar, Carmelita Cuellar Trujillo, Argemiro
Torres, Maria Angélica Torres Cuellar y Argelmiro Torres Cuellar, por la
sistemdtica violacidn a los derechos humanos del sefior Juan Carlos Torres,
la cual consistié en el trato inhumano vy degradante de que fue victima
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mientras estuvo recluido en la Cdrcel Nacional La Modelo de la ciudad de
Bogota.

Como consecuencia de la anterior declaracion se condene la Nacién —
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarioc — INPEC y a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC a pagar a los demandantes
por concepto de perjuicios morales la suma de 300 SMLMV para cada uno
de ellos.

Asi mismo, se condene a la demandada a pagar fas costas procesales y
agencias en derecho”.

1.2.- Hechos de la demanda (fls. 2 a 6 C.1)

-. Porlos hechos ocurridos el 7 de abril de 2013 siendo aproximadamente
las 3:00 am en el sector de Ciudadela Colsubsidio de la ciudad de
Bogotd la sefiora PAULA CAMILA CORREA RAMIREZ, v la Policia del
cuadrante capturd al sefior JUAN CARLOS TORRES CUELLAR por la presunta
comision de un delito y lo poniéndolo a disposicion de la URI de la
localidad de Engativé.

-. En audiencia celebrada el 8 de abril de 2013 por el Juzgado Primero
Penal Municipal con funcién de Control de garantias de Bogotd, se legalizé
la captura del sefor JUAN CARLOS TORRES CUELLAR, dentro de la cuat se le
imputé el delito de homicidio en grado de tentativa por los hechos
acaecidos el 7 de abril de 2013, se le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva intramural en la Cdrcel Nacional La Modelo de
Bogotd, para lo cudal se libréd la boleta de detencidn N° 0050.

-. 126 dejunio de 2013 el Juzgado 51 Penal Municipal negé la sustitucidn
de loa medida de aseguramiento solicitada por la defensa del sefor JUAN
CARLOS TORRES CUELLAR, decision que fue apelada por el apoderado
juridico del sefior TORRES.

-. En audiencia celebrada el 5 de agosto del ario 2013, la Fiscalia No. 191
Seccional formuld ACUSACION en contra de JUAN CARLOS TORRES CUELLAR,
por el delito de Homicidio agravado en el grado de tentativa.

-. B 2 de octubre de 2013 el Juzgado 10 Penal del Circuito confirmé Ia
decisiéon del 26 de junio de 2013 gque negd la sustitucidon de la medida
de aseguramiento proferida por el Juzgado 51 Penal Municipal.

-. El 20 de febrero de 2014 el Juzgado 39 Penal del Circuito de Bogotd
profirié sentido del fallo de cardcter absolutorio a favor de JUAN CARLOS
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TORRES CUELLAR y emitié ia Boleta de Libertad No. 0002 a favor del sefior
TORRES.

-. Bl 21 de febrero de 2014, el sefior JUAN CARLOS TORRES luego de estar
casi un ano de su vida privado injustamente de su libertad logré salir a
disfrutar de su familia, que allado de él tuvo que sufrir de los tratos mas
inhumanos que se padecen en un establecimiento carcelario como lo
es la Cdarcel Modelo de Bogotd.

-. £ 28 de marzo de 2014, el Juzgado 39 Penal del Circuito de Bogotd dictd
fallo de primera instancia dentro del proceso radicado bajo el niumero
11001600001720130541300, ABSOLVIENDO al sefior JUAN CARLOSTORRES
CUELLAR del delito de homicidio en grado de tentativa.

-. La Cdrcel la Modelo de Bogotd, tenia para la época de reclusidn
de Juan Carlos Torres Cuellar y tiene ain hoy en dia, condiciones
degradantes de reclusion por el hacinamiento, la falta de
instalaciones sanitarias adecuadas para la poblacién reclusa, falta
de espacio para un descanso digno entre otros. No se le asignd una
celda que le proporcionara un sitio de descanso, ya que tuvo que
dormir en el piso de un pasillo, sin mds abrigo que la ropa que llevaba
puesta.

-. En cada piso del establecimiento hay solo 3 bafos para todos los
internos, por lo que tenia que hacer interminables filas para ducharse,
para utilizar el sanitario o solo para lavarse Ias manos. Faltaban
elementos de aseo, jabdn para lavar las prendas de uso diario.

-. Sufrié problemas de alimentacion, pues aunque se le daban 3
porciones diarias, la comida no tenia los factores nutricionales
suficientes, lo que aumenta el riesgo de enfermedad en los internos.

-. Las celdas estaban por encima de la capacidad para las que
habian sido disefiadas, pues Juan Carlos Torres Cuellar tuvo gue vivir
el 0% del tiempo en prisidn en un pasillo frio, solo al final de su estadia
tuvo suerte de tener espacio en una celda, pero muy insalubre, pues
tenia insectos entre ellos los famosos chinches.

-. Las visitas de los familiares se llevaban a cabo en el patio, en un
espacio demasiado reducido, expuestos al sol y a la lluvia, sin tener
siquiera donde sentarse.

-. El servicio médico prestado era de pésima calidad. Todos esos
factores generaron que las condiciones en las que estuvo recluido
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Juan Carlos Torres Cuellar fueran inhumanas, degradantes y
violatorias de los derechos humanos.

1.3.- Contestacion de la demanda
1.3.1. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

La entidad accionada USPEC contestd la demanda solicitando negar la
totalidad de pretensiones de la demanda, por cuanto en su sentir, no se
rednen los presupuestos legales para establecer responsabilidad en cabeza
de la administracion.

Se pronuncid respecto al contexto juridico de la controversia e indicé que
hay que dejar en claro la competencia de cada una de las entidades
demandas asi:

Que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, entidad
adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, fue creada a través del
Decreto 4150 del 2011, con la finalidad de afianzar el cumplimiento de los
mandatos del Estado Social y Democratico de Derecho, relacionados con
el respeto a la dignidad humana y el ejercicic de los derechos
fundamentales de la poblacidn privada de la libertad en los
establecimientos de reclusion y contar con una entidad especializada en la
gestion y operacion para el suministro de los bienes y la prestacién de los
servicios requeridos para garantizar el bienestar de la poblacién privada de
la libertad. De esa finalidad, se identificé la necesidad de escindir del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, funciones que permitan
a la nueva entidad desarrollar de manera eficiente, eficaz y efectiva el
objeto para la cual fue creada, en directa consonancia con el objeto y
demds funciones del INPEC.

Que hace menos de fres anos asumid formalmente el cumplimiento de la
funcién que trajo como consecuencia, heredar y compartir toda una
problematica estructural y compleja como es, entre ofros, el hacinamiento
carcelario del pais, el cual se ha venido asumiendo con compromiso no solo
desde el mismo empalme que se hizo con el INPEC, el cual fue dispendioso
y complejo, sino también, con el desarrollo de procesos de mejoramiento
estratégico y misional, concentrando esfuerzos en el logro de las metas
trazadas en cada una de los vigencias y tangencialmente resolver los
problemas de hacinamiento que propiciaron que se declarara la
emergencia carcelaria a nivel nacional.

Respecto a las pretensiones de la demanda indicé que se oponen a la
primera por cuanto a la fecha en que el actor estuvo privado de la libertad,
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es decir, recluido en dicho centro carcelario, la enlfidad USPEC hasta ahora
habia sido creadaq, y que hasta mediados del afio 2013 le fue asighado su
primer presupuesto por parte de la Nacidn y comenzd a ejercer sus
funciones dentro del marco de sus competencias.

Indicé ademds, que no existe una relacidn directa entre los hechos
endilgados y el objeto de creacidn de la Unidad toda vez, que (Ghicamente
tiene ésta como fin gestionar y operar el suministro de bienes vy la prestacion
de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo
requeridos por el INPEC, y en ningin momento y bajo ninguna circunstancia,
motivo o razdn la vigilancia y custodia de la poblacidon privada de la
libertad, finaliza la oposicién a la primera pretension haciendo ver que la
parte actora ni siquiera detalié la accidén o la omisidn en que pudo haber
incurrido la accionada tal como lo consagra el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011. (fls. 61 a 84).

1.3.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~ INPEC

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, respecto a las
pretensiones de ta demanda senald que se opone a todas y cada una de
las mismas.

Sobre los hechos de la demanda indicé que se deberdn probar, toda vez
que el actor no allega soporte documental, ni testimonial alguno con el que
se demuestren los hechos ni los fuertes vinculos de sentimientos de amor de
la victima que dice tener con sus familiares.

Indicé que no hay material probatorio suficiente respecto a los dafos
sufridos por el demandante mientras estuvo privado de la libertad en el
centro carcelario.

El INPEC, interpuso como medio de defensa las excepciones de inexistencia
del nexo causal de responsabilidad, falta de aptitud probatoria y falta de
legitimacién de la causa por pasiva.

Respecto a esta Ultima senald que la parte demandante calificéd el servicio
médico de los internos, como el peor del pais, pero que el mismo no 1o
prestaba el INPEC sino la EPS Caprecom, luego no se le podia imputar
ninguna responsabilidad por ese hecho. Ademds, que no especificé la clase
de dolencia fisica que padecié el demandante, ni aporté la historia clinica
del paciente.
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1.4.- TrGmite procesal

La demanda fue presentada el 6 de abril de 2016 y mediante auto del 15 de
septiembre de 2016, este despacho la admitié, disponiendo su notificacion
a la parte demandada, al Ministerio POblico vy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (folios 42 a 45 C1).

En proveido del 10 de agosto de 2017, se fijd como fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial para el dia 14 de diciembre de 2017, haciendo las
precisiones de rigor a las partes {fls. 166 C 1).

En la fecha y hora programada se celebré la audiencia inicial, en la cual se
fijo el litigio en los siguientes términos:

“(...) se centra en establecer si el Estado a través del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios - USPEC es responsable administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios presuntamente ocasionados alos

demandantes por los presuntos trafos inhumanos y degradantes en la

persona de JUAN CARLOS TORRES CUELLAR durante el liempo de reclusion
en el Establecimiento la Modelo de Bogofd y en consecuencia determinar

si existe lugar a condena por tal evento, si hay lugar al reconocimiento y
pago de los perjuicios morales y Materiales solicitados o si se configura
algun eximente de responsablilidad” (folios 171-172 C1, Subrayado del
Despacho).

En audiencia de pruebas realizada el 13 de julio de 2017, se dio por precluida
la etapa probatoria, disponiendo en aplicacidon a lo previsto en el articulo
181 del CPACA, que las partes presentaran sus alegatos de conclusidn por
escrito dentro de los diez {10) dias siguientes a la audiencia (fls. 374 a 376
C.1).

1.5.- Alegatos de conclusién

1.5.1. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC. (fis. 377-378)
Senald gue dentro del proceso no se probd el supuesto dafio causado al
sefior JUAN CARLOS TORRES CUELLAR, y menos aun la incidencia directa del

hacinamiento que presentaba el establecimiento carcelario con dicho
dafo.

Agregd, que al proceso no fueron dallegadas las historias clinicas o
dictdmenes de medicina legal, como tampoco documentos que permitan
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al Juzgado llegar a la certeza del dafio sufrido por el demandante, lo que
es requisito indispensable para poder endilgar responsabilidad al INPEC.

Indicd que el INPEC no es la entidad llamada a responder por la supuesta
privacion injusta de la libertad que sufridé el demandante JUAN CARLOS
TORRES CUELLAR, por cuanto al recluir al demandante en la Modelo de
Bogotd solo estaba cumpliendo con lo ordenado por el operador judicial
consistente en someterlo a prision en establecimiento carcelario,
cumpliendo asi con la ley 65 de 1993.

Que el hacinamiento no puede ser considerado como fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado por cuanto éste se presenta en
muchos otros sectores ¢ entidades del Estado por la falta de recursos e
infraestructura.

1.5.2. Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC guardé silencio
en ésta etapa.

1.5.3. Parte demandante. (fis. 379- 385)

Senalé que en el presente caso se probd que en la audiencia llevada a

cabo el 8 de abril de 2013, la Fiscalia N° 283 Seccional de la URI de Engativa

solicité al Juez de Control de Garantias la legalizaciéon de la captura del

sefior JUAN CARLOS TORRES CUELLAR, y le imputd la comisién del delito de

homicidio agravado en el grado de tentativa y solicité medida de
. aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

Indicé que del material probatorio allegado al proceso, se encuentra
plenamente demostrado que, en el centro de reclusién donde el sefior JUAN
CARLOS TORRES CUELLAR estuvo privado de la libertad, habia un grave
problema de hacinamiento carcelario, que a la fecha hoy persiste.

Que las condiciones de reclusidon y de hacinamiento eran indignas,
violatorias de los derechos humanos fundamentales de los internos y
violatorias, no solo de las normas del Cédige Penitenciario y Carcelario sino

también de los tratados internacionales que sobre el tema ha suscrito el
Estado Colombiano.

Hizo alusidon a las condiciones minimas que el Estado debe satisfacer
respecto de las personas privadas de la libertad, segin lo sefialado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

7
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Il.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este despacho es competente para decidir la presente controversia de -

conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Planteamiento del caso

La parte actora aduce que las enfidades demandadas deben responder
patrimonialmente por los perjuicios irogados, con ocasién de la falla en el
servicio en la que incurrieron las entidades demandadas por los presuntos
Iratos inhumanos y degradantes que sufrié el sefior JUAN CARLOS TORRES
CUELLAR durante el fiempo_que estuvo recluido en el Establecimiento_la

Modelo de Bogota.

Por su parte el USPEC seficld que se opone a las pretensiones por cuanto a
la fecha en que el actor estuvo privado de la libertad, hasta ahora habia
sido creada, y que solo a mediados del ano 2013 le fue asignado su primer
presupuesto por parte de la Nacidén, comenzando a ejercer sus funciones
dentro del marco de sus competencias, luego no se le puede imputar
responsabilidad alguna por hechos anteriores.

El INPEC senald que no habia material probatorio suficiente respecto a los
danos sufridos por el demandante mientras estuvo privado de la libertad en
centro carcelario, y que el hacinamiento no era exclusivo de los ceniros
carcelarios, sino problema comuon de varias entidades del Estado por falta
de recursos e infraestructura, por o que no estaba llomado a responder.

2.3. Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si el Estado a través del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios — USPEC es responsable administrativa y extracontractualmente
de los perjuicios ocasionados a los demandantes por los presuntos tratos
inhumanos y degradantes en la persona de JUAN CARLOS TORRES CUELLAR
durante el tiempo de reclusién en el Establecimiento la Modelo de Bogota.
Para resolver el problema juridico se partird de los siguientes:
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2.4. Hechos probados

De las pruebas documentales aportadas y allegadas se encuentra
demostrado que:

-. Que el senor Juan Carlos Torres Cuellar es hijo del sefior Argemiro Torres y
la seiora Carmelita Cuellar Trujillo vy hermano de Maria Angélica Torres
Cuellar y Argemiro Torres Cuellar. (fls. 13- 15 c. principal.)

-. Que el 8 de abril de 2013 en desarrollo de la audiencia.de legalizacién de
captura, formulacién de cargos e imposicién de medida de aseguramiento
se profirid boleta de detencidén en contra del sefior Juan Carlos Torres Cuellar
por la presunta comisién del delito de homicidio en grado de tentativa. {fls.
16a 17 y 188 C. principal.)

-. Que al sefior Torres se le asignd la celda N° 122, del pasillo 4, piso 4° Patio
2b. (fl. 346 C. principal.)

-. Que el sefior Juan Carlos Torres Cuellar ingresé al centro penitenciario y
carcelario La Modeio de Bogotd el 25 de abril de 2013 y fue puesto en
libertad el 20 de febrero de 2014 por boleta de libertad N° 6644417 proferida
por el Juzgado 39 Penal del Circuito de Bogotd. (fls. 345 y 344 C. principal.)

2.5. De la responsabilidad extracontractual del Estado

La responsabilidad en materia extracontractual del Estado, encuentra su

sustento en el articulo 90 de la Constitucién Politica, segun el cual:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialimente por los
danos antijuridicos _que le sean imputables, causados por la

accién o lg omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de ftales danos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agenfe suyo, aquél deberd repetir contra éste.”
{Subrayado del Despacho).

Se desprende del articulo citado que, el elemento fundamental de Ia
responsabilidad, es la existencia de un dafo, el cual debe ser antijuridico,
es decir, un dano que la persona no estd obligado a soportar. Ademas ese

9
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dafo antijuridico debe serimputable a la administracion sea por su accién
O por su omisién.

Aunado a lo anterior, se tiene que, a partir de la Constitucién de 1991 el
régimen de imputacion de la responsabilidad del Estado en Colombia es
preferentemente objetivo, empero, esto no es dbice para dejar de lado
escenarios o casos en los que sea dable aplicar examinar elementos
subjetivos, como por ejempio en el caso de la falla del servicio probada,
aplicable cuando en la demanda se esgrime una presunta prestacion
defectuosa del servicio, o la omisién de ia administracién en el
cumplimiento de su deber, como sustento de las pretensiones alegadas.

De ahi entonces, gue el mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo!
clarificé lo relativo a los regimenes de imputacién asi:

“Dicha formulacién no supone, y en esto es enfdtica la Sala, una
aplicacién absoluta o ilimitada de la teoria de la imputacién objetiva
que lleve a un desbordamiento de los supuestos que pueden ser
objefo de la accién de reparacién directa, ni a convertir a la
responsabllidad extracontractual del Estado como herramienta de
aseguramiento universal71, teniendo en cuenta que el rlesgo, o su
creacién, no debe llevar a “una responsabilidad objetiva global de
la Administracion, puesto que no puede considerarse... que su
acluacién [de la administracién publical sea siempre fuente de
riesgos especiales'?

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que una vez
demostrado el dafo antijuridico, se analice la alribucién factica y
juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y daifio. La atribucion
juridica debe hacerse en un solo titulo de imputacién; en primer lugar,
debe examinarse en cada caso si el elemento factico constituye una
la falla en el servicio, en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extracontractual del Estado, sustentada en la vulneracion de deberes
normativos?, que en muchas ocasiones no se reducen al ambito
negafivo, sinc que se expresan como deberes positivos en los que la
procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e infereses juridicos es
lo esencial para que se cumpla con la cldusula def Estado Social y
Democratico de Derecho.

En segundo lugar, si no es posible atribuir la responsabilidad al Estado

por la falla en el servicio, debe examinarse a continuacién si los
elementos fdcticos del caso concrefo permiten la imputacion
objetiva, a titulo de daiio especial o riesgo excepcional.

1 Consejo de Estado sentencia del 8 de abril de 2014 dentro del proceso de reparacién directa con Radicacién ndmero: 73-

00-123-31-000-2000-02837-01 (28318) y ponencia del Consejero JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

272 MIR PUIGPELAT, Oriol. “La responsabilidad patrimonial...". Op. cit. Pag. 204

3 Merkl ya Io sefialé: “El hombrs juridicamente puede hacer todo lo que no le sea prohibido expresamente por sl derecho; el
érgano, en fin de cuentas, el estado, puede hacer solamente aguello que expresamente el derecho le permite, esto es, lo que
cae dentro de su competencia. En este aspecto el derecho administrativo se presenta como una suma de preceptos juridicos
que hacen posible que determinadas actividades humanas se atribuyan a los drganos administrativos y, en ditimo extremo,
al estado administrador u otros compiejos orgénicos, coma puntos finales de la atribucién. El derecho administrativo no es
sélo la conditio sine qua non, sino condijo per quam de la administracién”. MERKL, Adolfo. “Teoria general del derecho
administrativo”. México, Edinal, 1975. Pag. 211

Y,
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Asi  mismo, debe considerarse que Ila responsabilidad
extracontractual no puede reducirse a su consideracion como
herramienta destinada solamente a la reparacion, sino que debe
confribuir con un efecto preventivo que permita la mejora o la
opftimizacién en la prestacion, realizacién o ejecucién de la actividad
administrativa globalmenfe considerada.

En los anteriores términos, la responsabilidad extraconfractual del
Estado se puede configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico
y la imputacion [desde el dmbito factico y juridico).”

Ahora bien, como conclusién de la cita jurisprudencial en comento resulta
efrado pensar que con la consagracion constitucional de la teoria de la
imputacion objetiva se desborda el seguro de los ciudadanos a cargo del
Estado, pues en todo caso serd necesario que siempre se andlice la fuente
del dafio que se alega, por tanto si este proviene del incumplimiento de una
norma sea legal o constitucional o de un deber, se deberd estudiar el caso
concreto bagjo la dptica de la falla en el servicio.

3. Caso Concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
del sub lite a la luz de imputacion de falla en el servicio, conforme los
planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora a las
entidades demandadas, y lo indicado en el marco juridico y jurisprudencial,
por tanto para gue en esta instancia prosperen las siplicas de la
demandante, deberd establecerse los siguientes presupuestos.

v' El dafio, lesidn o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

v Una falla del servicio, por accién, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

v Un vinculo de causa efecto entre la falla y el daiio.

A la anterior conclusién se arriba, por cuanto si bien por regla generail los
dafnos causados a personas privadas de la libertad, se debe andlizar bajo
un régimen objetivo, en el presente evento de conformidad con lo narrado
en los hechos, la imputacién no deriva de un evento o conjunto de eventos
especificos que afecten particularmente ai sefor Juan Carlos Torres Cueliar,
sino que se endilga responsabilidad a las entidades demandadas en forma
generica, por el frato inhumano, degradante y constitutivo de viclacion a
sus derechos humanos.
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El dafio Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la lesién
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatriimonial, que la victima no estd
en la obligacién de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”;
o también se ha entendide como el dafio que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportario, es decir, que el dafio carece de “causales de
justificacién.

En este orden de ideas, se tiene que el dafo como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe ‘“estar cabalmente
esfructurado, razén por la cual se forna Imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, il debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal vy iii] debe ser
cierto, es decir, gue se pueda gpreciar material y juridicamente; por ende,
no puede limitarse g una merg conjetura. (...) como quiera que la
antijuricidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la entidad
demandada; por tanto, le comesponde al juez constatar el dafio como
entidad, como violacién a un interés legitimo, valorar si es 0 no antijuridico
y, una vez estructurado como fal, analizar la posibilidad de imputacién o no
a la entidad demandado. Si el dafio no estad acreditado, se torna inoficioso
el estudio de la responsabilidad, por mds que se encuenfre acrediftada
alguna falla o falla en la prestacién del servicio por parfe de la
Adminisfracién"s

Ahora bien, examinadas tas pretensiones del libelo se advierte que el dafio
alegado se circunscribe en la presunta violacidn sistemdtica a los derechos
humanos del sefor Juan Carlos Torres Cuellar durante el tiempo en_que
estuvo privado de su libertad.

En este Contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dafo, se cbserva que mediante
boleta de detencién de fecha 8 de abril de 2013 (fl. 188), al sehor Juan Carlos
Torres Cuellar se le impuso la medida de aseguramiento intramuros por la
presunta comision del delito de homicidio en grado de tentativa.

4 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C.,
veintitrés (23) de septiembre de dos mit quince (2015) Radicacion niomero: 76001-23-31-000-
2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION
- RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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lgualmente que el sefor Torres Cuellar permanecid recluido en el Centro
Penitenciario y Carcelario La Modelo desde el 25 de abril de 2013 al 20 de
febrero de 2014. (fl. 345).

Examinado el material probatorio se logrd establecer que al sefor Juan
Carlos Torres Cuellar se le impuso medida de aseguramiento intramural por
cuenta del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Garantias, por
la presunta comisidn del delito de homicidio en grado de tentativa, al haber
participado en los hechos ocumidos el 7 de abril de 2013, (fl. 16y 17).

Ilgualmente se pudo evidenciar que el lapsc en cual estuvo recluido en
dicho establecimiento carcelario fue de 9 meses y 25 dias
aproximadamente, mediante providencias judiciales debidamente
ejecutoriadas.

Ahora bien, mediante sentencia de fecha 28 de marzo de 2014 proferida
por el Juzgado 32 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd se absolvié
al senor Juan Carlos Torres Cuellar acogiendo la tesis del indubio pro reo.

En ese sentido, se podria predicar un dafio por una eventual privacién injusta
de la libertad, pero las pretensiones se relacionan con la presunta violacién
sistemdtica a los derechos humanos del sefior Juan Carlos Torres Cuellar
durante el iempo en que estuvo privado de su libertad, luego el Despacho
no podria abordar vélidamente el andlisis de esa imputacién, pues de lo
contrario se violaria el principio de congruencia previsto en el articulo 281
del CGP, en virtud del cual:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado_por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta. Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocerd solamente fo Ultimo”.

Estado de cosas inconstitucionales en centros penitenciarios y carcelarios

El Estado de Cosas Institucional es una decisién judicial, por medio de la cual
la Corte Constitucional deciara que se ha configurado una violacién
masiva, generalizada y estructural de los derechos fundamentales. Es de tal
magnitud, que configura una realidad contraria a los principios fundantes

13




110013343-064-2016-00209-00
Reparacién Directa Fallo Primera Instancia

de la Constitucion Nacional y, por lo tanto, ordena al conjunto de las
instituciones involucradas, poner fin a tal estado de anormalidad
constitucional, por medio de acciones integras, oportunas y eficaces.

La Corte declaré el ECl respecto a la situaciéon del sistema penitenciario en
generdl y particularmente por las violaciones a los derechos fundamentales
que se derivan del hacinamiento. La Corte atribuyd dicha situacién a un
conjunto de politicas erradas, que impedian que los reclusos lograran un
minimo de condiciones para llevar una vida digna dentro de las instituciones
carcelarias; v, justificd la intervencién extraordinaria, por medio de un ECI, a
las violaciones extremas de los derechos humanos de los reclusos y por
considerar que esta poblacién era una minoria olvidada por el Estado y la
sociedad, cuyas quejas, recursos y reclamos eran sistemdaticamente
inadvertidos. Al respecto, la Corte sustentd la viabilidad de la accién de
tutela frente a la proteccion de los derechos de la poblacidn carcelaria vy,
posteriormente, justificd la declaratoria de un ECI, ante la ausencia de
politicas publicas que garantizaran un minimo de proteccién de sus
derechos fundamentales.

Ahora, el H, Consejo de Estado indicé frente al tema lo siguiente:

“{...) la Corporacién, por su parte, ha reiterado que en las cérceles
colombianas _existe  un__estado  de cosas _ inconstfitucional,

caracterizado por un_hacinamiento que entré en un periodo de
alarma desde el afio 1995 y que ha sido el resultado de Ig negligencia
con que fradicionalmente se ha manejado el tema carcelario en el
pais, por lo que su remedio "no estd unicamente en Ias manos del
INPEC o del Ministerio de Justicig™s, La Seccidon ha destacado las
palabras de la Corte:

“[...) el problema de las cdrceles y de las condiciones de vida dentro
de elias no ocupa un lugar destacado dentro de la agenda politica.

A pesar de que desde hace décadas se conoce que la
infraestructura carcelaria es inadecuada, que Ios derechos de 105
reclusos se vulneran, que los penales no cumplen con su funcion
primordial de resocidlizacién y que los ceniros carcelarios del pais
rebosan de sindicados no se observa una actitud diligente de los
organismos politicos del Estado con miras a poner remedio a esta
situacion,

La actitud de los gestores de las politicas publicas frenfe al problema

8Sentencias de la Subseccion B de 28 de septiembre de 2012, exp. 24289; de 29 de agosto de 2013,
expedientes 27521 y 28170 y de 26 de septiembre de 2013, exp. 31029 con ponencia de guien
elabora la presente providencia, entre otras. Posiciéon unificada en la Seccién Tercera, mediante
sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 28832,
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de las carceles obedece a la légica def principio de las mayorias, que
gobierna los regimenes democraticos. Los reclusos son personas
marginadas por o sociedad. El mismo hecho de que sean confinados
en establecimientos especiales, dificimente accesibles, hace grdfica
la condicién de extrafiamiento de los presos. En estas condiciones, los
penados no constituyen un grupo de presién que pueda hacer oir su
voz. Por eso, sus demandas y dolencias se pierden entre el conjunto
de necesidades que agobian las sociedades subdesarrolladas, como
la colombiana.

51. La racionalidad constifucional es diferente de la de las mayorias.
Los derechos fundamentales son precisomente una limitacién _al
principio de las mayorias, con el dnimo de garantizar los derechos de
las minorias y de los individuos. El juez constitucional estd obligado a
asumir la voceria de lgs minorias olvidadas, es decir de aquelios
grupos que dificiimente tienen gcceso a los organismos politicos. Por
esta razén, la Corte Constitucional estd llamada g _actuar en
ocasiones como la presente, llomando Ig atencién sobre el estado

de cosas inconstitucional gue se presenta en el sistema penitenciario
colombiano y que exige la toma de medidas por parte de Ias distintas
ramas y érganos del poder, con miras a poner solucién al estado de
cosas gue se gdvierte reina en las cdrceles colombianas™,

Ahora, es preciso aclarar que la falla del sistema o del servicio,
derivada del estado de cosas inconstitucional resulta atribuible al
defectuoso funcionamiento de mds de una entidad e incluso ser
consecuencia de una inadecuada politica, atribuible a los mismos
responsables de disefiaria o de elaborar los modelos de destinacion
presupuestal. Sin embargo, también es patente que tiene que existir
un cenfro de imputacién, frente al cual el asociado pueda reclamar
las consecuencias que el dario sistemdtico genere, sin diluirla. Por
esta razon, frente ol faflo del sistema ha de entenderse que el
principal_cenfro de imputacién radica siempre en la_entidad
directamente responsable, esto_es, el érganc al _gue legal v
reglamentariamente se ha atribuido la funcién en este caso, en el
INPEC. Esto se debe, por lo demds, a que, en estricto sentido, en la
prestacion se distinguen dos instancias de cumplimiento: el ente
publico directamente encargado y el conjunto de insfituciones que
directa e indirectamente le permiten al principal obligado cumplir
con su mision. Asl pues, si la autoridad directamente responsable
incumple sus obligaciones en todos los frentes, pues se encuenira en
imposibilidad de gsumiras, no se puede sino reconocer su crisis, en
fodo caso, gjena a lgos victimas. [Subrayado del Despacho)

Se infiere que, si bien hay una problemdatica respecto al hacinamiento en los
centros penitenciarios del Estado colombiano, las entidades encargadas de

7 Corte Constitucional, Sentencia T-153 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

15




110013343-064-2018-00209-00
Reparacion Directa Fallo Primera Instancia

dichos centros serdn responsables del incumplimiento de sus obligaciones,
sin embargo dicha problemdtica debe ser asumida desde el punto de vista
de ia politica poOblica en el sentido de dar soluciones al estado de cosas
inconstitucionales como el que hoy se presenta.

Es decir, que si la entidad INPEC o USPEC cumple a cabadalidad con sus
funciones y obligaciones, no puede ser acreedor de condena judicial
alguna, méxime si de las pruebas allegadas a los procesos que se adelantan
en su contra se evidencia que los reclusos tienen o tuvieron asignada una
celda, un pabelldn y gozaba del derecho a baho, agua entre ofros.

En el caso que se andliza, de las pruebas allegadas se evidencia que
efectivamente se presentaba un hacinamiento al interior del centro de
reclusion en la FC-Bogotd -La Modelo, pues de conformidad con los
documentos visibles a folios 343 a 347, se evidencia gue la capacidad del
centro carcelario para los anos 2013 a 2014 era de 2907 reclusos y durante
ese periodo la poblacién de internos sobrepasaba los 6000,

Ahora, de las pretensiones de la parte demandante se observa, que lo que
se persigue es und indemnizacién por el trato inhumano v degradante del
que fue victima el sefior Juan Carlos Torres Cueliar durante su privacién de
la libertad, pero no hay elementos probatorios que den cuenta de cudles y
cuantos tratos sufrid, por cuenta de quién o de quienes, valga decir, de sus
companeros de celda, patic o de los funcionarios de la guardia. Es decir,
gue simplemente se limitdé a enunciarlos en 1os hechos de la demanda.

Por el contrario, en el plenario, obra prueba que acredita que durante el
tiempo en gque estuvo recluido el sefor Juan Carlos Torres Cuellar, fue
ubicado en el patio 2b, piso 4, Pasillo 6, celda 122. O sea que se garantizaron
sus derechos fundamentales minimos, sin que exista prueba de los hechos y
omisiones narrados en la demanda, que afectaran particularmente al sefior
Juan Carlos Torres Cuellar (fls. 345 y 346).

En conclusién, la parte actora no demostré el trato inhumano y degradante
del que fue victima el seitor Juan Carlos Torres Cuellar durante su privacidén
de la libertad, con el que pretendia acreditar responsabilidad patrimonial a
las entidades demaondadas, luego si no se encuentra acreditado el primer
elemento axiolégico, resulta inane entrar al andlisis de los demdés elementos
de responsabilidad del Estado.

El expediente carece de elementos probatorios en contrario. En efecto, no
se solicité ningun testimonio de compaferos o guardianes del interno Juan
Carlos Torres Cueliar que acreditaran los hechos sefialados en €l libelo. No
se aportd alguna investigacién penal o disciplinaria en el mismo sentido, y
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tampoco alguna denuncia elevada por el demandante ante algunos de los
organismos de control y defensa de los derechos humanos.

Conviene indicar que el Despacho no puede tener como demostrados los
hechos narrados en el libelo y en los alegatos de conclusién relacionados
con la eventual responsabilidad de la entidad demandada, basdndose en
las solas afrmaciones que alli se hicieron, puesto que sélo puede adoptar
decisiones de fondo ala luz de la verdad procesal, contenida en el material
probatorio allegado al proceso de manera legal y oportuna, tal y como lo
dispone el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, al preceptuar: “Toda
decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oporfunamente
allegadas al proceso."8 Adicionalmente, a las partes les comesponde, por
disposicién legal, la prueba de sus afimaciones o de los hechos que
aducen, pues asi lo establece el arficulo 167 del C.G.P. que sefala:
“incumbe a las parles probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art. 177
C.P.C.} {...) Esta carga procesal parte de una légica comin, y es aquelia
segun la cualsila prueba documental se encuenira en poder de las partes,
lo practico y eficaz - en términos de economia procesal — es que los sujetos
procesales alleguen junto con sus respectivos escritos de demanda y
confestacion, respectivamente, todos los documentos - que se
encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda un
reconocimiento probatorio al interior de la fitis {...)"

No basta con exigir el derecho, sino que la parte interesada debe demostrar
el mismo a fravés de los distintos medios probatorios reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico, razén por la cual segun las imputaciones realizadas
por el extremo demandante al no encontrase establecido la ocurrencia de
una falla en el servicio en relacién con lo que se le endilga al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, se negardn las pretensiones de la
demanda.

8 Véanse el articulo 13 del mismo Cédigo, y el articulo 230 de la Constitucion Nacional.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Sentencia del
siete (7) de febrero de dos mil siete {2007). M.P, ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp.
No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).
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Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo v las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard al demandante a pagar a la parte
demandante las costas que se fijon en el cuatro (4%) del valor de las
pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la entidad demandada, el cuatro por
ciento (4%) de las pretensiones de la demanda, negadas en el presente
fallo.

TERCERO: La presente sentencia se nofifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte
actoraq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARREN
Juez

jdlr




