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Bogotd D.C, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 66

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trGmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 22 de agosto de 2014, los sefiores Luis Alfonso Lépez Fonseca, Rosalba
Cantor de Lopez, Sandra Rocio Lépez Cantor, Ligia Maryuri Lopez
Cantor y Sonia Esperanza Lépez Cantor!, actuando por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa en contra de la Nacién- Rama Judicial-
Fiscalia General de la Nacién, a efectos de que se hicieran Ias
siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: DECLARAR que el Estado Colombiano
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
(JUIGADO 4° PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION, 55
PENAL CIRCUITO DE DESCONGESTION, 43 PENAL
MUNICIPAL DE BOGOTA) Y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION es patimonialmente responsable por el
defectuoso funcionamiento de Ia Administracién de

' En auto del 26 de marzo de 2015 el Juzgado 14 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota rechazé la
demanda respecto de los sefiores Rosalba Cantor de Lépez, Sandra Racio Lépez Cantor, Ligia Maryuri Lépez Cantor
y Sonia Esperanza Lopez Cantor, por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y admiti5 la demanda
respecto al sefior Luis Affonso Lépez Fonseca (fl. 79y 80 C.1)
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Justicia del cual fue victima el sefior LUIS ALFONSO LOPEZ,
su cényuge ROSALBA CANTOR LOPEZ y sus tres (3) hijas
SANDRA ROCIO LOPEZ CANTOR, LIGIA MAYURI LOPEZ
CANTOR y SONIA ESPERANZA LOPEZ CANTOR.

SEGUNDA: Condenar a la Nacién Colombiana DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL [JUIGADO 4°
PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION, 55 PENAL
CIRCUITO DE DESCONGESTION, 43 PENAL MUNICIPAL DE
BOGOTA) y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a
mis representados LUIS ALFONSO LOPEZ su cényuge
ROSALBA CANTOR LOPEZ y sus tres (3) hijas SANDRA ROCIO
LOPEZ CANTOR, LIGIA MAYUR! LOPEZ CANTOR y SONIA
ESPERANZA LOPEZ CANTOR, a fitulo de indemnizacion ef
valor de los perjuicios materiales causados, los cuales
tasamos en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE {$100.000.000,00 M/CTE}.

TERCERO: Condenar a la Nacién Colombiana DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (JUIGADO 4°
PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION, 55 PENAL
CIRCUITO DE DESCONGESTION, 43 PENAL MUNICIPAL DE
BOGOTA) y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a
mis representados LUIS ALFONSO LOPEZ. y a su nucleo
familiar, comprendido por su cényuge ROSALBA CANTOR
LOPE? y sus tres (3} hijas SANDRA ROCIO LOPEZ CANTOR,
LIGIA MAYURI LOPEZ CANTOR y SONIA ESPERANZA LOPEZ
CANTOR, a titulo de indemnizacion el valor tasado por
perjuicios morales causados a mi representado tasados en
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
pago real y efectivo, tasados asi: CIEN (100} Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV] para el
sefior LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA y CINCUENTA (50)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes {SMLMV)
para cada uno de los miembros de su ndcleo familiar...”.

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 47 a 50)
de la siguiente manera:

-. Bl 11 de febrero de 2003, en horas de la noche ocurrio un accidente
de transito en la carrera 5 con calle 16 en la ciudad de Bogotd,
resulfando herido en las extremidades inferiores el senor Luis Alberto
Prieto Bocanegra y en el cual participd el vehiculo Renault 18 de placas
HYB 742 vy otro de placas SiF 928; que el conductor del primer vehiculo
no pudo ser identificado porque abandond el sitio del accidente.

-. Por los hechos anteriores, la Fiscalia 116 Local de la Unidad Octava,
avoca conocimiento del proceso penal el 6 de marzo de 2003, tramite
dentro del cual se pide el historial det vehiculo ala Secretaria de Trdnsito,
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en cuyd respuesta del 10 de abril del mismo afo, advierte que el rango
de tal vehiculo corresponde a Calarcd- Quindio.

-. Que el 27 de octubre de 2003 la citada Fiscalia 116 Local dicta
resolucion de Apertura de Instruccién y reitera la solicitud a la Secretaria
de Transito de Calarcd, quien el 27 de noviembre de 2003 refiere que,
el 17 de diciembre de 1996, la cuenta fue frasladada a la ciudad de
Soacha, Cundinamarca.

-. Senalé que dentro del proceso 2008-099, a folic 41 reposa el
Certificado de Tradicion del vehiculo enviado por la Secretaria de
Transito de Calarcd- Quindio, con el nombre del Ultimo propietario del
vehiculo, y que erradamente la Fiscalia concluyé que correspondia al
sefior Luis Alfonso Lépez Fonseca, razén por la cual fue vinculado al
proceso, a pesar de que el certificado decia otra cosa.

-. Refiié que el sefor Luis Alfonso Lépez Fonseca fue citado a
indagatoria el 10 de junio de 2005, a una direccion diferente a la que
reside, razén por la cual no pudo hacerse presente para aclarar la
situacién y es declarado persona ausente, a pesar de que Ia Oficina de
Transito de Calarcd no certifica al hoy demandante como propietario
del vehiculo para la fecha de los hechos.

-. Que la Fiscalia 283 Delegada ante los Jueces Penales Municipales
caliica el mérito del sumario y reitera la cadena de errores vy
razonamientos equivocados para endilgarle al sefior Luis Alfonso Lopez
Fonseca que era la persona que conducia el vehiculo Renault 18 HYB
742 al momento de los hechos.

-. Posteriormente, el Juzgado 43 Penal Municipal de Bogotd cité al sefior
Luis Alfonso Lépez Fonseca, a Audiencia Preliminar para el 18 de
septiembre de 2008, enviando la citacién a una direccidn errénea.

-. El Juzgado 4° Penal Municipal de Descongestién avocd conocimiento
del asunto y profirié sentencia endilgando responsabilidad al sefor Luis
Alfonso Lopez Fonseca, incuriendo en erores de identificacion,
nominacién, apreciacion y razonamiento. Ademds, dicha decisidon fue
confirmada por el Juzgado 55 Penal del Circuito de Descongestion.

-. Como consecuencia de la condena impuesta, al sefior Luis Alfonso
Loépez Fonseca fue privado de la libertad el 20 de abril de 2012, siendo
internado en la cdércel La picota hasta el 1° de junic de 2012 cuando
recobrd su libertad.
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-. Que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en fallo de accidn
de tutela del 31 de mayo de 2012, concedid el amparo de [os derechos
fundamentales vulnerados al sefior Luis Alfonso Lépez Fonseca y anuld
el proceso 2008-0099, ordenando su libertad; sin embargo, los
despachos judiciales hoy accionados, ordenaron la cancelacidn de las
anotaciones correspondientes hasta el dia 5 de septiembre de 2013.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Fiscalia General de la Nacién: (fls. 95 a 109 c.1)

Refirid que los hechos sefalados en la demanda no le constan, razén
por la cual se atiene a lo que resulte probado en el proceso, siempre y
cuando guarden relacién con el libelo y efectivamente correspondan
al presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
en contra del senor Luis Alfonso Lopez Fonseca.

ARadié que en el presente asunto no se estructuran los presupuestos
esenciales que permitan establecer una responsabilidad patrimonial en
cabeza de su representada toda vez que la medida de aseguramiento
en el caso sub judice, no fue resuelta niimpuesta por la Fiscalia General
de la Nacidn, ya que con el nuevo estatuto de procedimiento penal,
la Fiscalia realizdé la investigacién, emitié la respectiva resolucidn de
acusacion y la detencion del demandante correspondié a la orden
impartida por el Juzgado 43 Penal Municipal.

Propuso como excepciones de mérito, las siguientes:

-. Culpa de la victima: Refirié que no se presenta el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ni tampoco un dano
antijuridico, porque si bien se presentd una investigacién penal, la que
concluyd con sentencia condenatoria, dicha investigaciéon no produjo
una lesién que el actor no estuviera en la obligacién de soportar, es
decir, carece de antijuridicidad por cuanto obedecié a una situacién
generada por su propia desatencion, sin demérito de encontrarse
dentro de la investigacién.

-. Objecién en relacién a los Perjuicios: Senald que el apoderado de la
parte demandante no desarrolla en forma clara, precisa o pertinente,
lo correspondiente a los perjuicios materiales o morales que fueron
presuntamente ocasionados, por ello debe procederse a la regulacion
de dichos perjuicios por el despacho.
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1.3.2. Nacién - Rama Judicial: {fis. 147 a 152 ¢.1.)

Se opuso a la totalidad de las pretensiones al considerar que no existe
razén de hecho o derecho sobre la cual el Estado deba resarcir daio
alguno a terceros,

Refirié que el proceso contra el demandante fue iniciado por denuncia
penal presentada por el sefor Luis Alberto Prieto Bocanegra,
investigacién que estuvo a cargo de la Fiscalia General de la Nacién,
la cual. ante la imposibilidad de que el sindicado compareciera a ese
despacho, fue vinculado a la investigacion mediante declaratoria de
persona ausente, por lo que se le nombré defensor de oficio, con quien
se continud la instruccién y también se calificé el mérito del sumario y
se profird resolucion de acusacién por el delito de iesiones personales.

Adujo que en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Penal Municipal de Descongestiéon se resolvié condenar al sefior Luis
Alfonso Lépez Fonseca, debe decirse que la misma estd debidamente
soportada en la cdlificacién de la investigacion efectuada por la
Fiscalia y las pruebas recaudadas como es el historial del vehiculo que
al parecer su conductor causé lesiones al sefior Luis Alberto prieto
Bocanegra.

Formulé como excepcién de mérito la denominada Culpa exclusiva de
la victima, indicando que se estructura dicho eximente de
responsabilidad, toda vez que el sindicado, que ahora es el
demandante, no se hizo presente en el proceso a pesar de ser
nofificado en el inmueble de su propiedad: ademds, tenia
conocimiento del proceso en razén a que se hablé telefénicamente
con ély aun asi se demoré en presentar las pruebas de su inocencia, a
sabiendas que con dicha prueba se exoneraba de responsabilidad,
por lo que su comportamiento resulté ser determinante para la
restriccion de su derecho fundamental de la libertad.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 22 de agosto de 2014 y por reparto
correspondié al Juzgado 15 Administrativo de Descongestion de
Bogotd (fl. 55). Posteriormente, en aplicacién al Acuerdo No. PSAA14-
10251 del 14 de noviembre de 2014, dicho despacho fue suprimido y en
tal sentido, el expediente fue distribuido al Juzgado 22 Administrativo
Mixto de Descongestion del Circuito de Bogotd, quien en auto del 11
de febrero de 2015 inadmitié la demanda (fls. 58 y 59 ¢.1)
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En cumplimiento al Acuerdo CSBTA15-382 del 4 de febrero de 2015, el
proceso fue remitido al Juzgado 14 Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito de Bogotd, quien por auto del 26 de marzo
de 2015 rechazd la demanda respecto de los sefiores Rosalba Cantor
de Lopez, Sandra Rocio Lépez Cantor, Ligia Maryuri Lépez Cantor y
Sonia Esperanza Lépez Cantor; y admitid la demanda respecto del
sefor Luis Alfonso Lépez Fonseca, la corespondiente notificacidn ala
parte demandada, al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fls. 79 y 80 c.1)

Mediante providencia del 19 de enero de 2016 este Despacho Judicial
avocd el conocimiento del presente asunto {fl. 131 ¢.1) y por auto del
1° de marzo de 2016 se fijé fecha y hora para celebrar audiencia inicial
(fi. 134 c.1}.

El 27 de abril de 2016 se llevd a caboe la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se dispuso como
medida de saneamiento, nofificar la admisién de la demanda en
debida forma a la Nacién- Rama Judicial {fis. 136y 137 ¢.1)

En providencia del 11 de octubre de 2016, se fijé el 30 de marzo de 2017
para continuar con la audiencia inicial {fl. 157 c.1).

El 30 de marzo de 2017 se celebré la continuacién de la audiencia
inicial, en la cual, se fijd el litigio en los siguientes términos (fls. 171 a 187
C.1):

“(...) la fijacién del litigio se centra en establecer si debe declararse
la responsabilidad de la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISRTACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
como consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad
que sufrid el demandante LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA y en
consecuencia determinar si existe lugar a condena por tal evento,
si hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios morales y
materiales solicitados por el demandante o si se configura algun
eximente de responsabilidad".

El 21 de febrero de 2019 se celebrd la audiencia de pruebas, en la
cual, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, se indicd a las partes que los alegatos se presentarian por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracion de la
audiencia (fls. 288 y 289 c.1)
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1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La Nacién- Rama Judicial, presentd escrito el 22 de febrero de 2019
adlegando de conclusion, indicando que debe declararse la
prosperidad de las excepciones de mérito planteadas, el eximente de
responsabilidad del estado y el fracaso de las pretensiones de la
demanda.

Lo anterior como quiera que, la sentencia del juzgador de primera
instancia fue la consecuencia de la etapa de un proceso adelantado
de conformidad con los rituales establecidos por la Constitucién y la Ley
como garantia del debido proceso, en el cual el despacho judicial,
valord las pruebas existentes conforme a las reglas de la sana critica,
de manera que, la decisién judicial se tomé en cumplimiento de las
normas constitucionales y legales, tanto sustantivas como
procedimentales aplicables a la época de los hechos.

Anadié que, los despachos judiciales se basaron en las pruebas
aportadas por la Fiscalia General de la Nacién ya que a pesar que se
intentd que el sindicado, agui demandante, se hiciera presente en el
proceso no fue posible, pues no quiso acudir al lamado del juzgado,
por tanto, se estructura el eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, por no hacerse presente en el proceso, a pesar
que fue notificado en el inmueble de su propiedad (fls. 294 y 295 c.1 ).

La parte demandante, presenté alegatos de conclusién el 1° de marzo
de 2019 y sefald que la falla del Estado en la Administracion de Justicia
consiste en los garrafales errores en que incurrieron el Juzgado 43 Penal
Municipal de Bogota, el Juzgado 4° Penal Municipal de Descongestion
de Bogotd y el Juzgado 55 Penal del Circuito de Descongestion de
Bogotd y sus decisiones adoptadas por via de hecho, por lo cual fue
privado de su libertad el dia 20 de abril del afio 2012.

Ademdas sefialé que, no obstante lo ordenado en via de tutela por el
Tribunal Superior de Bogotd, los despachos judiciales accionados sélo
ordenaron la cancelacién de las anotaciones correspondientes el dia
S de septiembre de 2013, desconociendo el imperio de la sentencia del

juez constitucional y atentando contra los derechos fundamentales de
su representado,

Finalmente y de acuerdo a lo expuesto, solicitd se accedieran a las
pretensiones de la demanda (fls. 296 a 310 ¢.1).
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° vy 156
numeral 6° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de
la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben responder
patrimonialmente por los perjuicios causados al senor Luis Alfonso Lopez
Fonseca, con ocasion del defectuoso funcionamiento de Ia
administracion de justicia que desencadend su privacion injusta de id
libertad del 20 de abril al 1° de junio de 2012.

2.3.- Hechos probados

De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

e Fl 11 de febrero de 2003, en la Calle 16 con Carrera 55 en la ciudad
de Bogotd, ocumié un accidente de trdnsito en el cual estuvieron
involucrados los vehiculos SIF-928 y HYB-742, en donde, el conductor
del segundo vehiculo emprendié la huida, de acuverdo a lo
consignado en el Informe de Accidentes No. 02-34131 y resultd
lesionado el senor Luis Alberto Bocanegra (fls. 4 a 6 c.2).

¢ Se adelantd proceso penal por el delifo lesiones personales culposas
en contra de Nelson Vargas Guerrero y Luis Alfonso Lopez Fonseca,
por la Fiscalia 283 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de
Bogotd, Fiscalia 207 Delegada ante los Jueces Penales Municipales
de Bogotd, Causa No. 936472 {cuadernos 2 al 5).

e El 27 de noviembre de 2003, la Unidad de Transito y Transporte de
Calarcd- Quindio, allegd el Certificado de Tradicidn del Vehiculo de
placa No. HYB-742 modelo 1981, automévil Renault 18, en el cual
figura como propietario el sefior Luis Alfonso Lopez Fonseca
identificado con la CC No. 17.044.915 de Bogotd (fl. 64 y 65 C.2).

e F 7 de septiembre de 2005, la Fiscalia 120 de la Unidad Octava Local
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Bogotd,
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declaré persona ausente al sefior Luis Alfonso Lopez Fonseca (fls. 107
a 109 c.2).

El 23 de octubre de 2006, la Fiscalia 283 Delegada ante los Jueces
Penales profirid resolucién de acusacion en contra del sefior Luis
Alfonso Lépez Fonseca vy Nelson Vargas por encontfrarlos como
probables responsables del punible de lesiones personales culposas
de que fue victima Luis Alberto Pietro Bocanegra (fls. 158-166 c.2).

El 29 de noviembre de 2007, la Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotd D.C., confimé la providencia acusatoria
proferida por la Delegada ante los Jueces Penales Municipales de
Bogotd (fls. 196-202 c.2).

El 25 de junio de 2010, el Juzgado Cuartio Penal Municipal de
Descongestion de Bogotd D.C., profirié sentencia condenatoria en
confra de Luis Alfonso Pérez Fonseca a la pena principal de 11 meses
y 12 dias de prisidn y multa de 26 salarios minimos legales mensuales
vigentes (fls. 407 a 429 c.3) y el 13 de julio de 2010 corigié dicha
sentencia indicando que el nombre del condenado era Luis Alfonso
Lopez Fonseca (fls. 438-441 ¢.3).

El 24 de agosto de 2011 el Juzgado 55 Penal del Circuito de
Descongestion de Bogotd, confirmé la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal de Descongestion de Bogotd
mediante la cual condend al sefiora Luis Alfonso Lépez Fonseca {fls.
461-471 c.3).

El 20 de abril de 2012 el sefior Luis Alfonso Lépez Fonseca es
capturado por parte de miembros de la SIJIN de la Policia Nacional,
de acuerdo al Acta de Derechos del Capturado suscrita a folio 574
del cuaderno é.

El 17 de mayo de 2012 el sefior Luis Alfonso Lopez Fonseca, a través
de apoderado judicial interpuso accién de tutela en contra del
Juzgado 55 Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd, el
Juzgado 4° Penal Municipal de Descongestion de Bogotd y el
Juzgado 43 Penal Municipal de Bogotd, por la presunta vulneracion

a derecho al debido proceso, a la justicia, livertad personal y vida
(fls. 498 a 518 c.3).

Mediante fallo del 31 de mayo de 2012, el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Penal, concedié el amparo constitucional al sefior Luis
Alfonso Lépez Fonseca, respecto de sus derechos fundamentales al




10
1100133367 15-2014-00039-00

REPARACION DIRECTA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA

NACION-RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

debido proceso, al accedo a la administracion de justicia, a la
libertad personal y a la vida y decretd la nulidad de lo actuado
dentro de la causa No. 2008-099 seguida en contra del hoy
demandante (fls. 639 a 654 c.4).

2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial

Del régimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales est&n consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de
1994 y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 5. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
responderd patrimonialmenie por los danos anfijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de sus
agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.”

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirié a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en
reparacién de perjuicios.” (Resalta el Despacho}

En este punto del andlisis vale mencionar que 1a anterior norma fue
objeto de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de
1996 sosteniendo sobre el alcance de la detencidén injusta de la libertad
y el reconocimiento de indemnizacién por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y
90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
“injusfamenie” se refiere a una actuacién abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no
ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino
ablertamente arbitraria. $i_ello no fuese asi. entonces se estaria
permitiendo _que en todos los casos en que ung persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de
malg fe, que su detencién es injusta, procederia _en forma
automdtica la reparacién de los perjuicios, con grave lesion para
el patrimonio del Estado, que es ef comun de todos los asociados.
Por el conirario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracidén de la responsabilidad estatal a propésito
de la administracién de justicia, debe contemplarse denifro de los
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parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién”.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de
1996 estd condicionada al andlisis del elemento “injustificado"” de la
privacion injusta, lo cual acaece cuando la actuacién que dio lugar a
la privacién es desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, permitiendo inferir que dicha medida no fue razonada por no
estar gjustada a derecho. En este contexto el M&ximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo senald2:

"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis
precisada por el arficulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual
procede la declaratoria de fa responsabilidad extracontractual del
Estado por detencién injusta, en los términos en que dicho cardcter
injusto ha sido fambién concretado por la Corte Constitucional en
el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el que se andliza la
exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 -y que se
traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que
pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de
Administracién de Justicia-, esa hipdtesis asi precisada no excluye
la posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento de otros casos
en los que el Estado deba ser declarado responsable por el hecho
de haber dispuesto la privacién de la libertad de un individuo
dentro del curso de una investigacién penal, siempre que en ellos
se haya producido un dafio antijuridico en los términos del articulo
90 de la Constitucidn Politica. {...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacions
puntualizd:

“Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a
sustentar que el fitulo juridico de imputacién a aplicar, por regla
general, en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado
de responsabilidad penal en aplicacién del principio in dubio pro
reo, es unc objetivo basado en el dafio especial —como antes se
anoto— no constituye dbice para que se afime, que en
determinados supuesfos concretos, ademds del aludido fifulo
objefivo de imputacién {..), también puedan concurir los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado
por falla en el servicio, por eror jurisdiccional o por defectuoso
funcionamiento de la Administracién de Justicia. En tales eventos,
como insistentemente lo ha sefialado esta Sala cuando el caso
puede ser resuello ora a través de la aplicacién de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjefivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina
Torres y otros, Bogata, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez

3 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE
DE 2013, EXP. 23354 DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZCO OSORIO




12
110013336715-2014-00039-00

REPARACION DIREGTA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA

NACION-RAMA JUDICIAL- FISGALIA GENERAL DE LA NACION

reviste la condena con base en este Ultimo fitulo de imputacién
—ademadas de la ilicitud del proceder de la misma enfidad en el
caso concreto— determina y aconseja que el fallo se sustente en
la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere resultado
aplicable.”

Con el anterior marco resulta didfano asegurar que si bien
fradicionaimente el titulo de imputaciéon para abordar el estudio de la
privacion  injusta de la libertad habia sido el dano especial-
responsabilidad  objetiva, actualmente el andlisis del titulo de
imputacion se redliza desde una épfica de lo subjetivo, como se
desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que “En
efecto, la privacién de la liberfad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si
se dicta vna providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos
ya citados o por duda, se trataria de una decision legal que pone en
evidencia que la medida inicial fue equivocada. {...] En otros términos,
es posible constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales
la detencién del asociado encuenira fundamento constitucional y iegal
en un determinado momento, pero este desaparece cuando el
ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones precisadas en la
ley o, bien, porque se demuestra una clara falla del servicio al momento
de librar la medida coercitiva.” 4

El Despacho precisa que a partir de la expedicidon de la Ley 270 de 1.996
el examen de la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la
libertad se circunscrice a la determinccion de ‘“injusficia” y en
consecuencia obliga al operador juridico a estudiar las actuaciones de
las autoridades competentes y del enjuiciaodo al momento de la
privacién tal y como se desprende de la reciente posicidon unificada del
Consejo de Estado al respecto:

“ Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala
la privacion de la liberfad de vna persona puede ser imputada al
Estado siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la
perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del arliculo 63 del Cédigo Civil, la conducta
de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal
y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura
del respectivo proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C CONSEJERO PONENTE: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D.G., VEINTISEIS (26) DE FEBRERO
DE DOS MIL QUINCE (2015) RADICACION NUMERQ: 05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) ACTOR: CAMILO
ARTURQ CADAVID RAMIREZ Y OTROS DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL
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En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Lifis gravita en forno
a la responsabilidad pafrimonial del Estado por privacién de la
libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe
que el juez penal o el éragano invesiigador levanié la medida
restrictiva de la libertad, sed cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se enconiré que el hecho no existié, que el sindicado no
cometid el ilicifo o que la conducia investigada no constifuyé un
hecho punible, o gque la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio
pro reo, ser@d necesario hacer el respectivo andiisis a la luz del
arliculo 90 de la Constifucion Politica, esto _es, identificar_la

antijuridicidad del daiio.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente,
incluso de oficio, si gquien fue privado de la liberfad actud, visto
exclusivamente bajo la éptica del derecho civil. con cuipa grave
o dolo, y si con ello dio lugar a la aperturg del proceso penaly a lg

subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de
defencibn preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indigue
qgue quien demanda incumié en esa clase de culpg o dolo. debe

establecer cudi es la autoridad u organismo del Estado llamado a
reparar el dafo. (Subrayado y negrilla de este Despacho)

Et funcionario judicial, en preponderancia de un juicio fibre vy
auténomo y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar
el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de imputacién que
considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de
base para elio®".

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacién
comresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la
conducta de la victima influyd en el resultado, y si actud con algun
grado de culpa v dolo, analizado desde la 6ptica del derecho civil.

3.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el
estudio del sub lite a la luz del titulo de imputacién de falla en el servicio,
conforme con los planteamientos de responsabilidad efectuados por
la parte actora a las entidades enjuiciadas, y lo indicado en el marco
juridico y jurisprudencial, por tanto para que en esta instancia
prosperen las suplicas de la parte demandante, deberd establecerse
los siguientes presupuestos;

5 CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogots, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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- E dano, lesion o perturbacién a un bien protegido por el
derecho.

- Una falla del servicio, por accién, omisién, retardo o ineficiencia
del mismo.

- Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dafo.

3.1 El Dano Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como ‘la
lesidn de un interés legitimo, pafrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no estd en la obligacién de soportar, que no estd justificado
por la ley o el derecho"”; o también se ha entendido como el dafo que
se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la vicfima el deber de soportario, es decir, que el
dano carece de "causales de justificacion's.

En este orden de ideas, se tiene gque el dafic como elemento de Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
safisface los siguientes requistfos: i) debe ser anfijuridico, esfo es, que Ia
persona no tenga el deber juridico de soportarfo, ij) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y iii) debe
ser cierto, es decir, gue se pueda apreciar matenal y juridicamente; por
ende, no puede limitarse a ung merg conjeturag. (...) como quiera que
la antijuricidad del darfo es el primer elemento de la responsabilidad,
una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o
no a la entidad demandada; por tanto, le corresponde al juez
constatar el dano como entidad, como violacion a un interés legitimo,
valorar si es 0 no antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar
la posibilidad de imputacién o no a la enfidad demandada. Si el daho
no esta acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad,
por mds que se encuenhre acreditada alguna falla o falfa en la
prestacion del servicio por parte de la Administracion'”?

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el
dafo dlegado se circunscribe a la privacién de la libertad del senor Luis
Alfonso Lopez Fonseca, que fue calificado de injusto.

6 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogoté D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos
mil quince (2015) Radicacion numero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES
SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el
primer elemento de la responsabilidad, esto es, el daiio, se observa que
mediante Oficio No. 82202-SUSEV-GRUJU-7962 del 29 de octubre de
2012, el Coordinador del Grupo de Policia Judicial del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, informé respecto al sehor Luis
Alfonso Lépez Fonseca que "“En el sistema de informacion para el
nombre e identificado con la cédula de ciudadania nimero 17044915.
Registra ingreso al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotd “La Picota” con fecha de ingreso el 24/04/2012 y de captura
20/04/2012 por el delito de Lesiones Personales a cargo del Juzgado 34
Penal Municipal de Bogotd y sale en Libertad Inmediata el 01/06/2012
por orden de la misma autoridad” (fl, 688 c.4).

En este sentido, halla este Despacho acreditado que quien funge
como victima directa en el medio de control de la referencia, fue
privado de su libertad por aproximadamente 42 dias.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la
existencia del dano, razdn por la que procederd el despacho a
establecer si el mismo es atribuible a las entidades demandadas.

3.2.- De la falla en el servicio = nexo causal con el dafio

Examinado el libelo introductorio, vale precisar que el proceso penal
seguido en contra del sefior Luis Alfonso Lopez Fonseca objeto de
estudio, fue tframitado a la luz de la Ley 600 de 2000, razén por la que
se hace necesario citar los arficulos referidos, al procedimiento
adelantado en su contra:

“ARTICULO 354. DEFINICION. La situacién juridica deberd ser
definida en aquellos eventos en que sea procedente la detencidén
preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida i
indagatoria, el funcionario judicial deberd definir ta situacion
juridica por resolucion interlocutoria, @ mds tardar dentro de Jos
cinco (5} dias siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer
medida de aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u
ordenando su liberfad inmediata

En esfe Ulfimo caso, ef sindicado suscribird un acta en la que se
compromefta a presentarse ante ia gutoridad competente cuando
asi se le solicite.

Si el sindicado no esfuviere privado de Ia liberfad, el plazo para
resolver sifuacién juridica serd de diez (10) dias contados a pariir

de la indagatoria o de la declaratoria de persona ausente. Ei Fiscal
General de la Nacién o su delegado dispondrdn del mismo término
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cuando fueren cinco (5] o mds las personas aprehendidas, siempre
que la captura de todas se hubiere realizado en la misma fecha.

"ARTICULO 356. REQUISITOS. Solamente se tendréd como medida de
aseguramiento para los imputables la detencién preventiva.

Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves
de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas deniro del proceso. ...

ARTICULO 357. PROCEDENCIA. La medida de aseguramiento
procede en los siguientes eventos:

2. Por los delitos de:

- Lesiones personales (C. P. articulo 112 inciso 3o0., 113 inciso
20., 114 inciso 2o. y 115 inciso 20.) {...}".

“ARTICULO 344. DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE Si ordenada
la captura no fuere posible hacer comparecer al imputado que
deba rendir indagatoria, vencidos diez (10) dias contados a partir
de la fecha en que Ila orden haya sido emitida a las aqutoridades
que deban ejecutar la aprehension sin que se haya obtenido
respuesta, se procedera a su vinculaciéon mediante declaracién de
persona ausente. Esta decision se adoptard por resolucién de
sustanciacién motivada en la que se designard defensor de oficio,
se esfablecerdn de manera sucinta los hechoes por los cuales se lo
vinculg, se indicarad la imputacién juridica provisional y se ordenard
la practica de las pruebas que se encuentren pendientes. Esta
resolucion se nofificara al defensor designado y al Ministerio Publico
y contra ella no procede recurse glguno.

De la misma manera se vinculard al imputado que no haya
cumplido la citacion para indagatoria deniro de los fres (3) dias
siguientes a la fecha fijada para el efecto, cuando el delito por el
que se proceda no sea de aquellcs para lo que es obligatoria la
resolucion de situacion juridica.

En ningUn caso se vinculard a persona que no esté plenamente
identificada”.

KRTICULO 397. REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA RESOLUCION DE
ACUSACION. El Fiscal General de la Nacién o su delegado dictardn
resolucidn de acusacién cuando esté demostrada la ocurrencia

del hecho y exista confesion, festimonio que ofrezca serios motivos
de credibilidad, indicios graves, documento, peritacion o cualquier
ofro medio probatorio que senale la responsabilidad del sindicado.
ARTICULO 409. DIRECCION DE LA AUDIENCIA. Corresponde al juez
la_direccién de la audiencia piblica. En el curso de ella tendrd
amplias faculfades para tomar las determinaciones que considere

necesarias con el fin de lograr el esclarecimiento de los hechos y
evitar que las partes fraten temas inconducentes a los intereses que

represenfan  © que prolonguen innecesariamente  sus
intervenciones con petjuicio de la administracion de justicia. Si es el
caso amonestard al infractor v le limitard prudencialmente el
término de su intervencién.
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Asi mismo, podrd ordenar el retiro del recinto de quienes alteren el
desarrollo de la diligencia y si considera conveniente, el arresto
inconmutable hasta por cuarenta y ocho (48] horas, decision

contra la cual no procede recurso algune.”

La normatividad resefada permite colegir sin mayores elucubraciones,
que el procedimiento de investigacion y acusaciéon estaba a cargo de
la Fiscalic General de la Nacién, y la etapa de juzgamiento e
correspondia a los juzgados penales, actuacién en la cual se ordend la
captura del demandante Luis Alfonso Lopez Fonseca. Ademds, le
correspondia a la Fiscalia General de la Nacién proferir la resolucidn de
acusacion cuando existieran indicios graves de responsabilidad del
sindicado y al juez, en la audiencia publica, tenia facultades para
tomar las decisiones pertinentes con el fin de lograr el esclarecimiento
de los hechos.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que existieron
ostensibles irregularidades que desencadenaron gque el sefior Luis
Alfonso Lépez Fonseca fuera privado de la libertad, teniendo en cuenta
la sentencia condenatoria proferida en su contra por parte del Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Descongestion de Bogota.

En primera medida, se observa que el 7 de septiembre de 2005, la
Fiscalia 120 de la Unidad Octava Local Delegada ante los Juzgados
Penales Municipales de Bogotd declard persona ausente al presunto
sindicado sefior Luis Alfonso Lépez Fonseca, indicando como
argumentos (fls. 103-105 c.2):

i

Tenemos que la presente investigacion se inicié de oficio el
pasado 11 de febrero del afio 2003, en la cual se dice en
respectivo informe de accidente, que en la calle 16 con
camera 55 de esta ciudad, colisionaron los vehiculos de
placas SIUF (sic) 928 conducido por NELSON VARGAS
GUERRERQ, y el vehiculo de placas HYB 742, conductor que
se dio a la fuga en surespectivo automotor. De dicha cofisién
resulté  lesionados LUIS ALBERTO PRIETO BOCANEGRA,
CARMEN CUESTA, ROBERTH CHAVEZ FELIX MANUEL
BALLESTEROS Y PEDRO MANUEL HERNANDEZ, dictdmenes que
reposan en la presente investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con el fin de lograr, la identificacién e individualizacién del
sindicado LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA, se ordend practicar

una serie de pruebdas por este este Instructor hasta que se
determiné por la Secretaria de Transito de Calarcé- Quindio,

Cerlificado_de Tradicién en donde figura como propietario
del automotor de placas HYB 742 el antes precitado, para lo
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cual se cité en varias oportunidades en esta delegada para

ser escuchado en diligencia de indagaforig, siendo Ia
mismas, hasfa este momento procesal, no_ ha comparecido,

ni siquiera, a mutuo propio, a rendir descargos sobre Ia
presunfa conducta imputada {...)".(Subrayado y negrilla
fuera del texto)

A su vez, el 23 de octubre de 2006 la Fiscalia 283 Delegada ante los
Jueces Penales Municipales de Bogotd, profind Resolucion de
Acusacion en contra del sefor Luis Alfonso Lopez Fonseca y Nelson
Vargas Guerrero, sosteniendo lo siguiente (fls. 157-165 c.2}:

“"En lo que tiene que ver con la duda que se quiere sostener
que es muy posible que no fuese LUIS ALFONSO LOPEZ
FONSECA quien conducia el Renault 18 el dia de los hechos,
se debe tener en cuenia que en todo caso se tratd de oir en
version al prenombrado por fodos los medios posibles y
correspondia en todo caso saber de las condiciones en que
se encontraba el vehiculo, su es que lo enajend, legalizando

el raspaso, pues pese a que se desconoce que sucedié con
el vehiculo después del accidente, porlo menos el pendiente
debe esfar regisfrado en los organismos de trdnsito por el -
siniestro del once {11) de febrero de 2003y no puede asumir
esta Delegada que después de tantos afios a la fecha el
sefior LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA no tenga conocimiento
de la situacién del rodante que figura a su nombre, sin que
haya sido requerido para el pago de impuestos, como lo
viene adelantando las diferentes Secretarias de Hacienda de
los departamentos (...}". (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Posteriormente, el 25 de junio de 2010, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Descongestidon de Bogotd profirid sentencia condenatoria
de primera instancia, basada en los siguientes argumentos (fls. 407 a
429 ¢.3)

i

Asi las cosas, podemos afirmar sin dubitacion alguna que
existe una relacién de causalidad enifre los hechos
acontecidos el Once (11) de Febrero del afio dos mil fres

{2003), en la camrera 55 con calle 16 de esta civdad, en la gue
colisionaron el vehiculo Rengult 18 de placas HYB-7A2, (sic)
de servicio parficular, perteneciente al sefior LUIS ALFONSO
PEREZ FONSECA {sic). colisiond con el vehiculo Daewoo Lanos
de placas SIF-928, conducido por el sefior NELSON VARGAS
GUERRERQ y las lesiones sufridas en su humanidad por el sefior
LUIS ALBERTO PRIETO BOCANEGRA, situgcién que nos lleva a
concluir que el hecho investigado es plenamente tipico y
encuentrg_gsidero juridico descrito en el Cédigo Penal {Ley
599 de 2000}, en el Libro Segundo, titulo |, capitulo fercero,
articutos 111, 112 inciso tercero, 113 inciso segundo y 114




110013336715-2014-00038-00

REPARACION DIRECTA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA

NACION-RAMA. JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

inciso segundo, concordante con el articulo 120, recibiendo
la denominacidn de Lesiones Personales Culposas.

Es asi como a ALFONSO PEREZ FONSECA y a NELSON VARGAS
GUERRERO se les ha imputado la incursion en dos
comportamientos que elevaron el riesgo propio de la
actividod de conduccion que desarrollaban aquella noche
del once (11) de Febrero del ano dos mil tres (2003). De una
parte, el primero de efos, haber conducido su vehiculo
Renault 18 en sentido contrario af autorizado por la via en que
se desplazaba...

En segundo lugar, tenemos que el_sefior ALFONSO PEREZ

FONSECA, debido a sv imprudencia, al desplazarse por ung
via _en sentido confrario al permifido, conflando en su
habilidad para conducir y dejando a ia suerle los peligros a

los que se estaba exponiendo a él vy a la comunidad, se
enconfrd en el cruce de la carrera 55 vy la calle 16, con un

vehiculo que no esperaba, colisionando fuertemente y
desviandolo hacia el andén donde se enconiraba el sefior
PRIETO  BOCANEGRA, ocasiondndole las  lesiones
considerables ya conocidas {...)". (Subrayado y negrilla fuera
del texto)

El 24 de octubre de 2011, el Juzgado 55 Penal del Circuito de
Descongestion de Bogotd, confirmd la sentencia condenatoria de
primera instancia, bajo los siguientes argumentos (fls. 461 a 471 ¢.3):

“El informe de accidente sefiala que el suceso tuvo lugar el
11 de febrero de 2003, en la cafle 16 con carrera 55 de esta
ciudad lugar en el que dos vehiculos colisionaron y lesionaron
al sefior PRIETO BOCANEGRA, uno de los dos vehiculos, es
decir el Renault 18 de placas NYB-742, Modelo 1981 era
conducido por LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA, quien huyd
del lugar.

La causa de dicho evento la atibuyd el A quo en esa
oportunidad a la imprudencia del sefior LUIS ALFONSO LOPEZ
FONSECA, quien falté ol deber objetivo de cuidado, af
cumplimiento y observancia de las normas, toda vez que el
dia de los hechos- 11 de febrero de 2003-, venia conduciendo
el vehiculo Renault 18 y que como consecuencia de sus
actos violatorios de la norma de trénsito y de la norma penai,
ocasiono lesiones en la integridad fisica del sefor PRIETO
BOCANEGRA a quien se le dictaminé una incapacidad
médico legal de 100 dias, con secuelas de cardcter

permanente que afectan la funcionalidad de sus miembros
infericres

De ofra parte, es del caso precisar que una vez analizada la
manera como se presentaron los hechos en concordancia
con el material probatorio visto dentro del expediente, se
fiene que el vehiculo de placas HYB742 Renault 12, fue
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abandonado en el lugar de los hechos por quien lo
conducia, lo que impidio que en ese momento se puede
efectuar su plena identificacion, motivo por el que el ente
investigador oficié ante la Secretaria de Transito y Transporte
de esta ciudad a fin de obtener el historial del mencionado
automotor.

Como consecuencia de lo anterior se allegé Certificado de
Tradicion expedido por la Unidad de Transito y Transporte de
Calarcd- Quindio-. Calendado 27 de noviembre de 2003,
mediante el cual informa que el vehiculo con las citadas
caracteristicas fue frasladado a Soacha- Cundinamarca-, y
que se registra como propietario del mismo el senor LUIS
ALFONSO LOPEZ FONSECA, persona a la que se haté de
ubicar por todos los medios que se tuvo al alcance, inclusive
enla etapa deljuicio, se le requirié a la direccién suministrada
por la entidad promotora de Salud EPS SALUD TOTAL.

Las anteriores referencias procesales asociado a su total
desinterés en relacion con la suerfe del vehiculo de su
propiedad que hacia parte de su patrimonio, confluyen a
determinar que el sefior LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA, era
el conductor del aludido automotor, y que por la necesidad
de evadir la responsabilidad que le asistia, resolvié
manfenerse ausenfe y no hacerse presente denfro del
proceso que se seguia en su confra y ventilor la realidad de
las circunstancias que rodearon estos hechos...”.

Analizando lo anterior, encuentra el Despacho que efectivamente las
autoridades judiciales que conocieron del proceso penal No. 936471 y
2008-99, incurrieron en un defecto factico al deducir en primer lugar
que el senor Luis Alfonso Lopez Fonseca, al momento del accidente,
detentaba la propiedad del vehiculo HYP-742, teniendo solamente en
cuenta la informacién allegada por el Certificado de Tradicion de
dicho automotor expedido por la Unidad de Transito y Transporte de
Calarca-Quindio, obviando gue en dicho documento especificamente
se indicaba que el 17 de diciembre de 1996 la cuenta habia sido
trasladada Soacha Cundinamarca.

En tal sentido, ni el ente investigador ni los jueces de conocimiento
advirtieron que para la época del accidente, esto es, 11 de febrero de
2003, el vehiculo HYB-742 se encontraba inscrito en el municipio de
Soacha- Departamento de Cundinamarca y el seior Luis Alfonso Lopez
Fonseca detentd su propiedad hasta el 30 de enero de 2001 taly como
se evidencia en el Certificado No. 1658 visible a folio 683 del cuaderno
4,

Es decir, toda la investigaciéon penal se adelantd con base en supuestos
que no reflejaban la redlidad factica del caso, pues se concluyd que
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para la época del accidente, el senor Luis Alfonso Lépez Fonseca era
el propietario del vehiculo HYB-742 y en consecuencia, el conductor
responsable del accidente del 11 de febrero de 2003; ademds se le tildo
de imprudente y negligente, sin tener certfeza de ser el actor de la
conducta investigada.

Las falencias sefialadas con anterioridad, fueron advertidas por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, quien en fallo de tutela del 31 de
mayo de 2012, concedio el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracién de justicia, libertad
personal y vida del sefior Luis Alfonso Lopez Fonseca, decretd la nulidad
de todo lo actuado dentro de la causa No. 2008-099 y ordend la
libertad inmediata del hoy demandante. Al respecto indicé:

“Asi las cosas, encuentra la Sala que las autaridades judiciales
que conocieron del proceso No. 2008-0099 incurrieron en una

lamentable negligencia que llevé a error sustancial al no haber
establecido con claridad la identidad o _individualizacién

adecuada del autor matetrial del delito de lesiones personales
en la persona de Luis Alberto Prieto Bocanegra, y aunque no
exista duda de la materialidad del hecho punible, refulgen sin
duda alguna dos conclusiones irrefutables:

1. Las circunstancias en las cuales se dieron los hechos materia

de investigacién, no permitian establecer sin lugar a duda gue
Luis Alfonso Lopez Fonseca pudiera ser el presunto conductor

del vehiculo identificado con las placas HYB-742, pues los
testimonios ofrecidos al interior de la investigacién fueron
coherentes entre si al sefialar que el conductor de ese
automotor habia huido del sitio del accidente y no_existia
documenito o informacién ailguna que permiliera su
identificacion e individualizacién exacta. Para la Sala el hecho
de que su nombre figurara inicialmente {1997) en la carpeta
histérica del automotor, no permitia inferir indefectiblemente
que fuera el propietario del vehiculo para el 11 de febrero de
2003, y mucho mencs que fuera el conductor en la noche de
los hechos. De manera que bajo esas circunstancias, el juez
fallador debié por lo menos haber dado aplicacién al principio
del in dubio pro reo, pues a voces del arficuio 232 de Ia Ley
600, no_se contaba con material probatorio suficiente para
predicar con cerleza lg responsabilidad del entonces

procesado Luls Alfonso Lopez Fonseca en los hechos punibles
que se le endilgaban.

2. la aclividad probaforia _de lgos fiscalias instrucloras fue
deficiente e incurrieron en un yerro fundamental y definitivo en

el derrotero de la investigacion, pues al suministrarle a los
organismos de frdnsito una placa de un vehiculo que no
comespondia al que realmente estaba involucrado en el
accidente que dejé lesionado a Luis Alberto Prieto Bocanegra,
se impidié determinar con exactitud el propietario y eventual
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conductor del automotor de placas HYB-742 para el dia 11 de

febrero de 2003. Como consecuencia de ese error se persiquié
en Juicio y se privé de la libertad a ung persona que no tenia

responsabilidad alguna en el accidente de transito v de quien
sélo se tenia por cierto que en una época habia fungido como

propietario de un vehiculo, que ni siquiera coincidia con la
fecha del accidenfe {...)". (Subrayado y negrila fuera del
texto).

Asi las cosas, evidencia el Despacho que el proceso penal siguid las
reglas de la Ley 599 de 2000, marco normativo que permitia a la Fiscalia
General de la Nacién expedir medidas de aseguramiento; sin
embargo, dicha autoridad se abstuvo de emitirla y al contrario, la
privacién de la libertad que sufrié el sefor Luis Alberto Lépez Fonseca
fue producto de la condena impuesta por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Descongestidn de Bogotd y confirmada por el Juzgado
Cincuenta y Cinco Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd, a
pesar que no se tenia certeza que el hoy demandante fuera el
conductor del vehiculo implicado en el siniestro materia de
investigacién,

Ahora, es de advertir que si bien en la demanda se invocd el
defectuoso funcionamiento de la administracidon de justicia como
consecuencia de las inconsistencias de la investigacion adelantada
por la Fiscalia General de la Nacién, el Despacho encuentra que dichas
falencias provocaron el dano reclamado, esto es, la privacién injusta
de la libertad que sufri¢ el senor Luis Alfonso Lopez Fonseca producto
de la condena impuesta por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Descongestidn de Bogotd.

En ese orden de ideas, es la Nacién- Rama Judicial la gnica entidad
responsable por la privacién injusta de la libertad a la que fue sometido
el sefior LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA del 20 de abril de 2012 al 1° de
junio de 2012, teniendo en cuenta que su captura se produjo en
cumplimiento de sentencia condenatoria, proferida por autoridad
judicial.

Dirimida la responsabilidad patrimonial de la Nacién- Rama Judicial,
continda el Juzgado con el estudio de los perjuicios ocasionados segin
lo acreditado en el expediente.



23

1100133367 15-2014-00038-00

REPARACION DIRECTA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

LUIS ALFONSQ LOPEZ FONSECA

NACION-RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3.3. Liquidacion de los perjuicios

3.3.1 Daho Moral

Estando demostrada la ocurrencia de la lesidn y las circunstancias en
que se produjo, encuentra el Despacho como probado el dafio moral
sufrido por el demandante, por tanto el Juzgado acudird a los
referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, segun la linea
jurisprudencial unificada del Consejo de Estado, quien ensena que
“debe verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la
victima directa, la que determinard el monto indemnizatorio en salarios
minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de
acuerdo con el nivel de relacién en que estas se hallen respecto del
lesionado...". Lo anterior segun el siguiente cuadro:

NIVEL 1 NIVELZ NVELY | NIVEL4 NIVEL S
Reglas para liquidar ¢l Victima directa, cdnyuge [Parlentss an el 2% { Farisntas an ol 3° | Parientes en el Terceros
o compafiero {a}) 4% de
perjuicio moral derivado de la de de consangulnidad
permanente y parlentas sn y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad consanguinidad | consanguinidad x damnificados
Término de privacion injusta B0% del 35% del 25% del 15% del
Porcantaje de fa | Porcentais de la (Porcentaje de la| Porcentaje de la
oh meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMY SMLMY SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 ¢ inferlor a 18 [T] 45 315 225 13,5
Superior a 9 ¢ inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a & & inferlora 8 70 5 24,8 17.5 10,8
Superiora 3 e inferiora g 50 25 17.5 12,5 7.5
Superiora 1 einferlora 3 35 175 12,25 8,75 5,28
|
{igual e Inferior a 1 15 7.5 5,26 3,75 2,25

De este modo, teniendo en cuenta que la privacién de la libertad que
sufrié el sefior LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA fue de aproximadamente
1 mes y 12 dias (fls. 688 c.4) se reconocerd en favor de este, en calidad
de victima directa la suma de 35 salarios minimos legales vigentes por
concepto de perjuicios morales.

3.3.2 Perjuicios Materiales

3.3.2.1. Dano emergente y lucro cesante

Por concepio de darios materiales en la modalidad de daio
emergente solicité la suma de $10.000.000, correspondientes a los
honorarios profesionales de abogados, médicos y otros profesionales.
A su vez, por concepto de Lucro cesante, solicitd la suma de
$100.000.000, por las pérdidas econémicas y la quiebra comercial del
negocio de su propiedad.
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Alrespecto, observa el Despacho que la parte demandante no allegd
prueba documental alguna que acredite, en primer lugar, el pago de
los honorarios de abogado, médicos u ofros  profesionales
reclamados, lo que impide conocer la satisfaccion del pago de los
servicios profesionales prestados.

Es de aclarar que para el caso de las profesiones liberales como el
derecho, su ejercicio estd afectado por el Estatuto Tributario que
dispone que esa clase de profesionales estdn obligados a expedir
factura o documento equivalente y conservar copia de la misma
{articulo 615), con las exigencias del articulo 617 de la misma
disposicion.

Por tanto, al no estar demostrado que el monto reclamado fue
efectivamente pagado y entrd al patrimonio del profesional, premisa
estructural para el reconocimiento de esta clase de perjuicio, deberd
el Despacho negar el reconocimiento del perjuicio material por dafo
emergente.

De otra parte, en relacién con las pérdidas y quiebra comercial del
negocio de propiedad del sefor Luis Alfonso Lopez Fonseca, no se
aporté prueba que acredite el objeto social del negocio, el
representante  legal ni  las condiciones econdmicas del
establecimiento, antes y después de la privacion de la libertad que
sufrié el hoy demandante, con el fin de verificar la fluctuaciéon de
ingresos alegados. Ademds, es de aclarar que el perjuicico debe ser
cierto y concreto, no solamente hipotético.

En consecuencia, al no estar demostrado en el plenario la causacidn
de peruicios materiales, deberd el Despacho negar el
reconocimiento de dicho item.

3.4. Costas y agencias en derecho

Se proferird sentencia de condena en costas.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se
encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo
Contencioso Administrativa, las agencias en derecho se encuentran
senaladas en el numeral 1 ordinal i fijdndose para los procesos
declarotivos en general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y
el 10% de lo pedido.
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Ahora bien, en concordancia con el arliculo 2° del Acuerdo en
mencion, la determinacién de las agencias 'fendrd en cuenta, dentro
del rango de las farifas minimas y mdximas establecidas por este
acverdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningin caso se puedan desconocer los
referidos limites.”

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%} del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en el fallo. '

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda respecto de la
Nacion- Fiscalia General de la Nacidn, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia. En consecuencia, absolver a
dicha entidad de la totalidad de pretensiones elevadas.

SEGUNDO: DECLARAR ia responsabilidad patrimonial de la Nacién-
Rama Judicial por la privacidn injusta de la libertad del sefor Luis
Alfonso Lopez Fonseca, por las razones indicadas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: A titulo de reparacion del dafio moral, condenar a la Nacién-
Rama Judicial a pagar ai sefior LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA la suma
equivalente a treinta y cinco (35) salarios minimos legales vigentes a la
fecha de la presente providencia.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada Nacién- Rama
Judicial, y fijar como agencias en derecho a favor de la parte actora,
el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda
reconocidas en la sentencia.
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SEXTO: La sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEPTIMO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ORDENAR ia devolucion del saldo de los gastos a la parte
actorq, si los hubiere.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM




