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ASUNTO | SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Bogotd D.C, treinta (30} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 65

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el frdmite procesal sin que se cbserve causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de |a referencia.,

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 30 de julio de 2010, la sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero, actuando
a fravés de apoderado judicial presentd demanda en ejercicio de la accién
de reparacién directa en contra de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio S.A. y la Sociedad Transmasivo S.A., a efectos de que
se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Declarar que las sociedades TRANSMASIVO S.A. y
TRANSMILENIO §.A., cometieron una falla en el servicio, por el
hecho de ejecutfar actividades peligrosas, que le causaron
perjuicios a la demandante PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO
BOTERQO, en su calidad de pasdjera, con ocasion del accidente
de frdnsito ocurrido el dia 1 de Mayo de 2.008, en el que se vio
involucrado el vehiculo Bus Publico, Marca SCANIA tipo
Articulado de placas YDM 642 de propiedad y dfiliado a la
primera empresa (Transmasivo S.A.) y que hace parte de los
buses que afienden el sistema Transmilenio de la ciudad de
Bogotda.

SEGUNDA: Condenar a las sociedades TRANSMASIVO S.A. y
TRANSMILENIO S.A.. a pagar a favor de la demandante
PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO BOTERQ, la suma de VEINTE
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MILLONES DE PESOS ($20.000.000,00) por concepifo de darnio
emergente y lucro cesante, que dejé de percibir con ocasion
de las lesiones sufridas dentro del bus articulado de placas VOM-
642,

TERCERA: Condenar a las sociedades TRANSMASIVO S.A. y
TRANSMILENIO S.A., a pagar a favor de la demandante
PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO BOTERQ, la cantidad de
CUATROCIENTOS NOVENTA (490} Salarios Minimos Legales
Vigentes, mensuales, por concepfo de los perjuicios morales,
dafio moral subjefivo, perjuicio de relacién, causado con
ocasion de las lesiones sufridas denfro del bus articulado de
placas VDM-642.

[..)"

1.2.- Hechos de la Demanda

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante de la siguiente
manera (fls. 113 a 115 cl):

e El1°de mayo de 2008, la demandante PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO
BOTERNO, vigjaba como pasajera en el vehiculo Bus- Pdblico, Marca
SCANIA tipo Articulado de placas VDM 642 de propiedad y dfiliado a la
empresa Transmasivo S.A., que hace parfe de los buses que atienden el
Sistema de Transmilenio de la ciudad de Bogotd D.C., quien resultd ser
victima de un accidente de trdnsito.

e Indicd que la colisidn ocurmid en la Avenida Caracas con calle 24 de la
ciudad de Bogotd, antes del medicdia e involucré al vehiculo Bus-
Publico, Marca Scania, tipo de vehiculo articulado y de placas VDM 642,
y en el que vigjaba como pasdjera la demandante PATRICIA DEL
SOCORRO GIRALDO BOTERO.

¢ Que como consecuencia del accidente de transito la demandante
PATRICIA DEL SOCORRQO GIRALDO BOTERO, sufrid lesiones multiples
conforme se indica en la copia de medicina legal que se anexa, asi
como el resumen de la historia del servicio de urgencias del Hospital San
José, y en la historia clinica de Sanitas.

e La demandante PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO BOTERO, quien
vigjaba en compaiiia de su sefiora madre DAMARIS BOTERO, fue
remitida en ambulancia al Hospital San José, donde le prestaron los
primeros servicios médicos y le diagnosticaron tfrauma en el cerebro y en
humero derecho, sin compromiso en su estado de conciencia, por lo
cual le dan una incapacidad de 7 dics.
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e Posteriormente la demandanie PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO
BOTERO, acude al servicio de medicina prepagada de Colsanitas y su
EPS Sanitas, quien le hace la intervencion del hombro conforme a la
historia clinica que se anexa.

¢ Que como consecuencia del accidente, la demandante PATRICIA DEL
SOCORRO GIRALDO BOTERQ (quien es socidloga de la Universidad
Nacional de Colombia, con maestria en Desarrollo Educativo y Social de
la Universidad Pedagdgica Nacional y especialista en Ingenieria
Ambiental de la Universidad Industrial de Santander), no pudo cumplir
con los confratos previomente comprometidos y suscritos con varias
entidades, hasta el punto de terminarlos por incapacidad fisica por estar
impedida en su organismo, méxime cuando una parte de sus trabajos es
investigacion de campo.

o Sefiald que la demandante PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO BOTERO,
al limitarse en su frabajo con ocasidén del accidente de trénsito, ya no
pudo trabajor en forma, por lo que tuvo que recurir a préstamos
familiares para cubrir el pago de cuotas del apartamento al Banco
BBVA, pago de servicios, pago de pensién del colegio de su hija, pago
de E.P.S. y medicina prepagada, pago de mercados y pago de las
terapias fisicas, cuota de administracion del apartamento donde reside,
contratar una sefora para gue le hiciera el aseo y preparar los alimentos.

* Finalmente adujo que la demandante PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO
BOTERO, tiene derecho a reclamar del Estado y del particular que se le
indemnice lo que ha dejado de percibir durante el iempo en que estuvo
incapacitada, asi como la cirugia que se encuentra pendiente, los
padecimientos tfanto fisicos como sicolégicos a consecuencia del
accidente, asi como la intranquilidad de poder desarroliar bien su iabor,
la secuela fisicas por no haberse recuperado totalmente del hombro, el
no poder alzar en forma a su hija Isabella Yepes Giraldo, o abrazar en
forma a su esposo Hermdn Yepes Amezquita, todo ello debe ser
resarcido, maxime que quien generaba los recursos para el hogar era
ella, ya que su esposo se encontraba estudiando para esa época.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. (fis. 126 o
143 c1)
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Solicité que se negaran las pretensiones de la demanda por cuanto, en
primer lugar, la operacidn se realiza bajo un esquema tronco- alimentado
de operacion privada bgjo contrato de concesion, que combina de
manera organizada los elementos del sistema para transportar un alto
volumen de pasagjeros, y asi dar respuesta a sus necesidades de
movilizacion. TRANSMILENIO S.A. es gestor del sistema es el encargado de
organizar, planear y ejercer el control sobre la operacidn determinando las
rutas, frecuencias y demds factores de la operacion.

Adujo gue es responsabilidad del contratista la vinculacidn de su personal
de conductores, bagjo los preceptos de la legislacion laboral colombiana
vigente y con el lleno de los requisitos establecidos por la legislaciéon y las
autoridades de tfradnsito para la conduccidn de vehiculos de servicio
publico, con la obtencién del comrespondiente pase o licencia de
conduccidn.

Reiterd que Transmilenio S.A. no es una empresa prestataria del servicio de
transporte, sino que es titular del Sistema de Transporte Masivo en los
términos definidos por la Ley 105 de 1993 y la Ley 336 de 1994, sistema que
se encuentra constituido por las obras de infraestructura y no por empresas
privadas que explotan econémicamente la actividad de transporte dentro
del mismo vy en tal sentido de conformidad con el Acuerdo 04 de 1999
emanado del Concejo de Bogotd, Transmilenio S.A., tiene prohibido
directamente el servicio de transporte.

Formuld las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Inexistencia de la obligacién de indemnizar: Sefiald que la concesion de
la explotaciéon de la prestacion del servicio publico de transporte masivo en
el Sistema Transmilenio, fue adjudicataria la Sociedad Transmasivo S.A.,
persona juridica de derecho privado, totalmente independiente,
propietaria y poseedora del vehiculo bus, marca Volvo de placas VDM 642,
Color Rojo con el que se causd el dano. Ademds, en virtud de dicha
adjudicacién, Transmasivo S.A. es la empleadora del conductor del
vehiculo Omar Medina Muhoz y responde frente a terceros por los danos y
perjuicios gue se produjeren por su causa o la de sus dependientes, la de
sus bienes muebles o inmuebles, por el personal, por el empleado o
contratado bajo cualquier modalidad.

-. Falta de legitimacién por pasiva de Transmilenio S.A.. Indicé que
Transmilenio S.A. no estd habilitada como Empresa de Transporte por
autoridad competente, no estd constituida como empresa de transporte
pUblico, en tal virtud no opera vehiculos de fransporte publico de su
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propiedad ni de ningun tercero, no vincula conductores para la
conduccidn de vehiculos de servicio publico.

1.3.2. Transmasivo S.A. (fls. 429 a 441)

Se opuso a la totalidad de los hechos y las pretensiones, porque no se
configuran los elementos de la responsabilidad civil en el presente caso y
que tampoco existen elementos probatorios para demostrarlos, esto es, el
hecho generador del dano, el dafio y el nexo causal entre este y aquel. Y
que como el actor afirma, se trata de una pasajera, debe probarse el
contrato y su incumplimiento.

A su vez, llamd en garantia a Chartis Seguros de Colombia S.A., teniendo en
cuenta la Pdliza No. 100037 con vigencia del 15 de abril de 2008 al 15 de
abril de 2009.

Formuld las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Prescripcién del Contrato de Transporte: Adujo que el articulo 993 del
Cédigo de Comercio establece la prescripcidon de acciones provenientes
del contfrato de transporte y sefiala un término perentorio de dos afos. La
accion aqui invocada es la reparaciéon directa, pero la fuente en que es
llamado su poderdante es sin duda el contrato de transporte.

Sefiadla que los hechos ocurrieron el 1° de mayo de 2008 donde la
demandante se transportaba en el vehiculo como pasajera,; que la accion
derivada del contrato de transporte prescribe dos {2) afios después, esto es,
fenece el derecho el 1° de mayo de 2010; que el apoderado de la parte
actora solicita conciliacién extrajudicial el 30 de abril de 2010, faltando un
dia para que opere el fendmeno de la prescripcién; que conforme a las
pruebas aportados, el Ministerio Piblico expidié el 28 de julio de 2010 la
constancia de conciliacion extrojudicial. Por tanto, al empezar a correr
nuevamente el término, tenia hasta un dia después para presentar la
demanda, es decir, el 29 de julio de 2010, fecha en la cual prescribia
inexorablemente la demanda.

-. Caducidad: Reiterd los argumentos expuestos en la excepcién anterior y
anadidé que “las dos excepciones deberdn ser declaradas
indefectiblemente por el paso del tiempo, ahora por la caducidad no del
derecho sustancial sino del derecho procesal que establece términos
improrrogables para el ejercicio de la accién”.
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-. Inexistencia de Elementos de Responsabilidad Civil: Toda vez que no se
aportaron los elementos que permitan inferir la responsabilidad de la
entidad que representa, es decir, no existe demostracion del hecho
generador del dafo, ni del dafio y mucho menos del nexo causal entre uno
y ofro. Y por tratarse de una demanda de responsabilidad civil
extracontractual, tampoco existen elementos para demosirar el contrato y
su consecuente incumplimiento.

-. Inexistencia de la pruveba de los dainos materiales: No existen elementos
para demostrar el dafo causado a la victima ni su cuantia. Bl dafo es el
primer elemento a probar en un proceso de responsabilidad civil y no existira
elementos que permitan demostrar el mismo.

-. Inexistencia de danos inmateriales, tasacién excesiva: Indicé que lo
tasacion realizada por el actor es excesiva y desconoce los parametros
establecidos por el Consejo de Estado para este tipo de indemnizacion,
mdaxime cuando los topes establecidos por la mdxima autoridad de lo
Contencioso Administrativo son para eventos en que el dano inmaterial se
torna en su mdéxima expresién de dolor, tristeza, angustia, pero que en el
evento objeto de estudio, aparentemente se trata de unas lesiones simples
gue no pueden inferir un sufrimiento tan grande, como pudiera ser la
invalidez, la muerte de un ser querido.

-. Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva: Refirid que como se
demostrard dentro de la Litis, la entidad que representa, carece de
legitimacién en la causa por pasiva, porque no se rednen los elementos
procesales para ser llamado a éste proceso en ninguna calidad.,

1.3.3.- Charlis Seguros Colombia $.A. {Antes A.LG. Colombia Seguros
Generales §S.A.) (fls. 350 43 c. 2)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y coadyuvd la oposicion hecha
por la sociedad llamante en garantia. Asi mismo, solicitdé se condene en
costas a los demandantes, tanto a favor de la demandada como de la
llomada en garantia.

Propuso como excepciones las siguientes:

-. Inexistencia de responsabilidad civil de la llamante en garantia: Sefala el
apoderado que de la documentacién entregada por la sociedad
asegurada a su representada, se incluyd un informe de accidente en el cual
se indica: "Una buseta hizo un cruze (sic) prohibido a la izquierda
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cruzandose el semdforo en rojo tuve que hacer un frenado fuerfe y hubieron
2 usuarios lesionados”

Que asi mismo, se aportd por el sefior Omar Medina Mufoz, conductor del
automotor, el documento de novedad en via, donde se reitera que hubo
la intervencidn de un tercero; declaraciones que se entregaron a
Transmasivo S.A. y en el croquis de trdnsito. Por tanto, es evidente que
ninguna responsabilidad incumbe a dicha aseguradora.

-. Objecion a la indemnizacion de perjuicios reclamados: Refirid que no
existe prueba alguna de la incapacidad que aduce la demandante ni se
acreditan los ingresos de la parte actora. Tampoco se ha probado la
relacién causal entre el accidente v la supuesta merma en los ingresos de
la sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero.

Respecto al llamamiento, planted como excepciones:

-. Inexistencia de siniestro consecuencia inexistencia de la obligacion:
Adujo que es evidente que para el nacimiento o surgimiento de la
prestacién asegurada, es menester que el asegurado o beneficiario
demuestre la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida si es el caso.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 30 de julio de 2010, correspondiendo por
reparto al Juzgado 37 Administrativo de Bogotd (fl. 120 c1), admitida
mediante auto del 14 de septiembre de 2010, disponiendo su notificacién a
la parte demandada Transmilenio S.A. y Transmasivo S.A, (fls. 122 a 123 c1).

La demanda fue remitida al Juzgado 22 Administrativo de Descongestién
de Bogotd en cumplimiento del acuerdo PSAAT11-8370 del 29 de julio de
2011, quien avocd conocimiento del proceso el 17 de enero de 2012(f.506
C.3.)

Mediante providencia del 20 de noviembre de 2012, el juzgado de
conocimiento dispuso correr traslado de las excepciones propuestas por ias
demandadas (fl. 545 C.3) y el 28 de mayo de 2013 procedid a abrir la etapa
probatoria {fls 581a 583 ¢ 3).

En cumplimiento del acuerdo PSAA15-10251 del 14 de noviembre de 2014
(fl.656 c.3) se remitid el expediente al Juzgado 21 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd, avocando conocimiento del
presente proceso el dia 18 de diciembre de 2014.
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Mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 el expediente
fue remitido al Juzgado 64 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd quien avocd conocimiento del mismo el 18 de diciembre de 2015
(fl. 702 C.3} y una vez agotada la etapa probatoria en auto del 22 de febrero
de 2019, corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién {fl 793 ¢.3).

1.5.- Alegatos de Conclusion

1.5.1. Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. {fis. 795 a
808 c.2): Indicd que del debate probatorio se evidencia que el dano cuya
reparacién reclama la parte actora, ha sido ocasionado por un tercero
agjeno a Transmilenio S.A., como es el concesionario Transmasivo S.A.,
propietario del vehiculo de placas VDM 642, de acverdo con el Certificado
de Tradicién No. CT300150413, que obra en el expediente, en el que se
desplazaba la demandante y donde ocurridé el accidente objeto de las
pretensiones.

Refirid que Transmilenio S.A. no tiene dominio ni direccién de actividad
peligrosa alguna ya que no presta el servicio publico de transporte, y es mas,
por expresa disposicién de orden legal no puede ser operador del servicio
de fransporte masivo terestre urbano automotor, en consecuencia no
puede caberle responsabilidad ninguna derivada de la prestacion de ese
servicio por cuanto no se encuentra dentro de su dmbito de competencia,
y por tanto, tampoco dentro de su esfera de responsabilidad, pues como lo
expresa la norma, la operacién del servicio de transporte masivo estd a
cargo de empresas privadas.

Finalmente, sefiald que al no presentarse una falla del servicio por parte de
Transmilenio S.A. las pretensiones de la demanda respecto a la enfidad, no
prosperan, pues su representada se alland al cumplimiento de normas,
desplegando su actividad de forma correcta sin presentar errores o
incumplimiento legales.

1.5.2. SBS Seguros Colombia S.A. (antes Charlis Seguros Colombia S.A. y
antes AIG Seguros Colombia $.A.) (fls. 809 a 814 c.2): Adujo el apoderado
que el presente litigio fue planteado como una falla en el servicio, vaiga
decir una responsabilidad civil extracontractual del Estado, cuando
realmente no se dan ninguno de los supuestos para formular una condena
bajo tal accién o supuesto procesal. En efecto, se dan varios aspectos que
deben conducir al rechazo de las pretensiones de la demanda.
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Anadid que en el trdmite del presente proceso se echan de menos pruebas
que acreditan los elementos necesarios para estructurar  una
responsabilidad  civil extracontractual a cargo de la demanda
TRANSMASIVO S.A., por cuanto, se inicié una accidn de reparacidn directa
por falla en el servicio, pero simultGneamente se mezcian con el desarrollo
de actividades peligrosas, habrd de concluirse que no hay certeza juridica
y menos prueba alguna que demuestre que si hubo un incumplimiento o no
de las obligaciones que emergen del contrato de transporte y sobre todo si
se da o no alguna de las causales de exclusidn de responsabilidad del
transportador. Indicd que sobre el tépico no hay claridad sobre las
circunstancias en que se dio el accidente en que se dice resultd lesionada
la demandante, y si el mismo obedecidé a un caso fortuito o hecho de un
tercero.

Finalmente solicité se tuviera en cuenta que la suma asegurada por lo
enfidad que representa es de 60 SMMLV para la fecha en que ocurrié el
siniestro, esto es mayo de 2008, calenda para la cual el salario minimo
estaba en $461.500, lo que significa que la suma asegurada para cada uno
de los eventos, los cuales no pueden ser acumulativos, era de $27.690.000,
suma que determina la mdéxima responsabilidad asumida por su
poderdante.

1.5.3. Transmasivo $.A. {fls. 815 a 828 c.2): Sefald que dentro del proceso se
encuentra acreditado que la demandante: i) no tuvo disminucién en su
capacidad productiva; i) no hubo terminacidn de varios contfratos de
trabajo; iii) ni una mengua en sus ingresos, por el contrario, su situacién
laboral y econdmica no se vieron afectadas de ninguna manera.

Asi mismo, indicé que no se encuentra acreditado i) lo dejado de percibir
durante el tiempo de incapacidad; i) el valor de la cirugia supuestamente
debia practicarse; iii) los padecimientos fisicos y psicolégicos; iv) las secuelas
fisicas por la no recuperacién total del hombro y v) las supuestas
afectaciones en el entorno familiar y laboral. Por tanto, los perjuicios
reclamados por la demandante se reputan improcedentes e inexistentes.

Asi mismo aseverd que: i} el accidente de transito se origind por el hecho de
un tercero; i) la demandante solicita el reconocimiento de perjuicios
materiales y morales pero no determindé en que consistieron los mismo ni
acredité su existencia; iii) el dicho de lo demandante y de sus testigos se
contradice con las pruebas documentales aportadas y solicitadas por ella
misma.



10

11001333103720100017500

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO BOTERO
DEMANDADO: TRANSMILENIO S.A | TRANSMASIVO S.A.

Finalmente sefald que del acervo probatorio se evidencid que: i) La
demandante tuvo en total 35 dias de incapacidad, que fueron asumidos
por su EPS; ii} la demandante siguié desempenando su profesion y labores
de manera ininterrumpida, sin presentar inconveniente alguno hasta la
fecha y sin que se menguaran sus ingresos; i} la demandante se repuso
prontamente de las consecuencias del accidente y sin embargo, pretende
enriguecerse mediante la formulacién de pretensiones ireales, 1o cual debe
censurarse.

1.5.4. Parte demandante {fls. 829 a 852 c.2): Argumentd que de las pruebas
recauvdadas en el plenario, es posible concluir que se probd la existencia de
un accidente de fransito ocurido el 1° de mayo de 2008 en el que se
involucrd un vehiculo de servicio pUblico marca Scania tipo articulado de
placas VDM 642 de propiedad y afiliado a la empresa Transmasivo S.A., que
hace parte de los buses que atienden el sistema Transmilenio de la ciudad
de Bogotda D.C.; que producto de esa colision, ta demandante Patricia del
Socorro Giraldo Bofero, sufrid lesiones multiples, que impuso und
intervencidén quirdrgica. Que a raiz del accidente ocurrido a la actora, se
vio privada por un tiempo de sus labores profesionales y personales, que
origind una mengua en su estado fisico y en sus ingresos, que debe ser
resarcidos por los demandados, en la forma solicitada en el petitum, o en
las cuantias gue se encuentren probadas a juicio del despacho.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 D, regla 29, literal f y articulo
134 E del Decreto 01 de 1984 o Cédigo Contencioso Administrativo, tal
como se indico en el auto admisorio de la demanda.

2.2. Legitimacién en la causa

La legitimaciéon en la causa por activa ia ostenta la sefiora Patricia del
Socorro Giraldo Botero, en su calidad de victima directa del accidente
ocurrido el 1° de mayo de 2008, de acuerdo a la declaracién de accidente
de transito recibida por el Hospital de San José (fl. 28 ¢.1)

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva de Transmilenio S.A. y
Transmasivo S.A., se observa que la Ley 105 de 1993, “por la cual se dictan
disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y
recursos entre la Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
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planeacién en el sector transporte y se dictan ofras disposiciones”, refiere
respecto al fransporte de pasajeros y Ia habilitaciéon para celebrar contratos
de cesidn, lo siguiente:

(..

5. DE LAS RUTAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJERQS:

Entiéndase por ruta para el servicio publico de transporte el
frayecto comprendido entfre un origen y un destino, con un
recorrido determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios,
frecuencias y demds aspectos operativos.

El oforgamiento de permisos o confratos de concesion a
operadores de fransporte publico a particulores no generg
derechos especiales, diferentes a los esfipulados en dichos
confratos ¢ permisos.

El Gobierno Nacional g traves del Ministerio de Transporte o sus
organismos _adscrifos, establecerd las condiciones para el
otorgamiento de rutas para cada modo de transporte, teniendo
en cuenta Ios estudios fécnicos que se elaboren con énfasis en las
caracteristicas de la demanda y la oferta. (Frase subrayada
declarada inexequible Sentencia C 66 de 1999 Corte
Constitucional).

7. DE LOS PERMISOS © CONTRATOS DE CONCESION:
Sin perjuicio de lo previsto en fratados, acuerdos o convenios de

cardcter internacional, la_prestacién del servicio de_ transporte

publico estard sujeta a la expedicién de un permiso © conirato de
concesidén u_operacion por parte de la gutoridad competente.
Quien cumpla con las exigencias que al respecio se establezcan,
tendrd derecho a ese permiso o contrato de concesidon u
operacién. Quedan incluidos dentro de este literal los servicios de
transportes especiates {...)". {Subrayado fuera del texto).

A su vez, el Acuerdo No. 04 de 1999 del Concejo de Bogotd “Por el cual se
autoriza al Alcalde Mayor en representaciéon del Distrito Capital para
participar, conjunfamente con ofras entidades del orden distrital, en Ia
constitucién de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio
S.A. y se dictan otras disposiciones”, en su numeral é° del articulo tercero,
indico:

ARTICULO TERCERO: FUNCIONES: En desarrolio de su objeto,
corresponde a TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes funciones:

6° TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio del ranspore
masivo terrestre urbano automotor por si mismo o por interpuesta
persong, ya que la operacién del sistemg estard contratada con

empresas privadas.
TRANSMILENIO S.A. serd responsable de la prestacion del servicio

cuando se declare desierto un proceso de seleccion o cuando se

suspendan o terminen anticicadamente los coniratos o se deciare




12

11001333103720100017500

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PATRICIA DEL SOCORRQ GIRALDO BOTERO
DEMANDADO: TRANSMILENIO S.A | TRANSMASIVO S.A.

la caducidad de los conifratos con los operadores privados por ias
causas previstas en ia ley ¢ los confratos {...)" {(Subrayado fuera del
texto).

En virtud de las anteriores funciones, se celebrd el Contrato de Concesidn
No. 016 de 2003 “para Ia Prestacion del Servicio Publico de Transporte
Terrestre masivo Urbano de Pasajeros en el Sistema de Transmilenio, suscrifo
entre la Empresa De Transporte del Tercer Milenio S.A. “Transmilenio S.A. v la
Sociedad Transmasivo S.A.", dentro del cual tuvo como objeto:

“Otorgar en concesidon no exclusiva, y conjunta con otros
concesionarios la explotacién del servicio publico de fransporte
terrestre automotor urbano masivo del Sistema Transmilenio, al
CONCESIONARIO, en los términos, bagjo las condiciones y con las
limifaciones previstas en el presente confrato. Dicha concesion
otorgard el permiso de operacion al CONCESIONARIO para la
prestacidn del servicio publico de transporte publico terrestre
aufomotor urbano masivo de pasagjeros en la ciudad de Bogotd
D.C. y su drea de influencia, sobre las froncales del Sistema de
Transmilenio, y respecto de los grupos de servicios que se originen
en las estaciones que conforman o flegaren a conformar el
Sistema Transmilenio, de acuerdo con la resolucion 019 del 3 de
febrero de 2003 de adjudicacién de la Licitacién Publica No. 007
de 2002...".

A su vez, en la Cldusula 7- Obligaciones del concesionario derivadas de la
Concesién de la Operacién Troncal del Sistema, se establecié que le
correspondia a Transmasivo S.A. “7.1.10. Contratar con sujecion a las
modalidad des y condiciones previstas en el régimen laboral vigente el
personal de conduccién para el manejo de los vehiculos a su cargo” “7.1.11
Entrenar al personal de conduccién, mediante programas de capacitacion
previamente aceptados por TRANSMILENIO S.A., asegurando el
conocimiento y estricto cumplimiento por parte de los conductores, de la
reglamentacién aplicable para dar circulacién de los autobuses troncales
dentro del Sistema Transmilenio y de las normas ambientales y garantizando
la debida atencion y proteccién del pasajero...”

En el mismo sentido, respecto a las responsabilidades frente a tercero, se
establecié en la Cldausula 113 que: “La responsabilidad del CONCESIONARIO
frente a terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. Ef
CONCESIONARIO es el responsable de los darfios y perjuicios que se
produjeren por su causa, la de sus dependientes, las de sus bienes muebles
e inmuebles o la de los bienes muebles e inmuebles que estén bajo su
administracion, la derivada de la operacién, la causada por el personal por
el empleado, contratado o subcontfratado bajo cualquier modalidad y
para cualquier fin, o por sus confratistas o subconftratistas.
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TRANSMILENIO S.A. no_serd responsable frente a fterceros por las
obligaciones que asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con

aquellos, ni por los danos que cause este Ultimo, directa o indirectamente
en el desarrollo de su gestion, ni sus empleados, agentes, representantes,
contratistas o subcontratistas y bienes”.

De lo anterior se colige que la prestacién del servicio de transporte masivo
recae Unicamente en las empresas operadoras, a través del desarmrollo de
concesiones, de modo que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. no fiene el control ni lao custodia de los vehiculos
automotores que prestan el servicio publico de transporte masivo urbano
de pasajeros. Ademds, existe prohibicion expresa para que Transmilenio S.A.
actie como operador o socio del transporte masivo terrestre urbano, de
conformidad con el numeral 6° del arficulo 3° del Acuerdo 004 de 1999,
antes referido.

De otra parte, revisado el plenario, se cbserva que mediante Oficio No.
SDM: DAL 23264 de 2016, la Secretaria de Asuntos Legales de la Secretaria
Distrital de Movilidad, indicd que “...debe sefalarse que Transmilenio S.A. no
se encuentra habilitada como empresa de fransporte publico en la ciudad
de Bogotd...De conformidad con lo establecido en el Acuerdo Distrital 4 de
1999 y los Decretos Distrifales 319 y 486 de 2006, Transmilenio S.A. es el ente
gestfor del Sistema Infegrado de Transporte Publico, siendo su principal
atribucion la de redlizar la planeacion, gestion y controf confractual del
sistema...”.

En tal senfido, observa el Despacho que de acuerdo a las facultades
otorgadas a Transmilenio S.A. dentro del Sistema Integrado de Transporte
Pdblico, no se deriva competencia u obligacién legal, de la cual se pueda
derivar responsabilidad extracontractual de la administracién  por
accidentes de trdnsito causados por las empresas operadoras del servicio,
en razon a gque su competencia primordial se contrae a la integracion
operacional de las mismas, y son ellas las responsables de la prestacién del
servicio publico de transporte, incluyendo el mantenimiento de los vehiculos
y la contratacién del personal requerido para el manejo de los articulados.

Entonces, se evidencia que la Empresa del Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A., no actia como operador o socio del transporte masivo
terrestre urbano; asi como tampoco tiene el control, Ia custodia o guarda
de los vehiculos automotores que prestan el servicio publico de transporte
masivo urbano de pasajeros, puesto que tales actuaciones le corresponden
directamente al Concesionario, que en el presente asunto es Transmasivo
S.A.
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En consecuencia, el Despacho declarard probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio- Transmilenio S.A.. planteada en la contestacién de la
demanda y negard la planteada por Transmasivo S.A.

2.3.-Prescripcion del Contrato de Transporte y Caducidad de la Accién

Refiere la demandada Transmasivo S.A. que en el presente asunto
confluyen las excepciones de prescripcién del contrato de transporte que
conlleva a la caducidad de la accidn, puesto que los hechos datan del 1°
de mayo de 2008; que el art. 993 del Cédigo de Comercio establece la
prescripcién de acciones provenientes del contrato de transporte en dos
anos, por tanto el término fenece el 1° de mayo de 2010.

A su vez, la conciliacion exirajudicial fue radicada el 30 de abril de 2010,
faltando un dia para que operara el fendmeno de la prescripcion,
suspendido conforme a lo sefalado en la Ley 640 de 2001 y reactivado con
la constancia expedida por el Ministerio Publico el 28 de julio de 2010.
Entonces, al empezar a correr nuevamente el término, tenia hasta un dia
después para presentar ia demanda, es decir el 29 de julic de 2010 y como
la misma se presentd el 30 de julio de dicho afo, concluyd que la accidn se
encontraba prescrita y/o caducada.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido la
prescripcion como la accidn de “adquirir un derecho real o exfinguirse un
derecho o accidén de cualquier clase por el transcurso del tiempo en las
condiciones previstas por la ley ‘o en otra acepcidén’ como concluir o
extinguirse una carga, obligacién o deuda por el franscurso del fiempo"!,
Dicho fendmeno hace alusién directa a la pretension, esto es, al derecho y
constituye el término particular para adquiriio o extinguirio?; es decir, es el
fenémeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se
extingue con el solo transcurso del tiempo, de acuerdo con las condiciones
descritas en las disposiciones que para cada situacion se dicten, bien sed
en materia adquisifiva o extintiva3d.”

A su vez, la caducidad es definida como: “una sancién en los eventos en
que deferminadas acciones judiciales no se ejerzan en un termino
especifico. En este sentido, los inferesados tienen la carga procesal de
poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional def Estado dentro del

! Consejo de Estade, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia de 20 de noviembre de 2014 (exp. 3404-201 3)
2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 18 de octubre de 1996 {exp. 7934)
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia dei 4 de julio de 2013 (exp. 1131-12).




11001333103720100017500

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PATRICIA DEL SOCORRO GIRALDO BOTERQ
DEMANDADQ: TRANSMILENIO S.A , TRANSMASIVO SA.

plazo fijado por la ley o, de no hacerlo en tiempo, no podrdn obtener la
satisfaccion del derecho reclamado por la via jurisdiccional...”

En tal sentido, "la caducidad y la prescripcion son dos fenémenos juridicos
distintos, pues la primera se reflere al término de orden publico que tiene el
interesado para ejercer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar
la proteccién de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de
accion.

La finalidad de la caducidad es raciondlizar el ejercicio del derecho de accién, lo

que impone al interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de
que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarias®. Lo anterior se justifica en la necesidad
de obtener seguridad juridicas.

Por su parte, la prescripcién hace alusidn directa a la pretensién, esto es, al
derecho y se refiere al término para adquiriro o exfinguirlo’, es decir, es el
fenémeno mediante el cual un derecho se adquiere o se extingue con el sélo
transcurso del tiempo, de acuerdo con las condiciones descritas en los
disposiciones que para cada situacion se dicten, bien sea en materia adquisitiva o
bien exfintiva”s,

De acuerdo a la anterior definicion, encuentra el Despacho que el
planteamiento de la excepcidn de prescripcion realizada por el apoderado
de la sociedad demandada es impreciso, pues, en primer lugar, nos
encontramos ante una accidn de reparacion directa cuyo objeto consiste
en el estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado, teniendo
en cuenta que en sentir de la demandante, Transmilenio S.A. y Transmasivo
S.A.incurrieron en “ fafia en el servicio, por el hecho de ejecutar actividades
peligrosas, que le causaron perjuicios a la demandante PATRICIA DEL
SOCORRO GIRALDO BOTERQ, en su calidad de pasajera, con ocasién del
accidente de fransito ocurrido el dia 1 de Mayo de 2.008..."

Asi, el derecho de accién que posee la sefiora Patricia del Socorro Giraldo
Botero no prescribe, sino que, si la demandante pretende reclamar
indemnizacién por dicho concepto, en virtud de lo sefialado en el numeral
8° del articulo 136 del CCA, tendrd el término de dos (2) afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 136
del CCA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 28 de marzo de 2019, Exp. 63235

® Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion B, 7 de octubre de 2010 (exp. 2137-09).

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencias del 6 de octubre de 2011 {expedientes 1130 de 2011y 11
35 de 2011) y de 26 de marzo de 2009 (expediente 1134-07).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccicn Cuarta, sentencia del 18 de octubre de1996 (exp. 7934).
® Consejo de Estado, Sacci6én Tercera, auto de! 28 de marzo de 2019, Exp. 63235
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Concretamente el término es de dos (2] afos que se contardn: “a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupaciéon temporal 0 permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier
ofra causa...".

De acuerdo a lo revisado en la demanda, observa el Despacho que el
presunfo dafo alegado consistid en las lesiones que padecid la sefora
Patricia del Socorro Giraldo Botero cuando siendo pasajera del bus de
servicio pUblico, marca Scania tipo articulado de placas VDM 642, sufrié un
accidente de transito ocurrido el 1° de mayo de 2008.

Se tiene por tanto, que el cémputo del término de caducidad inicié el 2 de
mayo de 2008, luego el término de los dos {2) afos vencid en principio el 2
de mayo de 2010; sin embargo, dicho término fue suspendido con la
radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 144 Judicial
It para Asuntos Administrativos del 30 de abril de 2010 (fls. 2 a 7¢.1), faltando
2 dias para gue caducara la accion.

A su vez, el término se reactivd el 28 de julio de 2010 y contabilizando los 2
dias faltantes, la parte demandante tenia hasta el 30 de julio de 2010 como
Ultima fecha para radicar la presente accion.

Entonces, teniendo en cuenta que la presente demanda fue radicada ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd el 30 de
julio de 2010 (fl 119 vuelto c.1), es posible concluir que se hizo
oportunamente.

En consecuencia, el Despacho declarard no probadas las excepciones de
prescripcidn del contrato de transporte y caducidad de la presente accion
de reparacion directa.

2.4.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la sociedad Transmasivo S.A.
debe responder patrimonial y extracontractualmente por los perjuicios
causados a la sefora Patricia del Socomro Giraldo Botero, cuando siendo
pasajera del bus de servicio publico, marca Scania tipo articulado de
placas VDM 642, sufrid un accidente de transito el 1° de mayo de 2008.

A su vez, en caso que se declare la responsabilidad de Transmasivo S.A., si
es procedente que Chartis Seguros Colombia S.A. {antes A.L.G. Colombia
Seguros Generales S.A.), en virtud de la Péliza No. 1000037 del 18 de abril de
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2008, pague total o parcialmente el valor de la condena impuesta a la
entidad demandada.

2.5.- Hechos probados

De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

Bl 1° de mayo de 2008, la senora Patricia del Socorro Giraldo Botero
ingresé al Hospital San José, tras sufrir un accidente de transito siendo
pasajera en un bus de Transmilenio que colisiond con una buseta en via
publica, donde se le diagnosticé traumatismo de la cabezaq, fractura de
clavicula, herida de cuero cabelludo y herida parietal, en un accidente
de trénsito, de acuerdo a lo consignado en el Formulario Unico de
Reclamacion de las Entidades Hospitalarias por el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito y el Certificado de Atencion Médica para
Victimas de Accidente de Transito expedido por la Institucion Prestadora
de Servicios de Salud (fis. 25 a 28 ¢.1)

El 13 de junio de 2008, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, realizé segundo reconocimiento Médico- Legal a la sehora
Patricia del Socorro Giraldo Botero, en la cudl se le otorgé una
incapacidad médico tegal definitiva de 35 dias con “Deformidad fisica
que afecta el cuerpo de cardcter a definir y Perturbacién funcional de
miembro superior derecho de cardcter a definir en dos meses. Para
proxima valoracion anexar nuevo oficio petitorio, copia de valoracion
reciente por ORTOPEDIA y copia de dictémenes anteriores” (fl. 29 ¢.1)

De acuverdo a la Historia Clinica de Urgencias del 1° de mayo de 2008
correspondiente a la sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero se indicd
como motivo de consulta: “paciente quien ingresa en fraslado bdsico por
presentar accidente de transito en calidad de pasajero de Transmilenio.
Presenta trauma en crdnec y hombro derecho. Sin compromiso del
estado de conciencia” (fls. 31 a 33 c.1).

El 1° de mayo de 2008 ocurrié un accidente de transito a la altura de ia
Avenida Caracas o Calle 14 con Calle 24, en el cual estuvo involucrado
el vehiculo de placa VDM 642, marca Scania, modelo 2005 de la empresa
Transmasivo S.A., conducido por el sefior Omar Medina Mufioz. Resultaron
como victimas la sefiora Ana Judith Cdrdenas y Patricia del Socorro
Giraldo Botero; de acuerdo a lo registrado en el Informe Policial de
Accidentes de Transito No. 347939 (cd anexo fl. 565 c.2)

Que la senora Patricia del Socorro Giraldo Botero es socidloga de la
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Universidad Nacional de Colombia y prestaba sus servicios profesionales
a la empresa Geoingenieria S.A., cuyo alcance era la “caracterizacion
de las condiciones socicecondmicas del drea directa e indirecta del
proyecto, Desarrollo de los lineamientos de participacion, apoyo en la
evaluacién de impactos, apoyo a la zonificacién y medidas de manejo
ambiental generada” (fls.8 a 10y 81 a 87 c.1)

3.- Caso concrefo

A través de la accién de reparacién directa, la parte actora procura
obtener la declaratoria de responsabilidad de la sociedad demandada por
los perjuicios sufridos por la sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero, quien
sufrid accidente de transito, siendo pasajera del bus de servicio publico,
marca Scania tipo articulado de placas VDM 642, el 1° de mayo de 2008.

De acuverdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica, “fe])l Estado.
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que, aunque el
ordenamiento juridico no prevé una definicion de dafo antijuridico, éste
hace referencia a “la lesibn de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacién de soportar, que
no estd justificado por la ley o el derecho?".

3.1.- Responsabilidad Extracontractual del Estado como consecuencia de
la produccién de daiios derivados de la conduccién de vehiculos.

Evidencia el Despacho que la parte demandante, adujo que el dafio
antijuridico reclamado se produjo como consecuencia de una falla en el
servicio “por el hecho de ejecutar actividades peligrosas...”; es decir se
refiere a un riesgo excepcional y a una falla en el servicio.

Ahora bien, analizando los elementos facticos y probatorios en el presente
asunto, no se observa gue la sociedad demandada haya incurrido en una
accién u omision constitutiva de falla en el servicio, por lo cual, siguiendo los
lineamientos senalados por la jurisprudencia del Consejo de Estado!o, el
titulo juridico de imputacién gque resulta aplicable al sub examine es aquel
que se fundamenta en el riesgo excepcional.

® Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
i Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de mayo de 2019, Exp No. 46858, C.P. Maria Adriana Marin.
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Respecto del riesgo excepcional, la jurisprudencia de la mdxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo, ha sostenido que tratdndose
de la produccion de dafios originados en el despliegue, por parte de la
entidad publica o de sus agentes, de actividades peligrosas, lo cual ocurre
cuando se conduce un vehiculo automotor, aquel a quien cormresponda
juridicamente la guarda de la actividad deberd responder por los perjuicios
que se ocasionen al realizarse el riesgo creado!!, con fundamento en el
regimen objetivo de responsabilidad. Asi mismo, en cuanto al reparto de la
carga de la prueba que fiene lugar en litigios en los cuales el aludido sea el
asunto objeto de controversiq, se ha advertido, en forma reiterada, que:

"Al actor le bastard probor la existencia del dafio y la relacion de
causdlidad entre éste y el hecho de la administracién, realizado en
desarroffo de ta acfividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado
demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, deberd probar lo
existencia de una causa exiraia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo
de un tercero o de la victima".12

Ademdas, respecto de la guarda de la cosa, el H. Consejo de Estado ha
acogido la definicién expuesta por la Corte Suprema de Justicia, respecto
a gue el responsable por las cosas inanimadas es su guardidn. En tal sentido,
se resalta:

“...Es bueno recordar el criterio jurisprudencial que ha venido
orientando la cuestion de la guarda como elemento de
imputacion de dados, respecto del cual la Corporacién’? ha
acogido los criterios expuestos por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia:

Elresponsable por el hecho de cosas inanimadas es su guardidn, o
sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccién y control
independientes.

Y no es cierto que el cardcter de propietario implique necesaria e
ineludiblemente el de guardidn, pero si lo hace presumir como
simple atributo del dominio, mientras no se prueba lo conftrario.

De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia
o empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en
desarrollo de una acfividad peligrosa, tal persona queda cobijada
por la presuncién de ser guardidn de dicho objeto -que desde
luego admite prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no
es inherente al dominio, si hace presumirla en quien fiene el
cardcter de propietario.

"1 Sentencia del 30 de noviembre de 2008, C.P. Alier Hernandez Enriquez, exp. 15473; sentencia
del 4 de diciembre de 2007, exp. 16.827.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696; C.P: Alier
Hernandez Enriquez; sentencia de abril 27 de 2008, exp. 27.520; C.P. Alier Herandez Enriquez.
13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008. expediente No. 163593.
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O seaq, la responsabilidad de! duerio por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de Ig calidad de que guardidn de ellas
presymase tener.

Y la presuncién de ser guardidn puede desvaneceria el propietario
si demuestra que transfirid a otra persona la tenencia de la cosa
en virtud de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el de
comodato, elc., o que fue despojado inculpablemente de la
misma, como en el caso de haberle sido robada o hurfada’,

De alli que, como lo ha precisado la Sala's:

Si con un vehiculo oficial -0 uno particular, respecto del cual una
enfidad publica tenga la guarda-, se producen lesiones o la
muerte de una persong, dicha enfidad debe responder e
indemnizar los perjuicios que ocasiond's.

No obstante, el demandado podra exonerarse de respeonsabilidad
patrimonial mediante ia demostracion de una causa exfrofia, esto
es fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victimg,
gue guiebren el vinculo causgl entre el dafio y el hecho o la
omision de la entidad accionada.” (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo a lo expuesto, procederd el Despacho a andlizar si en el
presente asunto, la parte demandante logré demostrar la existencia del
dafo y su relacién directa con el actuar de la entidad demandada en
ejercicio de una actividad peligrosa. A su vez, se verificard si se encuentran
demostrados los eximentes de responsabilidad como fuerza mayor, hecho
exclusivo y determinante de un tercero o de la victima.

3.2.- El daito

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafo antijuridico como "la lesion
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la vicfima no estd
en la obligaciéon de soportar, que no estd justificado por la ley o el
derecho’; o también se ha entendido como el dano que se produce a una
persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la
victima el deber de soportario, es decir, que ef dafio carece de “causales
de justificacion”!’.

Ilgualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado:

* Nota original de la sentencia citada: “Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de mayo 18 de 1972,
En sl mismo sentido la sentencia de julio 4 de 1977

5 \jer antre ofras las sentencias de 19 de julio de 2000, expediente 11842 y del 10 de noviembre de 2005, expediente 17920.
C.P. Alier E. Hernandez Enriguez; 11 de mayo de 2008, expediente 14.694. C P. Ramiro Saavedra Becerra; 26 de marzo de
2008, expediente 14.780. C.P. Ruth Stella Correa.

16 Consejo de Estado, sentencia del 3 de mayo de 2007, expediente No. 16.180. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

17 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.
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“... £l dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comin a todos los regimenes (falla del
servicio, presuncién de falla, dafio especial, trabajos piblicos, etc), a tal
punto que la aqusencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto
significa que no puede haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien,
para que el dano sea resarcible o indemnizable la doctina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de
cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia que
se estudia la doctrina es uniforme al demandar la cerfeza del perjuicio. Tal
es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular
afirman: "Al exigir que el perjuicio sea cierto, se enfiende que no debe ser
por ello simplemente hipofético, eventual.”® (Negrilla fuera del texto)

En el sub lite, el dafio alegado se concretd en las lesiones sufridas por la
sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero, como consecuencia del
accidente de ftransito ocumido el 1° de mayo de 2008 cuandc se
transportaba como pasajera del del bus de servicio publico, marca Scania
tipo articulado de placas VDM 642, que transitaba por la Avenida Caracas
con Calle 24 de la ciudad de Bogota.

Para acreditar la causacién del dano antijuridico, se aporté al expediente
las siguientes pruebas:

-.Historia Clinica de la Patricia del Socorro Giraldo Botero de 1° de mayo de
2005 (fis. 31 a 36 c.1), en la que describe:

"PACIENTE QUIEN INGRESA EN TRASLADO BASICO POR
PRESENTAR ACCIDENTE DE TRANSITO EN CALIDAD DE
PASAJERO DE TRANSMILENIO. PRESENTA TRAUMA EN
CRANEQ Y HOMBRO DERECHO. SIN COMPROMISO DEL
ESTADO DE CONCIENCIA"

{...)

PACIENTE QUIEN HACE APROXIMADAMENTE 10 HORAS PESENTA
ACCIDENTE DE TRANSITO EN CALIDAD DE PASAJERA CON
POSTERIOR CEFALEA Y DEFORMIDAD EN HOMBRO DERECHO.
ACTUALMENTE ~ PACIENTE  ALERTA, ORIENTADA.  SIGUE
MOVIMIENTO DE LOS OJOS, DEAMBULA POR SI MISMA. HERIDA
PARIETAL EN BUEN ESTADO. SE REALIZA TAC SIN EVIDENCIA DE
LESION. DADO LA CLINICA DEL PACIENTE Y EL RESULTADO DEL
TAC SE DECIDE DAR SALIDA CON RECOMENDACIONES Y SIGNOS
DE ALARMA...” {fl. 33 c.1)

El 27 de julic de 2010, la sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero asistié a
valoracion con el médico Ortopedista Dr. Rodrigo Vargas Lara, quien indicd
(.40 c.1.):

'® Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998,
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“Paciente con luxacién acromioclavicular hace 2 afos, se
realiza reconstruccidn de hombro derechc hace 2 anos,
actuaimente dolor ocasional, funcionalidad completa rx no
signos de aritrosis, articulaciéon  acromio-clacicular normal,
Derivado del trauma puede existir la posibilidad de artrosis post
fraumatica de hombro derecho en articulacién acromio
clavicular. De requerir manejo quirdrgico en el momento
costaria un valor aproximado a $5.000.000 de pesos {...)".

-. Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales No. 2008C-
01011000832 del 13 de junio de 2008 {fl. 29 c.1), en el cual se indicé:

"Examinadas hoy 13 de junio de 2008 a las 17:19 horas en Segundo
Reconocimiento Médico Legal.

ANAMNESIS: Refiere: “sufri accidente de fransifo como pasajero de
Transmitenio”. Se revisa copia de historia clinica No. 1289972 del
Hospital San José. Ingreso: 01/05/2008. Motivo de consulta:
...accidente de firdnsito en calidad de pasgjero de
Transmilenio...sin  compromiso de! estade de conciencia.
Antecedente: cranectomia el 27 de diciembre de 2007. Al examen
fisico: LETRA ILEGIBLE. Diagnéstico: TCE leve, herida cuello
cabelludo. ILEGIBLE. RX hombro: luxacién acromioclavicular
derecha. Inmovilizacion con cabesfrillo. EL 10 de mayo de 2008 se
realizé reduccidén quirdrgica luxacion acromioclavicular hombro
derecho. No complicaciones. Dr. Rodrigo Vargas Lara.
Ortopedista.  PRESENTA: Cicatiz lineal de 05 cms
aproximadamente en hombro derecho, limitacién de movimientos
de hombro y brazo por dolor, inmovilizacién de miembro superior
con cabestriflo.

CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad
médico legal: DEFINITIVA. TREINTA Y CINCO (35) DIAS. SECUELAS
MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
cardcter a definir y Perturbacién funcional de miembro superior
derecho de cardcter a definir en dos meses. Para proxima
valoracién anexar nuevo oficio petitorio, copia de valoracion
reciente por ORTOPEDIA y copia de dictdmenes anteriores”

Por lo tanto, demostrada la existencia del dafo, procederd el Despacho a
establecer si el mismo es atribuible a la Administracidn,

3.2.- Imputabilidad Juridica del Daino- Nexo de Causalidad

Recuerda el Despacho que el presente asunto se concreta en dilucidar sila
sociedad  Transmasivo S.A.  debe responder patrimonial vy
extracontractualmente por los perjuicios causados a la sefora Patricia del
Socorro Giraldo Botero, cuando siendo pasajera del bus de servicio publico,
marca Scania tipo articulado de placas VDM 642, sufrid un accidente de
transito el 1° de mayo de 2008.
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Revisado el material probatorio, encuentra el Despacho que el bus de
servicio publico, marca Scania tipo articulado de placas VDM 642, es de
propiedad de Transmasivo S.A., teniendo en cuenta la Licencia de Transito
No. 747320A, allegada con el cd visible a folio 565 del cuaderno 2.

Ademdas, que el dia de los hechos, el 1° de mayo de 2008 el vehiculo de
servicio publico articulado de placas VDM 642 era conducido por el sefior
Omar Medina MuiRioz, quien a las 10:52 am se encontraba transitando por
la Avda Caracas con Calle 22 de la ciudad de Bogota.

Ahora bien, respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
accidente ocurrido el 1° de mayo de 2008, donde resultd afectada la
sefiora Patricia del Socorro Giraldo Botero, se tiene que el patrullero de la
Policia Nacional Carvajal Garcia Jimenez con No. De Chaleco 8280, maovil
9-1. atendié el accidente y en el Informe de Investigacion de Accidentes e
Incidentes, anoté lo siguiente:

“EN EL CRUCE DE LA CALLE 22 UNA BUSETA DE LA EMPRESA
CORPORADORA BERMUDEZ DE PLACA (SAH 205 O 505) REALIZA
UN JIRO (sic) PROHIBIDO PARA LA IZQUIERDA OBLIGANDO AL
BUS ARTICULADO DE PLACA # VAM ([sic) 642 CON NUMERO
INTERNO S051 A FRENAR DE EMERGENCIA OCASIONANDO QUE
2 USUARIAS DEL MOVIL SE CAYERAN CAUSANDOLE HERIDAS Y
GOLPES VARIQOS”

A su vez, como causas aparentes del Accidente se registrd: “imprudencia
de la buseta al redlizar un jiro {sic) prohibido sin las medidas de seguridad”
y en Observaciones se indico: “En la maniobra de frenado de emergencia
el operador no es responsable por la caida de los ocupantes, lla (sic) que
evita un accidente mds fuerte con una buseta imprudente” (cd. Fl. 565 C.2)

Ademds de lo anterior, el sefior Omar Medina Muioz diligencié el Informe
de Accidente Transmasivo S.A. de Responsabilidad Civil Extracontractual —
Responsabilidad Civil Contractual, en la cual, describié el accidente asi:
"Una buseta hizo un cruze (sic) prohibide a la izquierda cruzédndose el
semdforo en rojo tuve que hacer un frenado fuerte y hubieron 2 usuarios
lesionados” (cd. Fl. 565 c.2)

Asi mismo, el sefior Omar Medina Mufioz reporté como novedad en la via,
lo siguiente:

“Por medio de la presente relato lo sucedido en el dia de ayer.
Haciendo el servicio A-C-H- T.8 a las 10:52 am sentido norte-sur
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fegando a la interseccidn de la calle 24 con caracas, una buseta
hizo un cruce prohibido a la izquierda crusando (sic) el semdforo
en rojo y tube (sic) que hacer obligatorio un frenado fuerte.
Teniendo en cuenta que iba a una velocidad aproximadamente
a 35-40 km hora y fue cuando 2 usuarias estaban eridas [sic) y yo
llamé a cenfro de control y me preguntaron que si no habia tenido
choque con la busefa que descargara los usuarios y me hiciera
donde no obstaculizara la operacion. Yo le informé que habia una
usuaria herida con sangre y estando descargando los usuarios
legd apoyo de trénsito y (sic) inspectores con chaleco No. 1081
nombre Fernando Forero motorizado y la inspectora No, 1025 y
fflamaron al cenfro de control para averiguar quién ordend mover
el movil y le dijeron que fue el sefor Nelson Duarte del centro de
confrol. Siendo asi me puse en la tarea de conseguir los testigos
que eran los mismos usuarios que relaciono en fo anterior y yo fui
trasladado a medicing legal y las usuarias al Hospital San José. No
siendo mds eso fue lo que sucedid”,

De acuverdo a los hechos anteriores, se realizd el Informe Policial de
Accidentes de Transito No. A 00347939 del 1° de mayo de 2008, en el cual
se dibujd el siguiente croquis (fl. 10 cd, fl. 565 ¢.2) :
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De lo expuesto en precedencia, encuentra el Despacho en primer lugar
que efectivamente Transmasivo S.A. detenta la propiedad del vehiculo de
servicio publico articulado de placas VDM 642, por tanto le corresponde la
guarda material del mismo, mantenimiento y explotacién, en virtud de 1o
pactado en el Contrato de Concesidén No. 016 de 2003 y en tal sentido,
sobre ella recae la responsabilidad en actividades peligrosas de acuerdo
preceptuado por el articulo 2356 del Codigo Civil'?,

Ahora bien, bajo la teoria del riesgo excepcional se observa que se
encuentra probado dentro del proceso que el dafio causado a la sefora
Patricia del Socorro Giraldo Botero, fue ocasionado en ejercicio de la
actividad peligrosa que ejecutd la empresa Transmasivo S.A. a través del
vehiculo servicio publico articulado de placas VDM 642, de su propiedad.

Sin embargo, también es necesario proceder al andlisis de los eximentes de
responsabilidad como fuerza mayor ¢ hecho exclusivo y determinante de
un tercero, 10s cuales si bien no fueron alegados en la contestaciéon de Ia
demanda por parte de Transmasivo S.A., sefiala la jurisprudencia del
Consejo de Estado que “...las eximentes de responsabilidad aplicables en
todoc régimen objefivo de responsabilidad pueden —y deben— ser
examinadas por el Juez Administrativo en el caso concreto, de suerte que si
la _fuerza mavor, el hecho exclusivo de un tercero o de g victima,
determinan que el dafio no pueda ser imputado o sélo pueda serlo
parciaimente, a la enfidad demandada, deberd proferirse entonces el
correspondiente fallo absoluforio en punfo a la determinacion de la
responsabilidad patrimonial y exfraconfractual del Estado 20,

Ahora bien, cabe aclarar que la jurisprudencia ha considerado que, para
que se configure alguna de las causales de exoneracion de responsabilidad
como son la fuerza mayor y el hecho exclusivo y determinante de un
tercero, se requiere la concurrencia de tres elementos: i) su irresistibilidad; i)
su imprevisibilidad vy iii) su extericridad respecto de la demandada?'.

18 “ARTICULO 2356. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1. £l que dispara imprudentemente una arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones
necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccion o reparacién de un acueduclo o fuenlte, que atraviesa un camino, o tiene

en estado de causar daffo a los gue transitan por el camino”,

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de
unificacion de 17 de octubre de 2013, exp. 23.354, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 24 de marzo de 2011, exp. 19067, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
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Ademdas, en punto de la segunda, es necesario que también se pruebe que
la conducta del tercero constituyd la causa exclusiva del dafio.

Respecto de la primera y teniendo en cuenta el material probatorio obrante
en el plenario, es claro que la sociedad demandada no solicitdé ni aportéd
ningun medio de conviccién tendiente demostrar los hechos constitutivos
de una fuerza mayor.

Ahora bien, respecto del segundo elemento, observa el Despacho que se
encuentra demostrado dentro proceso, que la causa del accidente de
trédnsito ocurida el 1° de mayo de 2008 donde resultd afectada la sefora
Patricia del Socorro Giraldo Botero, fue consecuencia del frenado
intempestivo que tuvo que ejecutar el conductor del bus articulado de
placas VDM 642, senor Omar Medina Muhoz, cuando una buseta realizé un
cruce prohibido ¢ la izquierda, cruzandose el semdaforo en rojo, lo que lo
obligd a ejecutar dicha maniobra para evitar el choque.

La anterior version fue respaldada por el patrullero Carvajal Garcia Jaime
que atendié el accidente y realizd el Informe Policial de Accidentes de
Transito No. A 00347939, donde sefiald como hipdtesis del accidente “Frenar
bruscamente segun versidon del conductor y lesionadas, por que oo
vehiculo se le afravesd pero no hubo contacto entre los vehiculos” {pag. 10,
cd fl. 565 ¢.2)

De acuerdo a lo expuesto, se observa que efectivamente se cumplen con
los presupuestos para establecer que nos encontramos ante la ocurrencia
del hecho exclusivo y determinante de un tercero, puesto que, de acuerdo
a lo plasmado en el croquis de accidente, el siniestro tuvo un origen exterior
y la causa adecuada y exclusiva del dano reclamado fue la imprudencia
de la buseta que al pasarse un semdaforo en rojo, se atravesd al paso del
articulado, lo que obligd al conductor a frenar intempestivamente.

No existe en el plenario una prueba que acredite las circunstancias modales
del accidente diferente al informe policial de accidentes de transito, y el
informe rendido por el conductor del vehiculo articulado, las que dan
cuenta que éste tuvo que frenar bruscamente y de un momento a otro,
pues de lo contrario, hubiese colisionado con la buseta que en forma
iresponsable y peligrosa se pasd el semdforo en rojo y se le atravesd al
articulado.

En consecuencia, al evidenciar que en el presente asunto se encuentra
probada la causal eximente de responsabilidad hecho exclusivo vy
determinante en un tercero, como causa del dano alegado por la senora
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Patricia del Socorro Giraldo Botero, el Despacho la declarard y en
consecuencia negard las pretensiones de la demanda.

4.- Condena en costas

Por no existir temeridad manifiesta de la parte vencida, el Despacho se
abstendrd de condenar en costas, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 171 del C.C.A, reformado por el 55 de |a Ley 4446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de la
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepciodn de falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. En consecuencia absolver a la citada entidad de la
totalidad de pretensiones.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ias excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, prescripcién del contrato de transporte
y caducidad, planteadas por Transmasivo $.A., de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR DE OFICIO el hecho exclusivo y determinante de un
fercero. En consecuencia, NEGAR la totalidad de las pretensiones de la
demanda de acverdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providenciaq.

CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez {10} dias siguientes a su notificacién, de conformidad con
lo previsto en el articulo 212 del CCA, modificado por el articulo 51 del
Decreto 2304 de 1989 y por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010.
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SEXTO: La presente sentencia se notificard de conformidad con o previsto
en el articulo 173 del CCA, en concordancia con el articulo 295 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos procesales a la
parte actoraq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARR
Juez

JMSM.




