Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

® Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00327-00
DEMANDANTE: COLEGIO SANTA TERESITA SEDE OASIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

ASUNTO CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 29 de enero de 2019, a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (fls.135-138)

El arficulo 243 de la Ley 1437 senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El arficulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:
CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

oportunamente interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 29 de enero de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 de septiembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

® Repiblica de Colombla ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013331034-2011-00208-00
DEMANDANTE: | FRANCY STELLA RODRIGUEZ
DEMANDADO: | BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO | CONCEDE APELACION

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

El 17 de mayo de 2019, este Despacho Judicial profirid sentencia de
primera instancia negando la totalidad de las pretensiones de la demanda
(fls.336-346).

El apoderado de la parte demandante, el 29 de mayo de 2019 interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de 17 de mayo de 2019, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 de la Ley 1437 senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de tribunales y jueces.

El articulo 247 del mismo estatuto, en su numeral 1° senala:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.”.

Es asi como en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulacién del recurso fue oportuna! y se sustentaron los
motivos de inconformidad, en consecuencia, es procedente conceder la
alzada.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

' Teniendo en cuenta que la notificacion a se llevé a cabo mediante edicto fijado entre el 23 y el 27 de mayo de 2019
(fl.347). El término para recurrir corri6 desde el 28 de mayo y hasta el 11 de junio, dado que el memorial contentivo del
recurso fue radicado el 29 de mayo, se concluye que fue de manera oportuna.



oportunamente interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
de 17 de mayo de 2019, a través de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por Secretaria
remitase el expediente al superior para lo de su cargo, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LVARO CARRENO

JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013336715-2014-00213-00
DEMANDANTE: | MARITZA ANDREA CAICEDO MORALES
DEMANDADO: | FONDO NACIONAL DE AHORRO
ASUNTO | CONCEDE APELACION

EJECUTIVO
CONCEDE APELACION

El 30 de abril de 2019, este Despacho Judicial profirié sentencia de primera
instancia negando la totalidad de las pretensiones de la demanda (fls.348-
358).

La apoderada de la demandante, el 16 de mayo de 2019 interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de 30 de abril de 2019, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 de la Ley 1437 sefiala que son apelables las sentencias de
primera instancia de tribunales y jueces.

El articulo 247 del mismo estatuto, en su numeral 1° sefala:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.”.

Es asi como en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulacién del recurso fue oportuna'l y se sustentaron los
motivos de inconformidad, en consecuencia, es procedente conceder la
alzada.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia

' Teniendo en cuenta que la notificacién a se llevo a cabo el 2 de mayo de 2019, de acuerdo a las constancias visible a folio
360 del plenario. El término para recurrir corrié desde el 3 de mayo y hasta el 16 de mayo, dado que el memorial contentivo
del recurso fue radicado en ésta Ultima fecha, se concluye que fue de manera oportuna.




de 30 de abril de 2019, a través de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por Secretaria
remitase el expediente al superior para lo de su cargo, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

JUEZ:
MEDIO DE CONTROL:

ALVARO CARRENO
CONTRACTUAL

RADICACION No.:

110013343064-2016-00301-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL RIONEGRO
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
ASUNTO CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 7 de febrero de 2019, a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (fls.252-266).

El articulo 243 de la Ley 1437 senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El articulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiriéd la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.
Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:
CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

oportunamente interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 7 de febrero de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARREN
JUEZ

CASZ




JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de SEPTIEMBRE de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : |[ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : |1100133430642018-0022300

Demandante : | HENRY IBARRA SANABRIA Y OTROS

Demandado : INACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto
de 8 de marzo de 2019, mediante el cual se rechazé por caducidad la demanda
(fls.31-32).

Del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 sefala que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia por los Jueces Administrativos:

(--)

1.- El que rechace la demanda.

(..-)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

El auto censurado es apelable como quedoé visto. De otro lado, se formuld
oportunamente’ y se dio aplicacion a lo establecido en la regla 22 del articulo 244 de
la Ley 1437 es decir, se corri6 traslado de la sustentacion a los demas sujetos
procesales, fijando el asunto en lista el 18 de marzo de 2019, por lo que es
procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado;
RESUELVE:

1.- CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto contra
el auto del 8 de marzo de 2019 a través del cual se rechaz6 la demanda por
caducidad.

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo
de su cargo, en los términos de ley.

1 P = . .
Fue notificado en el estado del 11 de marzo de 2019 (f1.32 reverso) y se interpuso con memorial de
fecha 14 de marzo de 2019 (numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437).




EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00223-00
REPARACION: RECHAZA REPOSICION CONCEDE APELACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

/-—

ALVARO CA

| JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior hoy 23 de septiembre de 2019 a las ocho de la

mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013343064-2018-0010800

Demandante : | JESUS OBDULIO WILCHES HERRERA

Demandado : |BOGOTA D.C., TRANSMILENIO S.A., y
CONSORCIO EXPRESS

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto
del 15 de febrero de 2019, mediante el cual se rechazé de plano la demanda
(fls.187-188).

Del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 sefiala que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia por los Jueces Administrativos:

(...

1.- El que rechace la demanda.

(...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

El auto censurado es apelable como quedd visto. De otro lado, se formuld
oportunamente y se dio aplicacion a lo establecido en la regla 22 del articulo 244 de
la Ley 1437, es decir, se corri6 traslado de la sustentacion a los demas sujetos
procesales, como consta a folio 203, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado;

RESUELVE:

1.- CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente interpuesto contra
el auto del 15 de febrero de 2019 a través del cual se rechazé la demanda.




3]

EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00108-00
REPARACION: CONCEDE APELACION

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo
de su cargo, en los terminos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las ocho de la

manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repriblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
RADICACION No.: | 110013343064-2018-109-00
DEMANDANTE: | ESTEBAN BARRETO GAMA
DEMANDADO: | FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGRARIO S.A. —
FIDUAGRARIA S.A.
ASUNTO | CONCEDE APELACION

EJECUTIVO
CONCEDE APELACION

El 3 de mayo de 2019, este Despacho Judicial profirid auto negando el
mandamiento de pago solicitado por Esteban Barreto Gama como
liquidador de la suciedad Superview Telecomunicaciones S.A. en contra de
Fiduciaria de Desarrollo Agrario S.A. — FIDUAGRARIA S.A. (fls.63-65).

El apoderado del ejecutante, el 9 de mayo de 2019 interpuso recurso de
apelacion contra el auto del 3 de mayo de 2019, a través del cual se negd
el mandamiento ejecutivo (fls.67-71).

El articulo 321 del CGP senala que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

s

4.- El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago

(..)
(...)
El articulo 322 del mismo estatuto procesal, en su inciso 2° senala:

“La apelacion contfra la providencia que se dicte fuera de
audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el
acto de su nofificacion personal o por escrito dentro.de los tres (3)
dias siguientes a su noftificacién por estado”.

Asi mismo, el articulo 438 del CGP sefiala:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
serd en el suspensivo |...)".

El auto censurado es apelable como quedd visto. De otro lado, se formuld
oportunamente y se dio aplicaciéon a lo establecido en el articulo 326 del



CGP, es decir, se corrio traslado de la sustentacion a los demds sujetos
procesales el 16 de mayo de 2019, por lo que es procedente conceder el
recurso.

Es asi como en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulacion del recurso fue oportuna' y se sustentaron los
motivos de inconformidad, en consecuencia, es procedente conceder la
alzada.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 3
de mayo de 2019 a través del cual se negd el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por Secretaria
remitase el expediente al superior para lo de su cargo, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO V
JUEZ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 23 DE SEPTIEMBREDE 2019, a las 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

' Teniendo en cuenta que la notificacién a se llevd a cabo el 6 de mayo de 2019, de acuerdo a las constancias visible a folio
66 del plenario.



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

® Repriblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013331721-2011-00084-00
DEMANDANTE: | FERDINANDO MOLINA DURAN Y OTROS
DEMANDADO: | COMISION NACIONAL DE TELEVISION
ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONCILIACION

Mediante escritos radicados el 4 y 10 de abril de 2019, los apoderados de
la demandada y el demandante respectivamente, interpusieron, dentro
del término legal', recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida el 20 de marzo de 2019, mediante la cual se declard la
responsabilidad patrimonial de la demandada ANTV por los perjuicios de
que fue objeto la parte actora con ocasion de las lesiones del senor
Ferdinando Molina Durdan (fls.385-394).

De conformidad con lo anterior, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el inciso 4° del
articulo 43 de la Ley 640 de 20012, la cual que se llevard a cabo el dia
miércoles 13 de noviembre de 2019, alas 12:00 a.m.

ADVERTIR a los apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacion
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,4-——"

ALVARO CARR

CASZ

' Teniendo en cuenta que la sentencia del 20 de marzo de 2019 fue notificada mediante edicto fijado entre el dia 27 de
marzo y desfijado el 29 de marzo de 2019 (fl.395), el término para recurrir corrié entre el 1y el 12 de abril

? Adicionado de esta forma por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013343064-2016-00266-00
DEMANDANTE: | BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: | MUNICIPIO DE COTA — CUNDINAMARC A
ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONCILIACION

Mediante escrito radicado el 15 de marzo de 2019, el apoderado de la
parte demandada interpuso, dentro del término legal!, recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida el 1 de marzo
de 2019, mediante la cual se dispuso liquidar judicialmente los contratos
interadministrativos 140y 177 de 2013 y se condend a la parte demandada
a pagar a la demandante la suma de $35.313.574 por concepto de saldos
a su favor por la ejecucion de los mencionados contratos segun el balance
financiero efectuado.

De conformidad con lo anterior, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que frata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual que se llevard a cabo el dia
miércoles 13 de noviembre de 2019, alas 10:30 a.m.

ADVERTIR a los apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacion
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

CASZ

' Teniendo en cuenta que la sentencia del 1 de marzo de 2019 fue notificada ese mismo dia, el término para recurrir corri6
entre el 4 de marzo y el 15 de marzo de 2019 y el recurso fue radicado en ésta ultima fecha.




JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




R dicial
a Consefo Superior de Ia Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
e e ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013343064-2016-00419-00
DEMANDANTE: | MANUEL MERINO VIDES
DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONCILIACION

Mediante escritos radicados el 10 y el 13 mayo de 2019, los apoderados de
los extremos pasivo y activo respectivamente, interpusieron, dentro del
término legal!, recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida el 29 de abril de 2019, mediante la cual se declard la
responsabilidad patrimonial de la demandada con ocasidon de las lesiones
y pérdida de capacidad laboral que sufri6 Manuel Merino Vides cuando
prestaba el servicio militar obligatorio (fl.142-149).

De conformidad con lo anterior, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual que se llevard a cabo el dia
miércoles 13 de noviembre de 2019, alas 9:30 a.m.

ADVERTIR a los apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliaciéon
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

' Teniendo en cuenta que la sentencia del 29 de abril de 2019 fue notificada ese mismo dia (fls.150-154), el término para
recurrir corri6 entre el 30 de abril y el 14 de mayo de 2019.




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013343064-2016-00056-00
DEMANDANTE: | JOSE FELIPE TELLO VARON
DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONCILIACION

Mediante escritos radicados el 9 y el 13 mayo de 2019, los apoderados de
los extremos activo y pasivo respectivamente, interpusieron, dentro del
término legal!, recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida el 26 de abril de 2019, mediante la cual se declard la
responsabilidad patrimonial de la demandada por la privacion injusta de la
libertad del senor José Felipe Tello Vardn (fl.148-157).

De conformidad con lo anterior, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual que se llevard a cabo el dia
miércoles 13 de noviembre de 2019, a las 10:00 a.m.

ADVERTIR a los apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacion
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENQO
JUEZ

CASZ

' Teniendo en cuenta que la sentencia del 26 de abril de 2019 fue notificada ese mismo dia (fls.158-162), el término para
recurrir corrié entre el 29 de abril y el 13 de mayo de 2019.




JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013343064-2014-00176-00
DEMANDANTE: | HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS Y
OTROS
DEMANDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONCILIACION

Mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2019, el apoderado de la
parte demandada interpuso, dentro del término legal!, recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida el 8 de marzo
de 2019, mediante la cual se declaré administrativamente responsable a la
Nacidn - Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la
libertad de Henry Ferndndez Castellanos (fls.437-447).

De conformidad con lo anterior, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual que se llevard a cabo el dia
miércoles 13 de noviembre de 2019, alas 11:30 a.m.

ADVERTIR a los apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacion
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

" Teniendo en cuenta que la sentencia del 8 de marzo de 2019 fue notificada ese mismo dia, el término para recurrir corrié
entre el 11 de marzo y el 22 de marzo y el recurso fue radicado en ésta ultima fecha.



JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

® Reiblios 3 Colonble ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: | CONTRACTUAL
RADICACION No.: | 110013343064-2016-00482-00
DEMANDANTE: | XIMENA ANDREA GAMBOA
DEMANDADO: | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

CONTRACTUAL
FIJA FECHA CONCILIACION

Mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2019, el apoderado de la
parte demandada interpuso, dentro del término legall, recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida el 27 de
febrero de 2019, mediante la cual se declaré que la UNP incumplid el
contrato de prestacion de servicios No. 253 de 2016 y en consecuencia la
condend a pagar a favor de la demandante la suma de $62.894.118 a
titulo de indemnizaciéon de perjuicios materiales en la modalidad de dano
emergente (fls.153-162).

De conformidad con lo anterior, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual que se llevard a cabo el dia
miércoles 13 de noviembre de 2019, alas 11:00 a.m.

ADVERTIR a los apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacion
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CAR
JUEZ

CASZ

' Teniendo en cuenta que la sentencia del 27 de febrero de 2019 fue notificada ese mismo dia, el término para recurrir corrié
entre el 28 de febrero y el 13 de marzo y el recurso fue radicado en ésta ultima fecha.



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

® Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control | : | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2017-00144-00
Demandante |: | Lilia Esperanza Rocha Martinez
Demandado |: | Sena- Columbia Coal Company SA

Reparacién Directa
FECHA AUDIENCIA INICIAL

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes
a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se llevard a cabo
el martes 11 de febrero de 2020, a las 9:50 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la realizacion de
la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere necesario
practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se procederd a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad
publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliaciéon; en caso
contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio. Los apoderados de las partes,
en caso que tengan adnimo conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa
para conciliar.

La presente determinacion serd noftificada por anotacién en estado, y contra la misma
no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Inciso final, articulo 179 del CPACA
? En concordancia con el articulo 182 ibidem




JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en estado de fecha 23 de septiembre de 2019, alas
8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repdiblics de Colombls—— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: |Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control|: | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00462-00
Demandante |: | Daniel Arturo Rodriguez
Demandado |: |Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Reparacion Directa
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacion, se notificd en debida forma
(fl. 85-86). Y presentd escrito de contestacion de la demanda dentro del término leal
para hacerlo (fl. 20-128 )

2. Sereconoce personeria para actuar al Doctor Santiago Nieto Echeverri, como
apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial, en los términos
del poder visto a folio 129 del plenario.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia martes 11 de Febrero de 2020, a las 11:30 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedirad la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliaciéon; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.

"Inciso final, articulo 179 del CPACA
? En concordancia con el articulo 182 ibidem



Los apoderados de las partes, en caso que tengan adnimo conciliatorio, deberan
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARKE
JUEZ

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de septiembre de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




e Tl JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

® Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2016-00222-00
Demandante |: | Heydi Rocio Rubio
Demandado | : | Distrito Capital- Secretaria Distrital de Salud y Otros

Reparacion Directa
FECHA AUDIENCIA INICIAL

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes
a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se llevara a cabo
el martes 11 de febrero de 2020, a las 10:40 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la realizacion de
la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere necesario
practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se procederd a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir Gnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad
publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso
contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio. Los apoderados de las partes,
en caso que tengan animo conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa
para conciliar.

La presente determinacion serd notificada por anotacion en estado, y contra la misma
no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1A
JUEZ

! Inciso final, articulo 179 del CPACA
% En concordancia con el articulo 182 ibidem



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en estado de fecha 23 de septiembre de 2019, alas
8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Jodicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
) ) Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia .
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control|: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00247-00
Demandante |: | Carlos Edilson Vivas Loaiza
Demandado |: | Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

Reparacioén Directa
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La demandada Nacion - Ministerio de Defesa - Ejército Nacional, se notificd en
debida forma (fl. 163-165). Y contestd oportunamente como se evidencia a folios 170
a 183 del C.1.

2. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Sidley Andrea Castaneda
Rojas, como apoderada de la entidad demandada Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, en los términos del poder visto a folio 184 del plenario.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia martes 11 de febrero de 2020, a las 9:10 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederda a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
alas partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.

" Inciso final, articulo 179 del CPACA
? En concordancia con el articulo 182 ibidem




Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion sera notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de septiembre de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial
* 4 Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

@ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 11001333103320110021600

DEMANDANTE: Sinecio Cobo Velasco

DEMANDADO: Nacidén- Ministerio de la Proteccion Social y
otros

FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP, interpuso recurso de apelacidon contra
la sentencia del 5§ de agosto de 2019, a través de la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 535 a 549 c 1), el dia
16 de agosto del hogano (fl. 555-556) dentro del término legal para
hacerlo.

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
misma providencia el dia 26 de agosto de 2019, por fuera del termino de
10 dias senalados en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010(fl. 558-561),
teniendo en cuenta que la sentencia se notificé el 6 de agosto de los
corrientes (fl. 550-554) venciendo el termino para interponer el recurso el
dia 22 de agosto; en consecuencia se rechazara por extempordneo.

El articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordend adicionar un cuarto inciso
al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

“En materia de lo confencioso administrativo, cuando el fallo de
primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesidon del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligatoria.

Pardagrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard
desierto el recurso”.

Por lo expuesto, el Despacho, Resuelve:

1. Rechazar por extempordneo el recurso de opeloéién formulado por
la parte actora contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 2019.

2. Al tenor de la norma en cita se fija el dia miércoles 13 de noviembre
de 2019, a las 9:00 a.m para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 70 de la ley 1395 de 2010.




EXPEDIENTE No: 2011-216
Reparacion Directa

ADVERTIR a la parte apelante (demandada) que la asistencia a la
audiencia de conciliacion es obligatoria, so pena de declarar desierto el
recurso por inasistencia.

La entidad publica demandante deberd allegar constancia o autorizacion
del comité de conciliacion, en caso de que tenga dnimo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 de septiembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Conex Apedion dein Judicalins ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

UE Repeiics de Lokmids JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : | 110013343064201700174-00
Demandante : |Sociedad Apoyar Ltda
Demandado : | Invias

EJECUTIVO

Modifica medida cavutelar- Estarse a lo Resuelto- Reconoce Personeria

l. Antecedentes

Mediante providencia del 01 de enero de 2018, este Despacho, librd
mandamiento de pago a favor de la Sociedad Apoyar Ltda y en contra del
Instituto Nacional de vias- INVIAS- , por la suma de ($114.381.133), mas
intereses moratorios ($171.823.334 (fl. 66-69 C1.).

A través de auto del 01 de febrero de 2018, el Despacho decretd el embargo
y retencion de las sumas de dinero hasta la tercera parte con la salvedad
que el embargo no exceda dicho porcentaje del producto del peagje
correspondiente a la estacion peaje bicentenario, contrato No. 1059 de
2016 el cual tienen como objeto la concesidon para el equipamiento, la
operacion, el mantenimiento, la organizacion y la gestion toral de las
estaciones y el servicio de recaudo de las tasas d peaqje en las estaciones
que se encuentran a cargo del Instituto Nacional de Vias — INVIAS; con el fin
de dar cumplimiento ala sentencia 1 de julo de 2015, proferid por el Consejo
de Estado dentro del proceso 2000-01077, limitando el embargo a la suma
de $286.204.467 (fl. 3C. 2), para lo cual se libraron los oficios 680y 681 (fl. 12-
13C.2].

Por medio de oficio Radicado el 21 de febrero de 2018, la Fiduciaria
Corficolombiana indicé que no acataba la medida de embargo por ser
inembargables los recursos objeto de la medida (fl. 5C.2)

Mediante auto del 13 de diciembre de 2018, el Despacho requirié a la parte
demandante para que impartiera tramite a los oficios 680 y 481 (fl. 109 C.1)

A través de memorial radicado el 16 de enero de 2018, la Fiduciaria
Corficolombia dio respuesta al oficio 680 remitiendo copia del contrato de
fiducia mercantil de administraciéon y fuente de pago VIPSA 2016 (fl. 111-165
C.1)
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1. CONSIDERACIONES

1.- Lainembargabilidad de los recursos de los contratos de fiducia Mercantil
suscritos por entidades estatales.

El articulo 1226 del Codigo de Comercio, dispone:

“la fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona,
llamada fiduciante o fideicomitente, trasfiere uno o mds bienes
especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o
enagjenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en
provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario {...)"

Por su parte, el articulo 1233 del cédigo citado, establece que los bienes
fideicomitidos “(...) forman un patrimonio auténomo afecto a la finalidad
contemplada en el acto constitutivo”. En este sentido, al celebrarse el
contrato de fiducia mercantil, la propiedad de los bienes objeto del
contrato debe ser trasferida a la fiduciaria, quien constituye con ellos un
patrimonio auténomo independiente del suyo propio y del patrimonio del
fideicomitente, el cual es administrado por la fiduciaria y se destina
exclusivamente al cumplimiento de la finalidad senalada por el
constituyente.

En concordancia con lo anterior, los articulos 1227 y 1238 del Cédigo de
Comercio disponen, en su orden, que “Los bienes objeto de la fiducia no
forman parte de la garantia general de los acreedores del fiduciario y sélo
garantizan las obligaciones contraidas en el cumplimiento de la finalidad
perseguida™ y que “Los bienes objeto del negocio fiduciario no podrdn ser
perseguidos por los acreedores del fiduciante, a menos que sus acreencias
sean anteriores a la constitucion del mismo. Los acreedores del beneficiario
solamente podrdan perseguir los rendimientos que le reporten dichos bienes.
Elnegocio fiduciario celebrado en fraude de terceros podrd serimpugnado
por los interesados.”

De la trascripcion del articulo se deriva que en contratos fiduciarios en los
que se fransfieren bienes productivos al patrimonio autbnomo, respecto de
los cuales la fiduciaria tiene la administracion; los acreedores del
beneficiario podrd perseguir los rendimientos que le reporten dichos bienes.

Ahora bien, el articulo 594 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, Codigo
General del Proceso, establecié que “ademds de los bienes inembargables
senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales” no se pueden
embargar varios bienes, entre los que no aparece la propiedad fiduciaria.

Para el caso en concreto tenemos que la obligacidon que sirvié de titulo
ejecutivo y bajo la cual el Despacho libré mandamiento de pago consistio
en la condena impuesta al Instituto Nacional de Vias — INVIAS- en la
sentencia del 1 de junio de 2015, proferida por el Consejo de Estado dentro
del proceso 25000-23-26-000-01077-02, (fl. 7-51 C.1).
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El contrato de fiducia mercantii de administracion y fuente pago
Fideicomiso VIPSA 2016, fue suscrito el 1 de septiembre de 2016 (fl. 140 vto),
entre la Concesionaria de Vias y Peajes 2016 S.AS, en calidad de
fideicomitente y la Fiduciaria Corficolombiana S.A, en calidad de
fideicomisario; quienes no son parte en el presente asunto; y si bien es cierto
como lo alega la Fiduciaria Corficolombiana S.A, el contrato de fiducia no
fue suscrito con el Invias, de acuerdo con la clausula 1 del contfrato el
Instituto Nacional de Vias funge como beneficiario, asi:

“Para contar con condiciones claras de manejo y seguimiento de los
recursos del proyecto y para efectos del presente contrato serdan
beneficiarios, en la forma y con el alcance que el mismo se establece, el
Fideicomitente y el INVIAS, quien en todo caso serd el beneficiario Unico de
la Cuenta INVIAS, junto con las respectivas subcuentas de esta cuenta. Para
efectos tributarios el Beneficiario sera el Fideicomitente. Adicionalmente
podran existir diferentes Beneficiarios para cada uno de las subcuentas que
se creen en la Cuenta Proyecto, incluyendo prestamistas, Contratistas,
Proveedores y otros acreedores del Fideicomitente y /o del proyecto, los
cuales deberan ser registrados por la Fiduciaria en los términos y condiciones
estipulados en la clausula 23 del Presente Contrato”.(fl. 116 ). (Negrilla del
despacho)

Adicionalmente, respecto de la administracion de los bienes Fideicomitidos,
el paragrafo primer de la Clausula 9, establece:

“ PARAGRAFO PRIMERO: podrdn existir diferentes beneficiarios para cada
una de las Subcuentas y Cuentas en que se divida el Patrimonio Auténomo,
pero en todo caso el beneficiario Unico d la Cuenta INVIAS junto con las
respectivas subcuentas de esta cuenta sera el INVIAS. E| concesionario
podra instruir a la Fiduciaria acerca de la creacién de otras subcuentas de
la Cuenta Proyecto, sin necesidad de que el presente Contrato deba ser
modificado, para lo cual deberd especificar mediante comunicacion
escrita a la Fiduciaria el origen de los recursos con la que se creaq, la
destinacion de los recursos, beneficiarios y demdads elementos necesarios
para su buena administracion y pago efectivo a los Prestamistas, siempre
que se respeten las previsiones de este Contrato y del confrato y del
contrato de Concesion (fl. 123 vto)

[,

En este orden de ideas, si bien es cierto INVIAS no es parte dentro del
contrato de concesion, si es beneficiario del mismo de acuerdo con la
clausula primera del contrato de concesién antes trascrita, y administra los
recursos como beneficiario Unico de la cuenta de INVIAS. Por lo que el
embargo de los rendimientos de los bienes que administra la Fiducia de los
que es beneficiario el INVIAS, es posible embargarlos de acuerdo con el
articulo 1238 del Codigo de Comercio.

En consecuencia, y como quiera que los acreedores del beneficiario
pueden perseguir los rendimientos de los bienes objeto del contrato de
fiducia mercantil, el Despacho, modificard la medida de embargo en ese
sentido.

oS
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De otro lado, en memorial radicado el dia 31 de mayo de 2019 (fl. 180-183)
el apoderado de la parte demandante insistid en su solicitud de iniciar
incidente de desacato en contra del Invias y la Fiduciaria Corficolombiana,
el que habia solicitado en memorial radicado el 19 de noviembre de 2018
(fl. 103-106 C.1) y resulto en forma negativa en auto del 13 de diciembre de
2018, por lo que se ordenara al ejecutante estarse a lo resuelto en dicho
auto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
Resvelve:

PRIMERO: Modificar la medida embargo decretada mediante auto del 1 de
febrero de 2018, indicando la medida se limita a la tercera parte de los
rendimientos de los bienes del beneficiario INVIAS dentro del contrato de
concesion No 1059 de 2016, hasta la suma de $286.204.467, como se indicd
en la citada providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la parte Ejecutante estarse a lo resuelto en auto de
fecha 13 de diciembre de 2018, respecto de iniciar incidente de desacato
respecto de la medida cautelar.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al Doctor Aldo Ciro Barguil
Florez, como apoderado del Instituto Nacional de Vias INVIAS, conforme al
poder obrante a folio 174 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carrefo
JUEZ

(2)
JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 de septiembre de 2019 alas
ocho de la manana (8:00 a.m.) -

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Rama Judicial

"“, * 4 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
4’ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2014-00168-00
DEMANDANTE: TERESA PEREZ RINCON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedeézcase y cUmplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 6 de marzo de 2019 (fls.386-397
c.2), mediante la cual confirmé la sentencia proferida el 21 de agosto de
2018 por el Juzgado 64 Administrativo de Bogotd.

2. En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

3. Por Secretaria liquidense las cosas tanto de primera como de segunda
instancia.

4. Por Secretaria en caso de que exis’rqri,.‘eniréguese y pdguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese

como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂa{/
ARO CARRENO Vi

JUEZ

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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EFY j ConseloSuperior dea Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
7%/ Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00348-00

DEMANDANTE: JONATHAN STYBEN CANON SICACHA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZICASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 19 de septiembre de 2018 (fls.217-
225 c.2), mediante la cual modificé los numerales cudrto y quinto de la
sentencia proferida el 11 de abril de 2018 por el Juzgado 64 Administrativo
de Bogota.

2. En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

3. Por Secretaria liquidense las cosas de segunda instancia.

4. Por Secretaria en caso de que existan, entréguese y padguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CAR
JUEZ

CASZ

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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. §E¥¥"  Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
¥$¥ ] Reptblicade Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00264-00
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL — IPES
DEMANDADO: AVIS ISMAEL CALLE

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
OBEDEICASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cUmplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha 30 de noviembre de 2018 (fl.81),
mediante la cual inadmitid el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el numeral quinto de la
sentencia proferida el 8 de noviembre de 2018 por el Juzgado 64
Administrativo de Bogotd.

2. En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

3. Por Secretaria liquidense las costas de primera instancia.
4. Por Secretaria en caso de que existan, entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese

como correspondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
(M)

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por onotacién en estado de
fecha23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

UEE% Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., vente (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

1.

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336714-2014-00107-00

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO VILLALOBOS CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencias de fecha 1 de marzo de 2018 (fls.241-249) y
19 de julio de 2018, mediante las cuales: i) modificd la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016 por el Juzgado 64
Administrativo de Bogotd; vy ii) adiciond el numeral primero de la sentencia
de segunda instancia proferida el 1 de marzo de 2018.

2. En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

3. Por Secretaria en caso de que existan, entréguese y pdguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’f/ﬁ

ALVARO CARRENO VELAN
JUEZ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacién en estado de
FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

UE Ei Reptblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00455-00

DEMANDANTE: BLANCA NELLY AVILA CARDENAS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los sefiores Blanca Nelly Avila Cardenas, Maria del Pilar Parra Avila, Francisco
Antonio Parra Avila, Flor Yaneth Chacén Avila, Alvaro Carlos Chacén Avilq,
Eduardo Chacén Avila y Jorge Radl Chacén Avila actuando a nombre propio vy
a través de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de que se declare responsable
extraconfractualmente por la muerte del sefior SAMUEL CHACON AVILA, en
hechos ocurridos el dia 17 de enero de 2006, presuntamente perpetrados por
miembros activos del Ejército Nacional, siendo presentado como integrante de
un grupo armado al margen de la ley.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa, pretendiendo que la demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los danos y perjuicios ocasionados, por
la muerte del sefior SAMUEL CHACON AVILA, en hechos ocurridos el dia 17 de
enero de 2006, presuntamente perpetrados por miembros activos del Ejército

Nacional, siendo presentado como integrante de un grupo armado al margen
de la ley.
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda en la modalidad de lucro
cesante, no supera el limite de los 500 smimv alli establecidos por cuanto se fij¢
en la suma de ($298.928.871).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en egjercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del darfo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

Para efectos de conftrol del término de caducidad cuando se trata de delitos
de lesa humanidad, el Consejo de Estado Seccidén Tercera Subseccion C,
Consejo Ponente JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, en providencia de fecha dos
(02) de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicado N°53518, que presenta
analogia factica con el asunto que hoy se estudia, sefialo:

".9.- En consecuencia, entiende el Despacho que en aquellos casos
donde se encuentre configurado los elementos del acto de lesa
humanidad o que generen posibilidad que asi sea tratado, habrd lugar a
inaplicar el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, conforme a lo expuesto.

(...)5.4.- En este sentido, el Despacho indica que conforme al marco
juridico arriba expuesto y siendo claro que al Juez Contencioso
Administrativo le corresponde ser garante de la vigencia de los Derechos
Humanos de conformidad con Ila clausula de Estado Social vy
Democratico de Derecho y siguiendo, para el efecto, el control de
convencionalidad obligatorio para todas las autoridades juridicas
internas; se tiene que en el presente caso se verifican algunos elementos
de juicio que prima facie podrian llegar a ser indicadores de la comisién
de un acto de lesa humanidad en los hechos narrados por la parte
actora, dado que se fraté de i) una posible conducta contraria a derecho,
ii) ejecutada _en contra _de un _miembro de la poblacién civil, y iii)
perpetrada por miembros de la fuerza publica en extralimitacion de sus
funciones.” (...
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En el caso concreto debe inaplicarse el término de caducidad, pues a pesar
que la muerte del SAMUEL CHACON AVILA ocurri6 el 17 de enero de 2006, se
indicé que fue perpetrada por miembros activos del Ejército Nacional, por lo
que se cumplen los presupuestos senalados en la jurisprudencia transcrita.

Comoquiera que Ila presente demanda se aqjusta a los requisitos
jurisprudenciales precitados, se concluye que en principio no opera el
fendmeno de la caducidad por considerarse que existen elementos indicadores
de la comision de un acto de lesa humanidad.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
visible en folios 144 a 146 del cuaderno 1 emitida por la PROCURADURIA 11
JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd
a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de danimo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes: Blanca Nelly
Avila Cdrdenas, Maria del Pilar Parra Avila, Francisco Antonio Parra Avila, Flor
Yaneth Chacén Avila, Alvaro Carlos Chacén Avila, Eduardo Chacén Avila y
Jorge Raul Chacédn Avila se encuentran legitimados en la causa por activa de
hecho, toda vez que demostraron su calidad de familiares de Samuel Chacén
Avila de acuerdo a como consta en los registros civiles allegados (fls. 42, 44 a 49).

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causaciéon del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con la muerte de Samuel Chacén Avila, en hechos
ocurridos el dia 17 de enero de 2006, en que presuntamente participaron
miembros del Ejército Nacional. En ese sentido, la entidad demandada se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentfido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Blanca Nelly Avila Cdrdenas, Maria del Pilar Parra Avila, Francisco Antonio
Parra Avila, Flor Yaneth Chacén Avila, Alvaro Carlos Chacén Avila, Eduardo
Chacén Avila y Jorge Rall Chacén Avila confra la Nacién- Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefor Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A Ia parte actora notifiquese por anotaciéon
en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
nofificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFIQUESE al sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria a Edison Cuellar Oliveros como apoderado principal
y a Jos€ Ramiro Orjuela Aguilar, como apoderado sustituto de la parte
demandante en los téerminos y para los efectos de los poderes visibles a folios
31-40 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




: Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repablica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinte 20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : |ALVARO CARRENO VELANDIA .

Ref. Expediente : 1110013343064201700174-00 i

Demandante : |Sociedad Apoyar Ltda

Demandado : |Invias N
EJECUTIVO

Seguir adelante con la ejecucidén
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir Ia decision
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

l. Antecedentes

Mediante providencia del 1 de febrero de 2018, este Despacho, librd
mandamiento de pago a favor de la Sociedad Apoyar Ltda y en contra
del Instituto Nacional de vias- INVIAS- , por la suma de ($114.381.133),
mas intereses moratorios ($171.823.334 (fl. 66-69 C1.).

A través de auto del 13 de diciembre de 2018 (fl. 107-109 C.1) el
despacho rechazo por improcedente la excepcion formulada
denominada "doble cobro”, no tuvo en cuenta la liquidacion del
crédito presentada, y rechazo de plano el incidente de desacato de la
medida cautelar.

Como quiera que las providencias senaladas se encuentran
ejecutoriadas, queda claro que no existen en el proceso excepciones
de ninguna indole pendientes de tramitar, por lo que se impone dar
aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso, dictando auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

1. CONSIDERACIONES

Ante la ausencia de medios exceptivos, es del caso, dar aplicacion a
lo normado en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, esto es, proferir AUTO
en el cual se ordene seguir adelante con la ejecucion para el
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cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, ordenar el remate y avaluo de los bienes embargados y que
posteriormente se embarguen.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenarad, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas del
ejecutado”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, se procederd a dictar la providencia que
ordene seguir adelante la ejecucion en la forma que fuera indicada en
auto de fecha 1 de febrero de 2018 (folios 66 a 69), la cual se notificard
por estado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
440 del CGP, y contrala cual segun la misma normatividad “no admite
recurso”.

1.1. Caso concreto

En el presente evento el Instituto Nacional de Vias- Invias-, se notificd
conforme a lo establecido en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A
y enciso 2° numeral 2° del articulo 291 del CGP como consta a folios 71-
75, presentando como excepcion doble cobro, la que fue rechazada
mediante auto del 13 de diciembre de 2018 (fl. 107-109 C.1)

En esas condiciones, se impone dar aplicacién a lo previsto en el inciso
2° del articulo 440 del C.G.P.

1.2. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del
C.G.P, se practicara laliquidacion del crédito, la cual estd sujeta alas
siguientes reglas respecto a su presentacion:

. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o nofificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel
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y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard tfraslado a la ofra
parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
fres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tradmite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica
la liquidacidon por auto que solo serd apelable cuando
resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se framitara en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la enfrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para
lo cual se tomard como base la liquidacidon que esté en
firme”.

Segun lo anterior, no existe término para que las partes presenten
liquidacién del crédito, ya no se practica por secretaria, y el traslado
de la que presenten los interesados se surte, no por auto, sino por
secretaria en los términos del articulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacién del
crédito.

1.3. COSTAS

Segun las voces del articulo 365 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesosy enlas
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso,
O a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
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de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenard al recurrente en
las costas de la segunda”.

De acuerdo con lo expuesto y ante la conducta de la parte ejecutada
al no dar cumplimiento a la orden de mandamiento de pago y por no
haber formulado defensas!, resulta procedente imponer en su contra
condena en costas, pues asi lo dispone en forma expresa el inciso 2°
del articulo 440 del C.G.P.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se
encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10
de diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativo, la fijacion de las agencias en derecho se encuentran
senaladas para procesos ejecutivos en el numeral 3.1.2, PARAGRAFO,
fiiGndose en primera instancia con cuantia, hasta el quince por ciento
(15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision
judicial.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en
mencion, la fijacion de las agencias se aplicardn gradualmente,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién Util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretensidon y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias
en derecho, se evidencia que la apoderada de la parte actora
presentd la demanda vy solicitd medidas cautelares. No obstante, en el
sub judice no se presentaron excepciones, lo que redujo
considerablemente el tradmite del proceso judicial para llevarlo a la
presente etapa.

Es por lo anterior, que el Despacho fijard como agencias en derecho
la suma de $4.300.000, que equivale aproximadamente al uno punto
cinco por ciento (1.5%) del valor del pago ordenado en el
mandamiento ejecutivo, ratificado en esta decision.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota:

! Las excepeiones de mérito, presentados por la ejecutada, fueron rechazadas por el Juzgado en auto del 13 de diciembre de 2018
(fIs. 167 a 169 C1)
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RESUELVE:

PRIMERO: Ordenese Seguir Adelante con la Ejecucion, de acuerdo al
mandamiento ejecutivo de fecha 1 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Practiquese la liquidaciéon del crédito por las partes de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP. Una vez se
presente por cualquiera de las partes la respectiva liquidacién, por
secretaria surtase el respectivo traslado a su contraparte por tres (3)
dias de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: Condenese en costas a la ejecutada. Practiquese la misma
por secretaria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del
C.G.P. InclUyase como agencias en derecho la suma de $4.300.000
M/CTE.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por anotacion en estado,
atendiendo lo previsto en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carrefio Velandia
JUEZ

(2)
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

MS

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 de septiembre de 2019 alas
ocho de la manana (8:00am.).- ~ '

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

’ Rama Judicial
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U KepiiEa e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre del ano dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00016-00

DEMANDANTE: Nelly Gomez Thomas

DEMANDADO: Superintendencia de Notariado y Registro y
Ministerio de Vivienda Ciudad vy Territorio

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondi®é a este Despacho la demanda de reparacion directa
instaurada por Nelly Gémez Thomas, Heidy Andrea Zapata Gémez quien
actia en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos José
Gabriel Zapata Gémez y Juan Pablo Zapata Gémez, en contra de la
Superintendencia de Notariado y Registro y el Ministerio de Vivienda Ciudad
y Territorio por los perjuicios ocasionados a los demandantes a causa de la
falla registral en que incurid la Superintendencia de Notariado y Registro al
momento del cruce de informacion con el Ministerio de Vivienda en el que se
indicd que la senora Nelly Gomez Thomas poseia dos bienes inmuebles, lo que
ocasiond la pérdida de oportunidad en la asignacion de vivienda para el
proyecto las Margaritas al cual se habia postulado.

Para resolver se hacen las siguientes:

II.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por el dano que padecio la parte demandante
por la falla registral que ocasiond la pérdida de oportunidad en la
asignacion de vivienda dentro del proyecto las Margaritas adelantado por
el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse denfro del término de dos (2) anos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidon
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causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia fecha de
su ocurrencia” (El despacho resalta).

Se tiene entonces que frente al Superintendencia de Notariado y Registro,
la parte actora hizo consistir el dano en la erronea informacién que cruzd
con el Ministerio de Vivienda, en la que se indicd que la senora Nelly Gémez
Thomas, poseia dos anotaciones en folios de matricula inmobiliaria como
propietaria de bienes inmuebles, debido a la errdnea trascripcion de un
digito en el nUmero de cédula de ciudadania de la antes citada.

Como consecuencia del error generado por la Superintendencia de
Notariado y Registro en el niumero de cédula de Nelly Gémez Thomas, el
Ministerio de Vivienda excluyo a la senora referida y a su nicleo familiar del
proceso de asignacion de vivienda gratuita en el proyecto las Margaritas,
por lo que su hogar no fue incluido en el proceso de asignaciéon de la
convocatoria aperturada bajo la Resolucion 1048 de 2014 expedida por el
Ministerio de Vivienda.

Contodo, se tiene de acuerdo a las documentales aportadas, que la sefora
Nelly Gomez Thomas el dia 28 de diciembre de 2015, a través del radicado
No. 2015EE0121130, (fl. 44) fue informada por parte del Ministerio de Vivienda
que se encontré que el hogar no cumplia con los requisitos para acceder al
programa de vivienda gratuita porque reporta propiedad en el municipio
de Curumani (Cesar) conforme la informacién enviada por la
Superintendencia de Notariado y Registro, lo que la inhabilitdé para ser
beneficiaria dentro del proyecto las Margaritas para el que se habia
postulado.

Para el Despacho, en este momento la parte actora tenia conocimiento
tanto del cruce de informacién errénea por parte de la Superintendencia
de Notariado y Registro, como de que habia sido excluida del
procedimiento de la asignacion de vivienda gratuita dentro del proyecto las
margaritas. En ese sentido la demanda y la conciliacidon prejudicial debian
presentarse, en principio, hasta el 29 de diciembre de 2017.

No obstante que la celebracion de audiencia de conciliacidn prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o
hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primera,! lo cierto es que

I Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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en el presente asunto, dicha solicitud no logrdé suspender el término, por
cuanto se radicd el 29 de junio de 2018, cuando ya habia operado el
fendmeno de la caducidad {fis. 107 - 114 C1).

Sila demanda se presentd el 25 de enero de 2019, (fl. 21 C1), se incod el
medio de control por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control.
Por lo tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del arficulo 169 de la Ley 1437.

En consecuenciaq, el Despacho,

RESUELVE:

1. RECHAZAR ©por caducidad la demanda de reparacion directa
presentada por Nelly Gomez Thomas, Heidy Andrea Zapata Gémez quien
actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos José
Gabriel Zapata Gomez y Juan Pablo Zapata Gémez, en contra de la
Superintendencia de Notariado y Registro y el Ministerio de Vivienda Ciudad
y Territorio.

2.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacién. -

EY CUMPLA

JUEZ
Ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a los partes por anotacién en estado
de fecha 23 _DE SEPTIEMBRE_DE 2019, alos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ﬁ Consels Sumerior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00152-00

DEMANDANTE: Pedro Maria Benavides y Otros

DEMANDADO: Nacidén — Ministerio de Defensa- Armada

Nacional
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada por
los sefores Pedro Maria Benavides Estrada, Elisa Fanny Jurado, Diego Fernando
Benavides Jurado, Pedro Antonio Benavides Jurado y Maria Elena Benavides Jurado
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAI con la
finalidad que se le declare administrativamente responsable por las lesiones vy
pérdida de la capacidad laboral del Infante de Marina Diego Fernando Benavides
Jurado sufridas mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Para resolver se hacen las siguientes:
11.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por las lesiones y pérdida de la capacidad laboral del
infante de marina Diego Fernando Benavides Jurado sufridas mientras prestaba el
servicio militar obligatorio, en hechos ocurridos el dia 8 de febrero de 2015

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién v omisién causante del dafno, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta).

Para el caso de las lesiones padecidas por soldados en cumplimiento del servicio
militar obligatorio, también denominados conscriptos, y para efectos de ejercer €l
medio de control de reparacién directa, inicialmente la jurisprudencia considerd
que la demanda debia ser presentada dentro de los dos afos contados a partir del
dia siguiente al dia del hecho (accidén u omisidn) causante del dafo o desde el dia
en que se tuvo o debidé tener conocimiento del dafo, conforme al literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!.

1 Ver entre otras, CONSEJO DE ESTADO, M.P Mauricio Fajardo Radicado 13001-23-31-000-2008-00568-01(37268)
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Mas adelante se considerd que en los casos de lesiones corporales, debia ser tenido
en cuenta a la hora de contabilizar el término de caducidad, la notificacién del
acta de junta meédico laboral pues hasta ese momento se conocia la magnitud del
dano causado. Antes solo se podria tener una expectativa incierta, ya que el valor
de su pretension frente a la autoridad causante del dano era determinado por el
resultado del proceso de recuperacion y el dictamen médico?.

La posicion anterior habia sido adoptada por el despacho en los procesos que
cursaban en ejercicio del medio de control de reparacion directa que tuvieron
origen en el dano causado como consecuencia de la prestacion del servicio militar
obligatorio.

Sin embargo en reciente Jurisprudencia, la Sala Plena del Consejo de Estado unificod
la jurisprudencia senalando lo siguiente:

“PRIMERO: REITERAR I|a jurisprudencia de la Seccion Tercera en el sentido de
indicar que el criterio para el computo del término de caducidad en los casos
de lesiones a la integridad de las personas, lo determina el conocimiento del
dano, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso
no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se
manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte deberd acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el dano en la fecha de su ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dano, a través
de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en _ningun_cqaso, como _pardmetro para
contabilizar el término de caducidad?”.

Dicha jurisprudencia sentd que los hechos que generan afectacion inmediata
cuyas consecuencias se ven al momento de la ocurrencia y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, como lo indica el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011.

Y para el caso de lesiones personales cuya existencia solo se conoce de forma
certera y concreta con el pasar del tiempo, serd el juez el que defina si contabiliza
la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dano o desde cuando el
interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, las consideraciones especiales
deben ser tenidas en cuenta por el juez de acuerdo a cada caso en particular.

La jurisprudencia también, ha abordado el cambio de posiciones juridicas en el
tiempo, toda vez que en ejercicio de su autonomia judicial, y atendiendo nuevas

2 CONSEJO DE ESTADO, sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Tercera, Subseccion B, MP ramiro pazos Guerrero, 16 de diciembre
de 2013. Radicado. 080012331000-199901791-01

 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —SALA PLENA, Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 54001-23-31-000-2003-
01282-02 (47308)
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circunstancias que puedan presentarse, las altas Cortes efectian cambios
jurisprudenciales, mediante la exposicidon clara y razonada de los fundamentos
juridicos que justifican las variaciones, de modo que las nuevas decisiones se
encuentren debidamente soportadas y puedan ser enunciados vinculantes a
efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya que resultaria incauto
negarle al juez su rol principal dentro del sistema de fuentes , como lo es, el de ser
interprete y creador de derecho*.

Atendido lo anteriormente expuesto, el despacho deja claro el cambio de posicidn
frente al conteo de términos para efectos de la caducidad en casos de lesiones
sufridas durante la prestacidon del servicio militar obligatorio, atendiendo la
unificacién de jurisprudencia sobre el tema antes reseiiada, a partir de los procesos
de conocimiento del despacho con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la
sentencia de unificacién, esto es el 14 de marzo de 2019.

Por lo que en el sub examine, se tendrd en cuenta la fecha en que el Infante de
Marina sufrié el dafo, esto es el dia 8 de febrero de 2015, segin el hecho segundo
de la demanda y el informe No. 30086 del 10 de febrero de 2015 {fl. 25) que da
cuenta de la ocurrencia del hecho.

En consecuencia, el término de la caducidad deberd contarse a partir del 9 de febrero
de 2015, venciendo los dos (2) afios el 9 de febrero de 2017, plazo limite que tenia la
parte actora para formular la demanda y solicitar la conciliacidon extrajudicial en
derecho.

No obstante que la celebracion de audiencia de conciliacién prejudicial suspende
el término de caducidad desde su presentacion hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta que transcurran tres
(3) meses, lo que ocurra primerq,S lo cierto es que en el presente asunto, dicha
solicitud no logré suspender el término, por cuanto se radicé el 23 de abril de 2018,
cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad (fls. 42 C1).

Si la demanda se presentd el 9 de mayo de 2019, (fl. 66 C1), se incod el medio de
control por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control. Por lo
tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 1
del articulo 169 de la Ley 1437.

En consecuenciaq, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda de reparacion directa
presentada por los sefores Pedro Maria Benavides Estradaq, Elisa Fanny Jurado, Diego

Fernando Benavides Jurado, Pedro Antonio Benavides Jurado y Maria Elena Benavides
Jurado en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2008-00076-01(41233)

5 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y déjense las
constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

a o Setavior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
v Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre del ano dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00250-00

DEMANDANTE: Jorge Osorio Hernandez y Otros B

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea

Colombiana
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparaciéon directa
instaurada por los senores Jorge Osorio Herndndez; Luz Damary Herndndez y
Jorge Eliecer Osorio Cubides quienes actian en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Kevin Alberto Osorio Hernandez; Sandra
Milena Osorio Herndndez, Herminia Edelmira Osorio Herndndez Y Mabel
Zoraida Osorio Herndndez en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
FUERZA AEREA COLOMBIANA, con la finalidad que se le declare
administrativamente responsable por la indebida valoraciéon médico laboral,
toda vez que el acta de junta médica laboral vy la revision del tribunal
medico laboral no corresponden a los reales danos fisicos y psicoldgicas que
sufrid el senor Jorge Osorio Herndndez, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, esto en razén a que se omitié realizar la valoracion por psiquiatria
dada la salud mental del antes citado.

Para resolver se hacen las siguientes:
I.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por la indebida valoracidon médico laboral del
senor Jorge Osorio Herndndez, toda vez que el acta de junta médica laboral
y la revision del fribunal médico laboral no corresponden a los reales dafos
fisicos y psicologicas que sufrid mientras prestaba el servicio militar obligatorio,
esto en razén a que se omitié realizar la valoracion por psiquiatria dada la
salud mental del antes citado.

Segun lo manifestado en el escrito de demanda, al sefior Jorge Osorio
Herndndez, se le practicé el dia 9 de febrero de 2015, junta médica laboral
definitiva No. 003-15, en la que se le determiné pérdida de la capacidad
laboral del 24,4%, por la siguientes afecciones”(...) reservista con
antecedente de varicocele izquierdo grado Il sintomdtico por lo que se realizé
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varicocelectomia izquierda, sin embargo en el postoperatorio presento dolor
secundario de intensidad importante que se interpretd como pseudotorsion
testicular porlo que se realiza fijacion bilateral. Por persistencia dl dolor se realiza
infiltfracion de cordon inguinal con cortoide y manejo de aines, actualmente
con dolor en testiculo izquierdo intermitente de intensidad variable, que
requiere manejo con antinflamatorios a necesidad.(...)"! y se determind que
era apto para continuar en el servicio., acta notificada el mismo 9 de febrero
de 2015, segun se evidencia a folio 28 del plenario.

Posteriormente el dia 9 de mayo de 2017, a solicitud del senor Jorge Osorio
Hernandez y por por considerar que no fueron valorados en la junta los
desordenes mentales que padecia a causa del servicio militar obligatorio; se
reune el Tribunal Médico Laboral para la revision de la decision adoptada por
la junta médica laboral, en el que se ratificd la decision adoptada en el acta
No.003-15 CACOM 1 del 9 de febrero de 2015. (fl. 29-32), notificada a través de
correo electronico el dia 18 de mayo de 2017 (fl. 33)

Por los anteriores hechos la parte actora, solicitd el reconocimiento de
perjuicios materiales y morales.

A juicio del Despacho, tal y como fue planteado el asunto, el medio de
control idoneo no era el de reparacion directa, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del CPACA.

Lo anterior en tanto el medio de reparacion directa en los términos del
articulo 140 del CPACA, procede “cuando la causa del dano sea un hecho,
una omision, una operacion administrativa por causa de trabajos publicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo un expresa instruccion de la misma”. Lo que no
ocurre en el caso bajo estudio.

La parte actora enmarca el dano en indebida valoracién médico laboral,
toda vez que el acta de junta médica laboral y la revision del tribunal
meédico laboral no corresponden a los reales danos fisicos y psicolégicas que
sufrio el senor Jorge Osorio Herndndez mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, pero lo cierto es que la actora estd atacando los resultados del
acta del Tribunal Medico Laboral, por lo que en ese sentido el medio de
control idoneo es la de nulidad vy restablecimiento del derecho y no la
reparacion directa.

Considera el Despacho que el medio procesal adecuado para su
reclamacion conforme a las pretensiones y hechos aducidos, es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, contenido en el articulo 138 del
CPACA.

1 ver folio 26
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Lo anterior por cuanto los perjuicios reclamados en esta demanda fueron
causados en principio por el Acta del Tribunal Medico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. TML17-1-184 MDNSG-41.1; que constituye un acto
administrativo, el que debe ser objeto de control judicial a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, en el cual podria a
titulo de restablecimiento solicitar el reconocimiento de los prejuicios
materiales e inmateriales irogados con ocasion de la expedicion del mismo,
sin que pueda utilizarse el medio de control de reparacién directa para eludir
el control de legalidad de dicho acto administrativo, pues el mismo goza de
la presunciéon de legalidad.

Es de precisar que el Acta de Junta Medica Laboral es el mecanismo
establecido por la normatividad (Decreto 1796 de 2000), para definir la
situacion Medico Laboral y en caso de encontrarse en desacuerdo con los
resultados emitidos en dicha junta médica, procede la convocatoria del
Tribunal Medico Laboral, como ocurrié en el presente evento.

En este orden de ideas, el resultado de las Actas de Junta Medico Laboral y
del Tribunal de Revision Medico Laboral son considerados como actos
administrativos, toda vez que se trata de una manifestaciéon unilateral de la
voluntad de la administracién generadora de efectos juridicos una vez que
surge a la vida juridica con presuncion de validez.

Por lo anterior, el medio de control idoneo en el presente asunto no era el de
Reparacion Directa, sino el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
que trata el articulo 138 del CPACA, asi lo determina la aludida norma y asi
lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al respecto ha senalado:

(...) En relacion con el tema de los actos definitivos la Seccidn
Segunda de esta Corporacién, por Auto de 16 de agosto de 2007,
decidio el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia
que rechazo la demanda en la que se solicitd la nulidad de un Acta
Médico Laboral en consideracion a que, en algunos casos, tal
actuacion constituye un acto definitivo precisamente porque
impide continuar la actuacién administrativa. (...) Todo lo anterior
permite concluir que en este caso especifico las Actas proferidas por
el _Tribunal Médico Laboral que determinan el porcentaje de
disminucidon de la capacidad laboral son actos definitivos porque a
partir de éstos el actor podia ser reubicado laboralmente siempre
que incluyera tal recomendacién o lograr el reconocimiento de la
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pension."? . (Subrayado y negrilla del Despacho.)

Asi las cosas resulta evidente que el Acta del Tribunal de Revision Médico
Laboral es un acto administrativo definitivo, y por ende, susceptible de ser
demandado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que su contenido, definid la situacién juridica del interesado en la medida
que determind las afecciones sufridas mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y calificd la pedida de la capacidad laboral.

En ese orden de ideas, y atendiendo la necesidad del Juez de dar el tframite
adecuado a la demanda conforme al 171 del CPACA, el Despacho
evidencia que frente a dichas pretensiones se configura la caducidad,
puesto que su reclamo se debid haber dado el término de cuatro meses
siguientes a su comunicacion, notificacion, ejecucidn o publicacién.

En el plenario, obra correo electronico de notificacion del acta del tribunal
de fecha 18 de mayo de 20146, (fl. 33) lo que es ratificado por la parte actora
en el hecho 8 del libelo intfroductorio. Por lo que el término para demandar
vencia el 18 de septiembre de 2016.

Bajo ese entendido la demanda y la conciliacion prejudicial debian
presentarse, en principio, hasta el 18 de septiembre de 2016.

No obstante que la celebracion de audiencia de conciliacidn prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta
que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primera,3 lo cierto es que en el
presente asunto, dicha solicitud no logré suspender el término, por cuanto se
radico el 8 de abril de 2019, cuando ya habia operado el fendmeno de la
caducidad (fls. 18 - 20 C1).

Sila demanda se presentod el 26 de julio de 2019, (fl. 65 C1), se incod el medio
de control por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo que se declarard de oficio la caducidad del medio de control
adecuado, que era el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho,

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E) Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014), Radicaciéon numero: 50001-23-31-000-2005-
10203-01(1860-13).

3 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el medio de control al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: RECHAZAR por caducidad la demanda de reparacién directa
presentada por los sehores Jorge Osorio Herndndez; Luz Damary Herndndez y
Jorge Eliecer Osorio Cubides quienes actlan en nombre propio y en
representaciéon de su menor hijo Kevin Alberto Osorio Herndndez; Sandra
Milena Osorio Herndndez, Herminia Edelmira Osorio Herndandez Y Mabel
Zoraida Osorio Herndndez en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
FUERZA AEREA COLOMBIANA.

TERCERO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y déjense las
constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-' . -

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica alas partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




STl JUIGADO SESENTA Y CUATRO
Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE

@ Reptblos deCaoab ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente 110013343-064-2018-00195-00 -
Demandante Maria Isabel Pabén
Demandado Sociedad de Activos Especiales
EJECUTIVO

NIEGA MANDAMIENTO

1.- ANTECEDENTES

Maria Isabel Pabéon de Londono, Maria Consuelo Pabén Alvarado y
Santiago Pabén Alvarado, por intermedio de apoderado judicial,
presentaron demanda ejecutiva contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS, en la que solicitaron librar mandamiento de pago por
las siguientes sumas de dinero: $39.230.950 por concepto de saldos de
productividad de los bienes inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria No. 50N-20164005, 50-20164014 Y 50N-20164006; y
$51.395.243 por concepto de los saldos de productividad de Is bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-
2016-4015 y 50N-20169545; a érdenes del proceso de sucesion de Maria
Jesus Alvarado d Pabdén que cursa en el Juzgado 18 de Familia de
Bogotd bajo el radicado 11001311001820100112800.

Ademas de lo anterior se condene a SAE pagar a érdenes del Juzgado
18 de Familia de Bogotd para la sucesion de Maria Jesus Alvarado de
Pabén radicada en ese Despacho bajo el radicado
11001311001820100112800, los intereses moratorios desde la fecha de
expedicion de las Resoluciones No. 596 de 30 de enero de 2015y 022 de
15 de enero de 2016 y hasta que el pago se efectue.

Dicha solicitud se fundamentdé en los siguientes:
2.- Hechos

1-. La Fiscalia Trece de Extinciéon de Dominio inicié mediante resolucion
19 de junio de 2009 proceso de extincion de dominio dentro del
radicado 5132 ED de los bienes inmuebles identificados con los folios d
matricula inmobiliaria 50N-20164014, 50N-20164015, 50N-20164005, 50N-
20164006 y 50N 1159545 de la oficina de Registros publicos de Bogotd
Zona Norte, de propiedad de la senora Maria Jesus Alvarado de Pabon,
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los cuales quedaron embargados, secuestrados y a ordenes de la
Direccion Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de Activos
Especiales SAE.

2. La Fiscalia 13 el dia 30 de agosto de 2013, revoco la resolucion e inicid
del tramite de extincion de dominio sobre los bienes inmuebles 50N-
20164014, 50N-20164015, 50N-20164005 y 50N-20164006 y declaro la
improcedencia de la accion adelantada sobre el predio 50N-1159545;
decision confirmada por providencia del 26 de febrero de 2015, emitida
por la Fiscalia 48 delegada ante El Tribunal de Distrito para la Extincidn
del Derecho de Dominio, decision informada a la Sociedad de Activos
Especiales SAE.

3.- Mediante resolucion No. 596 del 30 de diciembre de 2015, la
Sociedad de Activos Especiales, resolvid entregar los bienes inmuebles
con folios de matricula inmobiliaria No. 50N-20164005, 50N-20164014 y
50N-20164006, y la entrega de $39.230.950 por concepto de los saldos
de productividad de los bienes inmuebles entregados, decision que fue
comunicada al Juzgado 18 de Familia de Bogotd en donde cursé el
proceso de sucesion de la causante Maria Jesus Alvarado de Pabdn.

4.- La Sociedad de Activos Especiales mediante Resolucion 022 de 15 de
enero de 2016, ordeno la entrega de los bienes inmuebles con matricula
inmobiliaria No. 50N-20164015 y 50N-119545 y el pago de la entrega de
$51.395.243 por concepto de saldos de productividad de los bienes
inmuebles entregados.

5.- Pese a que los bienes inmuebles fueron entregados a los herederos
de |la senora Maria Jesus Alvarado de Pabdn, la Sociedad de Activos
Especiales no ha cumplido con la obligacion contenida en el pardgrafo
1 del articulo 106 de la ley 1708 de 2014, que ordena que junto con la
entrega de los inmuebles la Sociedad estd obligada a entregar los
saldos de productividad y la rendicion de cuentas, cumplimiento de la
obligacion que fue requerida por el Juzgado 18 de Familia de Bogotd
mediante oficio 02678 y 02679 de 2017.

3.- CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por Maria Isabel
Pabon de Londono, Maria Isabel Pabén y Santiago Pabén Alvarado,
contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, con base en los
documentos aportados no resulta procedente, por las siguientes
razones:

3.1.- FUNDAMENTOS LEGALES

3.1.1.- El articulo 104 del CPACA establece que:
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“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las confroversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

(...)

Paragrafo: Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por
entidad publica todo dérgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al
50%.

3.1.2.- El numeral 7° del articulo 155 del CPACA atribuye Ia
competencia a los Jueces Administrativos en primera instancia:

“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

3.1.3.- El arficulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) establece cudles documentos
constituyen ftitulo ejecutivo para estos casos.

3.1.4.- El inciso primero del articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
senala que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley.

3.1.5.- El arficulo 299 del CPACA en lo atfinente al procedimiento que se
ha de adelantar para la ejecucidn en materia de contratos y de
condena a entidades puUblicas senala:

“Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observardn las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia”.

3.1.6.- El articulo 245 del Cédigo General del Proceso, dispone que los
documentos se aportaran al proceso en original o en copia, la que
tendra el mismo valor probatorio del original, excepto cuando segun las
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voces del articulo 246 de la misma normatividad, por disposicion legal
sea necesaria la presentacion del original o una copia determinada.

3.2.- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha senalado que en acciones
de este lingje, el fitulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacidn
del libelo en forma completa, so pena de vulnerar el principio
constitucional de igualdad del demandado frente al demandante, a
quien se le da la oportunidad de completar el titulo.

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Magistrado
Mauricio Fajardo Gdémez, Providencia de octubre 11 de 2006,
Radicacion No. 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566), senalo:

"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede
inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por
ejemplo, aportando los documentos necesarios para
configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala
considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si
bien no es posible inadmitir la demanda para que el
ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que
se corrijan los requisitos formales establecidos en el articulo
85del C. de P.C. En el proceso ejecutivo nada se preveé sobre
este tramite, razon por la cual es necesario remitirse a las
disposiciones generales del Estatuto Procesal Civil. En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogid la tesis
doctrinal segun la cual es posible corregir los defectos
formales de la demanda pues, lo contrario, implica una
rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en
contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De igual manera implicaria una
vulneracion del derecho de acceso a la Administracion de
Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se
impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo
anterior no obsta para que la Sala reitere su posicion segun
la cual no puede el juez de la demanda ejecutiva, en
cualquier caso, inadmitila con el propdsito de permitir al
demandante completar, adicionar o mejorar o, en general,
variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de modo
insuficiente. En este caso, el Tribunal inadmitié la demanda
para que, en su criterio, se subsanara el titulo ejecutivo,
conducta que, como se anotd, no resulta procedente en
juicios ejecutivos, decision que, de todas maneras, se
respetara puesto que la irregularidad anotada no configura
una causal de nulidad, de aquéllas que puedan decretarse
de oficio o en el tramite de la segunda instancia”.
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4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.ST, se evidencia en principio que la jurisdiccion
contenciosa administrativa es la que debe conocer el presente asunto,
y éste Juzgado es competente de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 156 del CPACA.

Ademdas por el factor cuantia, por cuanto de conformidad con los
hechos y pretensiones de la demanda, se encuentra que la misma
corresponde a la suma de $90.626.193, la cual no supera los 1500 smimyv
de que trata el numeral 7° del articulo 155 del CPACA, pero no se
encuentran acreditados los elementos que configuran un titulo
ejecutivo para estos eventos.

En efecto, en el presente asunto se solicitd librar mandamiento contra la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, por las siguientes sumas de
dinero: $39.230.950 por concepto de saldos de productividad de los
bienes inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria
No. 50N-20164005, 50-20164014 Y 50N-20164006; y $51.395.243 por
concepto de los saldos de productividad de Is bienes inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-2016-4015y
50N-20169545; a ordenes del proceso de sucesion de Maria Jesus
Alvarado de Pabdén que cursa en el Juzgado 18 de Familia de Bogota
bajo el radicado 11001311001820100112800.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 422 establece que
“pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles...”, entonces bajo ese entendido ha reiterado la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado? que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde los
primeros “buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme.”, y los segundos, “buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecuciéon aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por

' La Sociedad de Activos Especiales SAS, es una sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional de
naturaleza unica, segtn lo sefialado en el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014.

2 Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-
2007-00435-01(2596-07), auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010).
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simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en
dinero.” Negrillas del Despacho.

En suma, resulta necesario enfatizar que, los documentos que integren
el titulo ejecutivo deben constituirineludiblemente plena prueba contra
el deudor, aspecto que se hace parte de los requisitos formales
exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Descendiendo al caso en concreto, al revisar los documentos aportados
como fitulo ejecutivo, se tiene que el mismo se encuentra constituido
por la decision adoptada por la Fiscalia 13 el dia 30 de agosto de 2013,
que revoco la resolucion de inicid del trdmite de extincion de dominio
sobre los bienes inmuebles 50N-20164014, 50N-20164015, 50N-20164005 y
50N-20164006 y declard la improcedencia de la accién adelantada
sobre el predio 50N-1159545; la providencia del 26 de febrero de 2015,
emitida por la Fiscalia 48 delegada ante El Tribunal de Distrito para la
Extincion del Derecho de Dominio, que confirmé la providencia de la
Fiscalia 13 y las resoluciones 596 del 30 de diciembre de 2015 y 022 del
15 de enero de 2016 proferidas por la Sociedad de Activos Especiales
SAE, a traveés de las cuales se ejecutd la orden judicial.

En ese orden de ideas, clarificado que el titulo a ejecutar es de cardcter
complejo, era necesario que el mismo se aportara con todos los
documentos que lo integran, en el sub lit debié allegarse copia de las
decisiones adoptadas por la Fiscalia 13 de Extincion de Domicio el dia
30 de agosto de 2013, que revocd la resolucion de inicio del tradmite de
extincion de dominio sobre los bienes inmuebles 50N-20164014, 50N-
20164015, 50N-20164005 y 50N-20164006 y declaro la improcedencia de
la accion adelantada sobre el predio 50N-1159545; la providencia del
26 de febrero de 2015, emitida por la Fiscalia 48 delegada ante el
Tribunal de Distrito para la Extincion del Derecho de Dominio, que
confirmo la providencia de la Fiscalia 13, decisiones que no fueron
adjuntadas con la demanda.

Al no estar debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo, el
juez en el proceso ejecutivo le estd vedado ordenar la correcciéon de la
demanda para que el demandante allegue al expediente documentos
para integrarlo, por lo que solamente cuenta con tres opciones, como
lo ha sostenido el H. Consejo de Estado:

“1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos
aportados con la demanda representan la obligacién clara,
expresa y exigible, que se pretende ejecutar. 2. Negar el
mandamiento de pago cuando con la demanda no se aportd
el titulo ejecutivo, simple o complejo. 3. Ordenar la practica de
las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva (art.
489° C. de P. C.) y una vez practicadas esas diligencias habrd
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lugar, por un lado, a librar mandamiento de pago si la
obligacion es exigible y por el ofro, a negarlo en caso
contrario.”3

Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su
acreencia y la obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para
tales efectos todos los documento idoneos que acrediten tales
calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi
poder éste pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la
consecuente orden de pago al deudor. En el caso bajo estudio toda
vez que no se aportd el titulo ejecutivo completo, no le queda otra
salida al Juzgado mdas que denegar el mandamiento solicitado.

De ofra parte, el Juzgado ante la manifestacion elevada por la
gjecutante relacionada con que la entidad no expidid copia de los
actos administrativos con constancia de notificacién y ejecutoria,
dispuso requerir a la ejecutada para que los aportara sin que se diera
cumplimiento.

Sin embargo, ese requisito en el presente evento no constituye causal
de negativa del mandamiento deprecado, pues a juicio del juzgado si
bien la Ley establece la forma como se deben aportar los actos
administrativos en estos casos, la omision o negativa de las autoridades
que los expiden no puede cercenar los derechos de las personas
beneficiarias de los actos administrativos, para acceder a la jurisdiccion.

Para el caso particular, el Juzgado advierte que ante la negativa de la
ejecutada en expedir las copias de tales actos con las formalidades
legales, el Despacho debe darle valor a las copias aportadas.

Sin embargo, como se determind en lineas anteriores, el titulo ejecutivo
se aporté incompleto, pues hace falta la copia de las decisiones de la
Fiscalia General de la Nacién que dispusieron la entrega de los
inmuebles afectados y declararon la improcedencia de la extincion de
dominio

En conclusién, los requisitos de forma y de fondo son necesarios para
que exista titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento
o documentos donde conste la obligacién provengan del deudor y
constituyan plena prueba contra él vy, los segundos, se refieren a su
contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa
y exigible, los cuales como se reitera, no fueron satisfechos.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

3 Secci6n Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez, y del 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por Maria
Isabel Pabon de Londono, Maria Consuelo Pabdn Alvarado y Santiago
Pabén Alvarado, contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, por
lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos
acompanados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese
ia actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAR NO VELANDI
JUEZ

MS.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 de septiembre de 2019, a las 8:00 a.m.

'OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 11100133430642017-0018900

Demandante : |NACION - RAMA JUDI(;IAL

Demandado : | JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ
REPETICION

DECLARA DESISTIMIENTO TACITO DEMANDA

1.- Mediante auto de 22 de febrero de 2018 (fls.66-68), se admitio la demanda y se
dispuso:

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JAVIER FERNANDO
CARDENAS PEREZ, de conformidad con los articulos 291, 292 y
siguientes del Coédigo General del Proceso. En tal sentido la parte
demandante debera remitir la respectiva comunicacion a quien deba ser
notificado por medio del servicio postal autorizado.

2.- Por auto de fecha 17 de mayo de 2018 (fl.72), se dispuso:

REQUERIR a la parte actora para que allegue el citatorio debidamente
tramitado, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Mediante memorial de fecha 18 de mayo de 2018 el apoderado de la demandante
alleg6 constancia de remision del oficio dirigido al demandado (fls.75-76)

4.- El Despacho, mediante auto de fecha 22 de febrero de 2019 reviso lo actuado por el
apoderado del extremo activo y concluyd que no cumplia con lo sefialado en el articulo
291 numeral tercero del CGP: “No basta con remitir el citatorio a la direccion reportada
por el efecto, sino que debe hacer a través del servicio postal autorizada y aportarse
los documentos exigidos en la norma.”

Resolvid, en consecuencia:

REQUERIR a la parte demandante y a su apoderado judicial conforme al
articulo 178 del CPACA, para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, procedan a gestionar en
legal forma la notificacion personal al demandado Javier Fernando Cardenas
Pérez.

Tal notificacion debera hacerse en la forma prevista en el numeral 3°
siguientes del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, y articulos
subsiguientes.
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Si vence el término indicado en esta providencia sin que la parte actora
hubiere cumplido el presente requerimiento, quedara sin efecto la demanda,
se dispondra la terminacion del proceso, se condenara en costas y perjuicios
a la demandante siempre que haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares, tal y como lo sefala el articulo 178 del CPACA.

5.- Tal decision fue notificada el 25 de febrero de 2019 (fl.79), es decir que el término
establecido por el Despacho corrio desde el dia 26 de febrero y hasta 18 de marzo de
2019.

6.- Vencié el término otorgado en el auto anterior sin que la parte demandante hubiere
gestionado en legal forma la notificacion al demandado, denotando total desinterés por
el tramite procesal y generando paralisis injustificada en el presente asunto.

7.- En esas condiciones, se impone dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la
Ley 1437, que senala:

DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

5.- En el presente caso, mediante autos de 17 de mayo de 2018 (fl.72) y 22 de febrero
de 2019 (fls.77-78) se ordend a la parte demandante gestionar en legal forma la
notificacion personal al demandado Javier Fernando Cardenas Pérez. En el ultimo auto
referenciado, se le otorgd a la parte demandante un término de quince (15) dias para
que gestionara la notificacion en legal forma del demandado, transcurriendo mas los
quince (15) dias otorgados en esa providencia y los treinta (30) que concede el articulo
178 precitado, sin que se procediera de conformidad, luego procede la aplicacion de
las consecuencias alli previstas.

Por lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. RESUELVE:

1.- TENER POR DESISTIDA la presente demanda instaurada por la NACION — RAMA
JUDICIAL contra JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ, en los términos de que
trata el articulo 178 de la Ley 1437, y en tal virtud queda sin efecto la misma.

2.- DECRETAR la terminacion de la presente actuacién por DESISTIMIENTO TACITO.

3.- Sin condena en costas ni perjuicios, por cuanto no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

4.- DISPONER en su oportunidad el archivo del expediente.



La presente determinacion notifiquese por anotacién en estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




‘ Rl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
a Comselo Superior de I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
U Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1 11001334306420170013600

Demandante : | Stiven Blandon Uribe

Demandado : INACION-  MINISTERIO DE  DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

I.- ANTECEDENTES

El senor Stivel Blanddn Uribe, a través de apoderado presentd demanda de
Reparacion Directa contra el Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional, con el fin de que se declarara responsable administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios presuntamente ocasionados por las
lesiones sufridas durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

1.-Hechos

-. Bl joven Stivel Blandén Uribe fue reclutado para prestar su servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, con el grado de soldado bachiller siendo
asignado al Batallébn de Apoyo y Servicios para el Combate No. 8 “Cacique
Calarcd™ ubicado en el municipio de Armenia (Quindio). Al momento de
sufrir el accidente, se encontraba adscrito al mismo.

-. El dia 08 de mayo de 2015, en el Batalldbn de Apoyo y Servicios para el
Combate No. 8 “Cacique Calarcd” ubicado en el municipio de Armenia
(Quindio), cuando el soldado bachiller Stivel Blandén Uribe realizaba
actividades administrativas, durante un partido de futbol, sufrié golpe en la
pierna derecha, causandole lesién de ligamento cruzado anterior y ruptura
de meniscos. Los hechos se encuentran detallados en el Informativo
Administrativo por Lesiones No. 06 de fecha 01 de noviembre de 2015.

-. Como consecuencia de los hechos narrados, al joven Stivel Blandén Uribe
se le practico Junta Médica Laboral el 24 de mayo de 2018, en la que se le
determiné que las lesiones fueron en el servicio por causa y razén del mismo
(literal B) y disminuciéon de su capacidad laboral en 19.5%,.

2.-Tradmite procesal

-. La demanda de la referencia fue presentada el dia 04 de mayo de 2017
asignada a este Despacho, (fl 18), a fravés de auto del dia 17 de agosto de
2017, se admitié (fls. 20 a 22)

-. La nofificacién electrénica fue surtida a la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, al Director de la




11001334306420170013600
Stiven Blandon Uribe )
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el dia
05 de septiembre de 2017. (fls. 24 a 28)

-. Mediante auto de fecha 01 de febrero de 2018 se fij6 fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial. (fl. 66).

-. El dia 6 de junio de 2018, se llevd a cabo audiencia inicial (fl. 91-94).

-. Bl dia 13 de junio de 2019, se celebré audiencia de pruebas, en la que la
parte demandada Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, presentd formula
conciliatoria, la que fue aceptada por la parte demandante y se le concedio
a la parte demandada diez dias para que aportara el acta de conciliacion
(fl. 116-117)

-. El Acta de conciliacion fue allegada mediante memorial radicado el dia 14
de agosto de 2019 (fl. 114--120), la que reza lo siguiente:

“(..)

DECISION

fiod

El comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de
manera total, bajo la teoria jurisprudencial del depdsito, con el
siguiente parédmetro establecido como Politica de Defensa
Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para STIVEL BLANDON URIBE, en cdlidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para STIVEL BLANDON URIBE, en cdalidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para STIVEL BLANDON URIBE, en calidad de lesionado, la suma
de $27.262.200".

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio de 1998,
dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran
solicitar su celebracién en cualquier estado del proceso.
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En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacién debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor pUblico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o
parcialmente confra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél.”

En materia contenciosa administrativa, podrdn conciliarse aquellos asuntos
de cardacter particular y contenido econémico que se ventilen ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad
y restablecimiento, de reparacién directa y controversias contractuales.

El articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 sefala:

Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracidén sobre
la existencia y legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes,
a fin de impartir la correspondiente aprobacién si constata el cumplimiento
de los requisitos sefialados en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998
(articulo incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 40.):

“La avutoridad judicial improbard el acuverdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.”

De lo que se infiere que son requisitos para la aprobacién de la conciliacion,
los siguientes:

* Larepresentacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

* Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.
La naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

* Que se encuentren acreditados lo hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

* Que el acuerdo no contrarié la ley ni resulte lesivo para el patrimonio
publico.
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En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Se observa que en la conciliacion celebrada en audiencia de pruebas
realizada en la sesion del 13 de junio de 2019, las partes actuaron a través de
apoderados debidamente autorizados para conciliar.

Por un lado, la parte demandante Stivel Blandén Uribe, otorgd poder al
abogado Claudia Milena Almanza Alarcon facultada expresamente para
conciliar. (fl. 1 del expediente), sustituida en audiencia de pruebas por la
Dra. Camila Andrea Lépez Castillo (fl. 118), con las misma facultades en el
poder inicialmente otorgado. De otra parte, la convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL actudé a fravés de su
apoderado el Dr. William Moya Bernal, se observa que el poder conferido fue
debidamente otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar segun los
paradmetros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional (fl.95)

Obra en el plenario el Acta de Comité de Conciliacion de fecha 6 de junio
de 2019 (fls. 123 a 127), mediante el que recomiendan de manera unanime
conciliar en los términos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, en la sesion de 13 de junio de 2019 el apoderado de la parte
actora manifestd su posicion de aceptar la férmula de conciliacion propuesta
por el extremo pasivo.

2. Que no hubiere operado el fendomeno de la caducidad respecto de la
accidén ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término
para ejercer la accién contencioso administrativa a través del ejercicio del
medio de control de reparacion directa es de dos (2) anos contados desde el
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa,
que en el presente caso corresponde al 8 de mayo de 2015, fecha en el
Soldado Bachiller Stivel Blanddn Uribe se lesiond mientras jugaba un partido de
futbol, segun el informe administrativo de lesiones No. 06 de fecha 01 de
noviembre de 2015 visible a folio 4 del plenario.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 9 de
mayo de 2015, luego el término de los dos (2) anos vencieron el 9 de mayo

de 2017.

Sila demanda fue presentada el dia 4 de mayo de 2017 (fl. 18), se concluye
que se hizo oportunamente.
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Ademads debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009)." El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presenté la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (9 de marzo de 2017 al 18 de abril de 2017),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012,

3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a
consideracion reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver
el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional junto con la indemnizaciéon por los
perjuicios causados al demandante Stiven Blandén Uribe, como
consecuencia de las lesiones y pérdida de la capacidad laboral sufridas
cuando prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que el asunto es de
naturaleza patrimonial y por ende posible de acuerdo conciliatorio.

4. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir de la certificacion de prestaciéon del servicio
militar del senor Stivel Blandén Uribe expedida por el Oficial Seccional de
Atencion al Usuario DIPER (fl. 88) y el Informe Administrativo por Lesiones No.
06 de fecha 1 de noviembre de 2015 que da cuenta de los hechos ocurridos
el dia 8 de mayo de 2015, en que resulté lesionado el Soldado Bachiller Stivel
Uribe Blandon (fl.4) se acreditd que el Demandante estaba vinculado como
Soldado Bachiller desde el 11 de diciembre de 2014 al 11 de diciembre de

2015 retirado por tiempo cumplido y que se lesiond mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

También se logré demostrar de acuerdo al Acta de Junta Médico Laboral No.
101452 de fecha 24 de mayo de 2018 aportada al plenario ( fl. 105-107) que
la lesion sufrida por el sefor Stivel Blanddn Uribe ocurrié en el servicio por
causa y razén del mismo (accidente de trabajo), calificada en el literal B y
que le ocasiond una disminucién de la capacidad laboral en un 19.5 %.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

A laluz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es preciso
senalar en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto que “cuando
una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de
salud debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual
se establecié la obligacién de reparacién a cargo de la entidad

"Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extragjudicial en materia contencioso-administrativa. A part
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilic
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento d

ir de la vigencia de
dad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
el tfrdmite de la conciliacién extrajudicial.”

5
“"Suspension de la prescripcidn o de la caducidad. La presentaciédn de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende

gre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
e se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de Ia presente ley
o anterior, lo que ocurra primero, Esta suspensidn operard por una sola vez y

registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta qu
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articul
serd improrrogable”.




11001334306420170013600
Stiven Blandon Uribe
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

demandada, frente alos danos cuya causa esté vinculada con la prestacion
del servicio y excedan la restriccion de los derechos y libertades inherentes a
la condicion de militar”.

Agrega la Maxima Corporacion Contencioso Administrativa, “Afendiendo a
las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado
en la solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha
decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial
cuando el dano se produjo como consecuencia del rompimiento de la
igualdad frente a las cargas publicas® el de falla probada cuando la
imregularidad administrativa produjo el dano y, el de riesgo cuando éste
proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosost; pero, en todo caso, ha
considerado que el dano no sera imputable al Estado cuando se haya
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal'.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado que el Soldado Stivel Blandon Uribe en desarrollo de
actividades propias del servicio militar obligatorio, sufrié una lesidn en la rodilla
derecha de ligamento cruzado anterior y rotura de menisco el cual requirié
reconstruccion. En consecuencia se acredita la fuente obligacional en
cabeza de la entidad demandada frente al demandante, concretamente
en el pago de los danos y perjuicios causados con ocasion de las lesiones
sufridas que le ocasionaron una disminucion de la capacidad laboral en un
19.5 %.

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada por
el exremo pasivo y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos los
perjuicios generados al senor Stivel Blandon Uribe.

Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad por parte
del Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido originado en
el comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la ocasién del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el Soldado Stivel Blandon Uribe,
para la fecha en que ocurrid la lesion 8 de mayo de 2015, se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio.

Concluye el Despacho que las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
padecidos por el senor Stivel Blandon Uribe, se produjeron en la prestacion

’ £n sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios

causados por las lesiones sufridos por un soldado, quien en cumpolimiento de la orden proterida por su superior jerarquico, de redlizar un registro de area
en horas de la noche, al saltar un cano se cayd y golped contra una piedra, considerd: “..la causacién de los danos material, moral y a la vida de
relacion sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba

sportar, cuando en el cumplimiento de la mision conferida a él por el Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del area
Aunicipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasion de él, se tropezd cayendo contra la maleza, lesionandose el ojo derecho".

obligado ¢
general de

4 En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo lc Sala: "En el fema de la responsabiidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado
uridicos de imputacion en relacion a los conscriptos. Generaimente se acude al de dano especial cuando el “dano" tiene su causa en el
> de laigualdad frente alas cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los danos se origina en otro tipo de hechos, segun estos debe
el de falla probada cuando laireguiaridad administrativa produjo el dano y el de riesgo cuando los conscriptos sufren daflos con causay por

varios tit
rompim
aplicar

razén del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha
partido de la regulacion legal especial contemplada para la Fuerza Publica y en especial para los conscriptos, y ha concluido que cuando las pruebas
son indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar valoracion subjetiva de conducta

del demandado; que sélo es necesario demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado
> por su destinacion o por su estructura-; el dano antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo y el dano causado al

conscripto; y que el demandado sélo se exonera por cQusa extrana, es decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor".

5 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacién: 25000-23-26-000-1995-

01600-01(18070)
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del servicio militar obligatorio, en consecuencia, recae en cabeza del Estado,
la obligacion de garantizar la integridad de los conscriptos, con el fin de ser
devueltos ala sociedad en la condiciéon en que ingresaron a la prestacion del
mismo, debiendo suministrar las medidas de protecciéon a su integridad fisica,
lo cual no sucedid en el caso bajo estudio.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza
del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en el asunto sub examine, que
hacen procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios morales y materiales)
por la entidad convocada, concluye el Despacho que el acuerdo
conciliatorio no resulta contrario a la ley.

Igualmente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados al
demandante con ocasion a las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
mientras se desempenaba como Soldado Bachiller, razén por la cual se
presume el derecho a reclamar los perjuicios reconocidos, en calidad de
victima directa.

De esa forma el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional condiciones econémicas mucho
mas onerosas, si llegare a resultar condenado por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de dano
moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz".

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZIGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y el demandante por
conducto de sus apoderados judiciales, en la sesidn de la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 13 de junio de 2019, de conformidad con las
razones expuestas, en donde la entidad demandada pagard los siguientes
conceptos:

PERJUICIOS MORALES:
Para STIVEL BLANDON URIBE, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para STIVEL BLANDON URIBE, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

6 . 5 ' " 2
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificaciéon de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170 y Consejo de
Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacién de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente 31172.
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PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para STIVEL BLANDON URIBE, en calidad de lesionado, la suma de

$27.262.200.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Dar por terminado el presente proceso, por conciliacion.

CUARTO.- Devolver el remanente de los gastos a la parte actora, en caso
que existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




EXPEDIENTE No: 1 10013343;063-2018-00198-00
REPARACION DIRETA -RETIRO DE LA DEMANDA

En esas condiciones, procede acceder al retiro del proceso, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 174 precitado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1. RECONOCER personeria juridica a Erika Johanna Giraldo Cdrdenas
identificada con cédula 1.121.913.061 y TP. 319.440 del CSJ conforme al
poder obrante a folio 57.

2. AUTORIZAR el refiro de la demanda presentada por UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL, contra ALEXANDRA HERRERA, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. ORDENAR que por Secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO V

CASL.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




P Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
@ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00198-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
DEMANDADO: ALEXANDRA HERRERA

ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogotda D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
RETIRO DE LA DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante!, visible a folio 58, mediante el
cual solicitd el retiro de la demanda de la referencia, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 174 de la Ley 1437.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A traveés de memorial presentado, la apoderada judicial de la parte ejecutante,
solicito el retiro de la demanda de la referencia, atendiendo lo dispuesto en el
arficulo 174 de la Ley 1437.

IIl. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Retiro de la demanda

El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no
se hubieren practicado medidas cautelares”.

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se cumple
cada uno de los presupuestos anteriores, habida cuenta que adn no se ha
notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico, ni practicado
medidas cautelares.

" A folio 57 aparece poder conferido por Leonardo Fabio Martinez Pérez, que segin lo pudo establecer el Despacho,
funge como Rector de la Universidad Pedagdgica Nacional, nombrado mediante Acuerdo 022 de 14 de junio de
2018.



> Rema Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
SN ¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Qy ; """ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte {20) de septiembre de dos mil diecinueve {(2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00624-00

DEMANDANTE: STEVEN DAVID MAZO IPIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJECITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta que el 6 de agosto de 2019 por Secretaria del Juzgado se
corrié traslado de la liquidacion de costas obrante a folio 185, conforme al
articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, que frente a la misma las partes
guardaron silencio y que se ajusta a los pardmetros legales, serd aprobada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

1.- APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
visible a folio 185 del plenario.

2.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

. Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

\\y; Foreion G ColoreTa . CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00200-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO OSPINO DURAN

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta que el 28 de junio de 2019 por Secretaria del Juzgado se
corrié traslado de la liquidaciéon de costas obrante a folio 253 del cuaderno
principal, conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso, frente a la
misma las partes guardaron silencio y que se ajusta a los: pcrome’rros legales,
serd aprobada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

1.- APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secre’rono del Despacho,
visible a folio 253 del plenario.

2.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expedlen're previas las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
@ E:Zi Sd*’e;_ldm_:_’_ﬂ‘_ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : | 110013336715-2017-00264-00 )

Demandante : [INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL
- IPES

Demandado . | AVIS ISMAEL CALLE

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
COMISIONA PARA ENTREGA

Mediante sentencia de fecha 8 de noviembre del 2018, se ordend que en
el evento de que la parte demandada no procediera a la restitucion
ordenada en el término senalado por el Despacho, conforme lo establece
la Circular PCSJC17-37 del 27 de septiembre de 2017 del CSJ, comisionar al
Consejo de Justicia de Bogotd para que practique el lanzamiento.

El dia 14 de diciembre de 2018 la apoderada de la parte demandante
allegd escrito en el que solicitd emitir despacho comisorio a la Alcaldia
Local de Puente Aranda para proceder a la diligencia de lanzamiento del
senor del senor Avis Ismael Calle, teniendo en cuenta que el demandado
no accedidé a hacer la entrega del inmueble de forma voluntaria (f1.83).

El Cédigo General del Proceso en su articulo 38 consagra lo relativo a la
competencia para el desarrollo de diligencias judiciales a fravés de
comisiones senalando:

"Articulo 38. Competencia. La Corte podrda comisionar a las demdas autoridades
judiciales. Los ftribunales superiores y los jueces podrdn comisionar a las
autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.

Podra comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse a
los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban
prestar, en la forma senalada en el articulo anterior.”

En esa medida, atendiendo el articulo 38 del Cédigo General del Proceso,
podrd comisionarse al Alcalde Local de Puente Aranda, que corresponde
a la autoridad administrativa con competencia en el lugar de la diligencia
que se le delegue.

! Folio 75.




EXPEDIENTE 2017-264 - ORDENA COMISION 2

Ahora bien, sea dable precisar que el Alcalde local es la primera
auvtoridad de policia en la localidad donde se encuentra ubicado el
inmueble objeto del presente juicio.

En esa medida, el Despacho librarad comisorio dirigido al Alcalde Local de
Puente, para que adelante las acciones que conlleven a la efectiva
restitucion del moédulo cocina No. 13 ubicado en la Carrera 38 No. 10 A 21-
25 del programa la Caseta Popular Carrera 38 de Bogotd.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 38 del CGP, el Despacho no estima
conveniente acceder a la solicitud posterior allegada por la apoderada
de la demandante respecto a comisionar a los Juzgados de ejecucion
(f.84), por cuanto, es el Alcalde local, como se senald, la autoridad
competente para ejecutar lo ordenado por el Despacho.

En consecuenciaq, el despacho,
RESUELVE:

Por secretaria, LIBRAR DESPACHO COMISORIO, al Alcalde Local de Puente
Aranta, para que practique la DILIGENCIA DE ENTREGA O LANZAMIENTO
DEL INMUEBLE denominado "moddulo cocina No. 13 ubicado en la Carrera
38 No. 10 A 21-25 del programa la Caseta Popular Carrera 38 de Bogotd”.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de septiembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repiblica de Colombla CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064-2017-00371-00

DEMANDANTE: BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: ASADERO EL MOTORISTA No. 2y otros
EJECUTIVO

ORDENA OFICIAR

Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2019 (fl.57) se requirid a la parte
actora para que informara y acreditara ante qué autoridad se estan
efectuando los procesos liquidatorios de las ejecutadas.

El 21 de marzo de 2019 el apoderado de la ejecutante informé que no poseen
mas informacién que la que obra en el expediente. Solicité en consecuenciaq,
requerir a la Superintendencia de Sociedades en aras de verificar el estado en
que se encuentre el ejecutado (fl.59).

Posteriormente, con memorial de fecha 29 de agosto de 2019 el apoderado de
la ejecutando solicité nuevas medidas cautelares (fl.61).

El Despacho dispondrd oficiar a la Supersociedades para recabar informacion
sobre las ejecutadas y su proceso de liquidacion. Respecto de las nuevas
medidas cautelares solicitadas por el extremo activo, hasta tanto no se
conozca ante qué autoridad se adelanta el proceso de liquidacion y el estado
del mismo, el Despacho se abstendrd de su decreto por cuanto puede resultar
que de la informacion recaudada sobre la liquidacion de las ejecutadas, no se
tenga competencia para seguir adelantando el presente proceso.

En mérito de lo expuesto

RESUELVE:

1. POR SECRETARIA oficiese a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a fin de
que en el término se diez (10) dias luego del recibo de la comunicacion,
informe a este Despacho si tiene conocimiento e informacion sobre el
proceso de liquidacién en que se hayan las sociedades: Asadero El Motorista
No. 2 Ldta. NIT 830028792-8 y Parra Marin y Cia S en C NIT 800024396-6.




2. Una vez obre la respuesta, ingrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_——7’ /l
7
ALVARO CARRENQ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
RADICACION No.: 110013336-714-2014-00077-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL
DEMANDADO: JOSE TAPUYIMA RAMOS
REPETICION

DESIGNA CURADOR

Mediante auto de fecha 20 de mayo de 2019 (fl.181) se designé como curador
del demandado a Héctor Eduardo Barrios Herndndez el cual, mediante
memorial 5 de junio de 2019 (fl.186) indicd que ya estaba ejercicio la labor de
curador dentro de cinco procesos ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En mérito de lo expuesto

RESUELVE:

1. RELEVAR del cargo de curador ad-litem a Héctor Eduardo Barrios Herndandez
nombrado mediante auto de fecha 20 de mayo de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

2. NOMBRAR a Luis Felipe Canosa Tabares quien se ubica en la Carrera 6° No.
12-92 piso 3 de Soacha, correo electrénico luisé7fe@hotmail. com como
curador ad litem del demandado José Tapuyima Ramos.

Se le advierte que de conformidad con lo previsto en la regla 7 del articulo
48 del CGP el desempefio del cargo es de forzosa aceptacion y gratuito.

Por Secretaria librese la respectiva comunicacion con los apremios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




CASZ

A JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 13 _DE SEPTIEMBRE DE 2019, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
»S_ecretorio
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Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00142-00
DEMANDANTE: | ICFES
DEMANDADO: | PROCOMERCIO S.A.

EJECUTIVO
DEJA SIN EFECTO TRASLADO

I ANTECEDENTES

-. Mediante providencia del 22 de febrero de 2019 se dejo sin valor ni efecto el
auto del 26 de julio de 2018, mediante el cual se negd el mandamiento de
pago y en su lugar, se libor6 mandamiento de pago a favor del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion- ICFES contra la Promotora
de Comercio Inmobiliario S.A.- Procomercio S.A., por la suma de $372.466.864
por concepto de capital representado en la condena emitida en el laudo
arbitral proferido por el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Cadmara de
Comercio de Bogotd del 1° de marzo de 2018. Asi mismo se dispuso notificar a
la sociedad demandada. (fls. 123 a 126 c.1)

-. EIl 15 de marzo de 2019, la Promotora de Comercio Inmobiliario S.A.-
Procomercio S.A., procedié a contestar la demanda y formuld como
excepcion de mérito la nulidad del laudo arbitral como base de ejecucion,
exponiendo las siguientes causales: i) falta de competencia para decidir sobre
aspectos que exceden los términos del pacto arbitral/Laudo recae sobre
aspectos pre contractuales no sujetos a la decision de los drbitros/ Laudo
comprende decision de fondo sobre la base de incumplimiento de
"obligaciones” consagradas en tratativas (sic) preliminares cuya controversia
no fue prevista como materia arbitral en clausula compromisoria; i)
Incongruencia por extra petita. Laudo declara incumplimiento de obligacion
de suscribir y entregar pdlizas de seguro concediendo mds de lo pedido, por
hechos y razones diferentes a las invocadas por el demandante en su
demanda; iii) Incongruencia del laudo Minus petita/ Laudo no recae sobre
todos los aspectos sujetos a decision de los drbitros/ Laudo no decide sobre Ias
pretensiones formuladas por los cesionarios de derechos econémicos en
demanda de reconvencioén”.

-. EI 31 de mayo de 2019, el Secretario del Juzgado procedio fijar en lista por el
término de un (1) dia y correr traslado por 3 (tres) dias a la parte demandante
de las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda con base
en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.
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. CONSIDERACIONES

1.- Respecto al traslado de las excepciones en proceso ejecutivo, el articulo
443 del CGP, indica:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

I. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correrd fraslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas

que pretende hacer valer.

(e

En el caso concreto, se observa que por secretaria del Despacho se procedio
a correr traslado de las excepciones planteadas por el término de 3 dias, a
través de fijacion en lista, con base en una normatividad que no aplica al caso,
puesto que el presente asunto se frata de un proceso ejecutivo y no de una
reparacion directa.

En tal sentido, considera el Despacho que dicha actuacion se torna ilegal y va
en contra del debido proceso, por cuanto disminuyd el término otorgado a la
parte ejecutante para pronunciarse sobre las excepciones planteadas por el
ejecutado.

Jurisprudencialmente, se ha establecido que, los autos o providencias ilegales
no atan al juez y en tal sentido, la maxima Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, indico':

“Esa misma Corporacion reiterd que los autos ilegales en firme “no
ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo, por
ende, apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se
acomode a la estrictez del procedimiento”. Agregd, ademads, que
“los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el
yerro o edificar en el error decisiones posteriores y, por
consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento
juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen fransito a cosa
juzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad

Finalmente, concluyd que “la firmeza de un auto, no se convierte
en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no
puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar
un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir
en otros"?.

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, insistio en que
“los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 24 de enero de 2019, Exp. 37068. C.P. Maria Adriana Marin
2 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, providencia de 9 de octubre de 2012, radicacion 45655.
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palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen
fransito a cosa juzgada's.

Descendiendo al caso concreto, se observa que si bien la fijacion en lista
realizada por secretaria no es una providencia como tal, si afectd el debido
proceso del demandante pues se le aplicdé un procedimiento que no
corresponde al legalmente establecido y en tal sentido, deberd dejarse sin
efectos dicha actuacion.

2.- A su vez, respecto a las excepciones que se pueden plantear en proceso
ejecutivo, el articulo 442 ibidem, senala:

“Art. ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones
se sometera a las siguientes reglas:

I. Denfro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecufivo el demandado podrd proponer
excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompaniar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcién o transaccidén, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de nofificacién o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas
respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena
en costas y perjuicios”

Revisada la contestacion allegada por la demandada, encuentra el
Despacho que las excepciones planteadas en contra del titulo ejecutivo no
corresponden alas enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P, norma
aplicable ala ejecucion de laudos arbitrales, teniendo en cuenta que se trata
de una providencia expedida por autoridad con funcién jurisdiccional que
contiene obligacion, expresa, clara y exigible y por tanto, ejecutable ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta la
competencia asignada por el Articulo 75 de la Ley 80 de 1993 vy el inciso final
del Articulo 306 del Codigo General del Proceso.

* Seccion Quinta, sentencia de 5 de julio de 2018, radicaciéon No. 05001-23-31-000-2006-01233-01.
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En ese orden de ideas, deberdn rechazarse las excepciones planteadas por la
sociedad ejecutada, teniendo en cuenta que no propuso las taxativamente
senaladas en la norma en comento.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos la fijacion en lista realizada por la secretaria el 31 de
mayo de 2019, a través del cual corid traslado de las excepciones
presentadas en la contestacion de la demanda, visible a folio 239 del
cuaderno 1.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones planteadas en la contestacion de la
demanda por la sociedad Promotora de Comercio Inmobiliario S.A., de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con el tframite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al
JUEZ
(2)

JIMSM

" JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

terior, se notifica a las partes por anotacién en
‘echa 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

El auto a

estado de

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00142-00
DEMANDANTE: | ICFES
DEMANDADO: | PROCOMERCIO S.A.

EJECUTIVO
PONE EN CONOCIMIENTO

Revisado el expediente, se observa que en cumplimiento a lo dispuesto en
providencia del 22 de febrero de 2019 por medio de la cual se decretd el
embargo y retencion de dinero que la demandada tuviera en las distintas

entidades bancarias, se libraron los oficios visibles a folios 130 a 148 del
cuaderno 1.

En respuesta a lo anterior, se observa que:

-. El 14 de marzo de 2019, la Coordinacién de Embargos del Banco Davivienda
indicé que la sociedad demandada tiene vinculo con dicha entidad y por

tanto la medida fue registrada, respetando los limites de inembargabilidad
establecidos (fl. 155 c.1)

-. El Jefe de la Oficina de Gestion de Pagos de la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C., informé que se incorporé el embargo en el Sistema de Operacion
y Gestion de Tesoreria OPGET a nombre Promotora de Comercio Inmobiliario
S.A. Procomercio S.A., de acuerdo a lo visible a folio 235 del cuaderno 1.

- Bl 8 de mayo de 2019, el Banco GNB Sudameris, informé que dio
cumplimiento ala orden de embargo de cualquier titulo bancario o financiero
de los cuales es titular Promotora de Comercio Inmobiliario S.A. y en tal sentido

el Banco quedd atento a remitir los dineros para dar cumplimiento al limite de
la medida (fl. 238 c.1)

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad ejecutante ICFES, las respuestas
emitidas por las diferentes entidades bancarias respecto al cumplimiento de la
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medida cautelar decretada en auto del 22 de febrero de 2019, especialmente

las obrantes a folios 155, 235 y 238 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

" JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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NOTIFICACION POR ESTADO

r, s& not y a las partes por anotacién en
fe fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




