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DEMANDANTE: Alberto Guzman Jiménez
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacidén y Rama
Judicial
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bogotd D.C, veinticinco {25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 73

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el frédmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 3 de agosto de 2016 los sefiores Alberto Guzman Jiménez, Sindy Adriana
Osorio Sepulveda, Angel Esteban Guzmdén Osorio, Luisa Fernanda Guzmdn
Osorio, Teresa Jiménez Navarrete, Fernando Guzmdn Jiménez, Aura Teresa
Guzmdn Jiménez, Juan Carlos Guzmdn Jiménez y Humbertio Guzman
Saavedra actuando por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién direcia contra
La Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial, a efectos de que
se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"Que se declare administrativa y patiimonialmente responsable a la
Nacioén, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn por la privacion
injusta de la libertad y prolongado proceso penal al que fue sometido el
sefior Alberto Guzmdn Jiménez.

Condenar a pagar por indemnizacién de perjuicios morales la suma de: (fl.
10)
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* A Alberto Guzman (victima) la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

* A Sindy Adriana Osorio Sepulveda en calidad de conyuge de la
victima la suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

e A Angel Esteban Guzmdan Osorio, en su calidad de hijo de la victima
la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

* A Luisa Fernanda Guzman Osorio, en su calidad de hija de la victima
la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

* A Teresa Jimenez Navarrete en su calidad de madre de la victima la
suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

* AfFernando Guzman Jiménez en su calidad de hermano de la victima
directa la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

* A Aura Teresa Guzman en su calidad de hermana de la victima
directa la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

* A Juan Carlos Guzman Jiménez en su calidad de hermano de Ia
victima directa la suma de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Que se condene a pagar por perjuicios materiales lo siguiente:

 Dano Emergente: la suma de $325.731.068,77.

* Lucro Cesante comprendido entre los afios 2012 a 2014 la suma total
de Sesenta y tres millones novecientos diez mil novecientos cinco
pesos ($63.910.905,88)

 Dano ala salud la suma de $68.945.400

e Dano en vida a la relacion $68.945.400"

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 3 a 6 C
principal) de la siguiente manera:

-. El 27 de febrero de 2012, el sefior ALBERTO GUZMAN JIMENEZ, fue puesto
a disposicion de la autoridad competente, con el fin de realizar audiencia
de legalizacion de captura, formulacion de imputacion por la presunta
comision del delito de acceso carnal abusivo con iIncapaz de resistir y
solicitud de medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario.

-. Le fue impuesta la medida de aseguramiento de privacién de libertad en
establecimiento carcelario a partir del 27 de febrero de 2012.
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-. Alberto Guzmadn Jiménez fue trasladado al establecimiento penitenciario
y carcelario FF.MM Tolemaida.
-. El 7 de mayo de 2012, la Fiscalia Seccional de Melgar formuld acusacion
en contra del sefior Alberto Guzman, como autor de la conducta punible
de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, conducta prevista en el
articulo 210 del Cédigo Penal.

-. El 22 de mayo de 2012 se llevd a cabo audiencia preparatoria ante Juez
Penal de Conocimiento de Melgar - Tolima.

-. El 25 de septiembre de 2012 se dio lectura de fallo de primera instancia
dentro del cual se condend al sefior Alberto Guzman Jiménez a la pena
principal de 144 meses de prisidn y otras penas accesorias.

-. Dicha decision fue apelada por el Ministerio PUblico y el apoderado de la
defensa.

-. Bl 7 de noviembre de 2015 el Tribunal Superior del Diskito Judicial de
Ibagué — Tolima revocd la sentencia de primer grado y absolvié al sefor
Alberto Guzman Jiménez, librando iguaimente la boleta de libertad N SPA
0016 dirigida al director del centro de reclusion militar de Tolemaida.

-. I sefior Alberto Guzmdn Jiménez permanecié privado de la liberfad
desde el 27 de febrero de 2012, hasta el 7 de noviembre de 2014, es decir
985 dias.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1. Fiscalia General de la Nacion: (fls. 111 a 140)

Coniestd 1a demanda indicando que se oponia a la prosperidad de cada
una de las pretensiones por cuanto consideraba que en el presente caso no
existen pruebas que demuestren la arbitrariedad de la medida de
aseguramiento, el error judicial y mucho menos el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia que pretende hacerse ver
en este proceso.

Indicé que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién, se surtié de
conformidad a la Constitucién Politica y disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, por lo que no es
correcto afirmar una privacion injusta de la libertad dei sefor Alberto
Guzmdn Jiménez.
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Senald que, la Fiscalia General de la Nacién en su obrar dentro de la
investigacion adelantada en contra de Alberto Guzmadn, lo hizo de
conformidad con la obligacion y funciones establecidas en el articulo 250
de la Constitucion Politica, asi mismo conforme a la ley 906 de 2004 articulo
306.

Que no se tuvo en cuenta el nuevo rol de la Fiscalia General de la Nacién
en el sistema acusatorio, donde estan establecidas sus funciones y entre
ellas no esta la de decretar la medida de aseguramiento si no al contrario,
solicitarla ante el juez de control de garantias, quien es el llamado a valorar
las pruebas presentadas y adoptar la decision que corresponda.

Formuld las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia del nexo causal, hecho exclusivo de la victima e inexistencia de
dano antijuridico.

1.3.2. Rama Judicial. (fls. 156-162)

Indico que en el presente asunto y frente a las actuaciones del Juzgado con
Funcién de Control de Garantias, a partir de los elementos materiales de
prueba allegados por el representante del ente instructor, el ciudadano y
soldado profesional ALBERTO GUZMAN JIMENEZ participd en la materialidad
de la conducta penal que se investigaba y profirid a solicitud de la Fiscalia
General de la Nacion, la medida de aseguramiento consistente en la
detencion preventiva.

Que se observd dentro del proceso penal en fallo de primera instancia que
el demandante fue condenado por la comisidon de la conducta punible de
acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, la cual fue revocada por el
superior jerarquico en el entendido que abordo el litigio desde el punto de
vista del estado de la victima, dejando claro que el ilicito si se cometié.

Solicité que al momento de emitir el respectivo fallo, se nieguen las
pretensiones de la demanda, respecto a la Rama Judicial y se declare
probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima, indicando qgue no
hay lugar a endilgar responsabilidad patrimonial a la demandada, pues el
juez de la causa actudé conforme al ordenamiento juridico vigente,
respetando todas las garantias procesales al implicado, en concordancia
con los principios que rigen el derecho penal.

Propuso como excepciones la culpa exclusiva de la victima, ausencia para
demandar y la inexistencia del dano antijuridico.
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1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 3 de agosto de 2016 ante la Secretaria de la
Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 17},
mediante providencia del 26 de agosto de 2016 se declaré incompetente
en razén a la cuantia y por reparto correspondid a este Despacho (fl. 23) el
que mediante auto del 1 de junio de 2017 {fls. 21-24), la admitio, disponiendo
su nofificacion a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Sellevéacabola oniencio inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el 4 de abril de 2018. {fis. 184-189)

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la cual se
fijo el litigio en los siguientes terminos:

“(...) la fijacion del litigio se centra en establecer si el Estado o fravés de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL, es responsable
adminisiraliva y extraconiractualmente de los petjuicios presuntamente
ocasionados a los demandantes por la privacién de libertad del sefior ALBERTO
GUIMAN JMENEZ y en consecuencia delerminar si existe luger a condena por
tal evento si hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados, o
si se configura algin eximente de responsabilidad.”

El 14 de febrero de 2019 se llevd a cabo la audiencia de pruebas deniro de
la cual se incorporaron las documentales allegadas, de conformidad a las
pruebas decretadas en audiencia anterior y se dispuso que las partes
alegaran por escrito (fls. 210-211 CD).

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. Parte demandante: (fls 218-230)

Indicé que en el desarrollo del proceso se pudo probar que el 27 de febrero
de 2012 el sefior Guzmdn Jiménez fue puesto a disposicion de la auvtoridad
competente, con el fin de redlizar audiencia concentrada por el presunto
delito de acceso camal abusivo con incapaz de resistir, por tal razdn el juez
de control de garantias impuso medida de aseguramiento en centro
carcelario al demandante a partir del 27 de febrero de 2012,

Que el sefior Guzmdadn Jiménez fue acusado formalmente por la Fiscalia 43
Seccional de Melgar el 7 de mayo de 2012, y el 25 de septiembre de 2012
fue condenado por el Juez de Conocimiento a 144 meses de prision por ser
el autor responsable del delito de acceso carnal con incapaz de resistir.
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Que la anterior decision fue objeto de recurso de apelacién por parte del
Ministerio Publico y el apoderado de la defensa, y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué Tolima el 28 de octubre de 2014 revocd la decisién
de primera instancia y absolvié al sehor Alberto Guzman y ordend de
inmediato su libertad.

1.5.2. Parte demandada Nacién- Rama Judicial. (fls. 212-217)

Expuso que la privacion de la libertad Unicamente puede ser considerada
injusta y, en consecuencia, antijuridica, cuando desconoce |0s presupuestos
y procedimientos convencionales, constitucionales y legales; en segundo
lugar indicé que siempre debe evaluarse si concurre la eximente de
responsabilidad de la culpa exclusiva de la victima; y tercero que
corresponde al juez de lo contencioso administrativo estudiar el proceso
penaly determinar el regimen de responsabilidad aplicable de conformidad
a las particularidades del caso.

Que el procesado resultd absuelto en etapa de juicio, es decir, que se debe
fener en cuenta que la medida de aseguramiento se adoptd en la etapa
preliminar del proceso penal, en la que aun no se habian recopilado todas
las pruebas, de modo que por la naturaleza su imposicién no desconoce la
presuncion de inocencia, en cuanto alli no se decide sobre Ia
responsabilidad penal del procesado sino que garantiza el cumplimiento de
la comparecencia del procesado a juicio, evitar la obstruccién del proceso
y protege a la victima y a la sociedad.

Solicité se nieguen las suplicas de la demanda y se declare la excepcion de
culpa exclusiva de la victima, ya que no hay lugar a endilgar
responsabilidad patrimonial a la Rama Judicial, pues el juez de la causa
actudé conforme al ordenamiento juridico pertinente.

1.5.3. Parte demandada Fiscalia General de la Nacién. (fls. 231 -249)

Indico que hay un hecho claro que denota que la conducta de la victima
tuvo injerencia en la consumacion del hecho danoso, precisamente al
irumpir sin consentimiento a un lugar de habitacién y/o residencia diferente
al suyo, sin que en el proceso se haya presentado senal alguna por la victima
de insinuacion y /o provocacion, asi como invitacion a su domicilio para que
este irumpiera a observarla bafnarse y posteriormente a su habitacion
desplegando la conducta abusiva que cometié.

Solicito tener en cuenta que el actuar descuidado y poco prudente del hoy
demandante es la Unica causa eficiente del dafio que hoy pide sea
reparado.
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Solicité denegar las pretensiones de la demanda en favor de la Fiscalia
General de la Nacién al no ser su actuacion eficiente del danfo pues
materialmente, no es quien impone la medida de aseguramiento sin olvidar,
que se configura la culpa exclusiva de la victima, pues el proceder del
demente tuvo injerencia en la consumacion del hecho danoso y es la Unica
causa eficiente del dano.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente confroversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numerdal
6° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION RAMA JUDICIAL
y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben responder patrimonialmente
por los perjuicios que reclama la parte demandanie con ocasidn de la
privacién injusta de la libertad de que se dice, fue victima el sefior Alberto
Guzmdn Jiménez, por orden judicial, por aproximadamente 985 dias.

2.3.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

e Al sefior Alberto Guzmdn lJiménez le fue impuesta medida de
aseguramiento de privacién de la libertad el dia 27 de febrero de 2012,
por el Juez de Control de Garantias, se le formuld imputacidon por el delito
de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir. (fl. 17 C.2)

e FEl25de septiembre de 2012 el Juzgado Penal de Conocimiento de Melgar
- Tolima condend al senor Alberto Guzman Jiménez identificado con
numero de cedula de ciudadania 88.224.896 de Cucuta — Norte de
Santander a la pena principal de 144 meses de prision por ser autor
responsable del delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir.
(fls. 1-46 C. pruebas)

s En sentencia de segunda instancia de fecha 28 de octubre de 2014 la
Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué - Tolima absolvié al sefior
Alberto Guzmdn lJiménez y ordend su libertad inmediata. (fls. 48-64 C.
pruebas)
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» Estuvo recluido en el Establecimiento penitenciario y carcelario FF.MM
TOLEMAIDA ubicado en melgar Tolima” desde el 27 de febrero de 2012,
hasta el 7 de noviembre de 2014, cuando recuperd su libertad mediante
boleta de libertad N° SPA 0016 emanada de la sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué Tolima. (fls. 65-66 C. pruebas).

* El demandante Alberto Guzman Jiménez fue soldado profesional del
Ejército Nacional desde el 5 de julio de 1995 hasta el 30 de marzo de 2018,
retirado por tener derecho a la pension. (fl. 205 C principal)

2.5. Marco Juridico y Jurisprudencial
Del regimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales estan consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996
y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

“En los terminos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad."

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en reparacion de
perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996
sosteniendo sobre el alcance de la detencion injusta de la libertad y el
reconocimiento de indemnizaciéon por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecidn alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
“injustamente” se refiere a una actuaciéon abiertfamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si_ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo _que en todos los casos en _que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala
fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automdtica la
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reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuenfe
declaraciéon de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de 1996
estd condicionada al andlisis del elemento “injustificado™ de la privacion
injusta, lo cual acaece cuando la actuacion que dio lugar a la privacion es
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho.
En este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo

senald!;

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipotesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en
los términos en que dicho cardacter injusto ha sido tambien concretado por
la Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el
que se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 -y que
se traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que
pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de
Administracién de Justicia-, esa hipotesis asi precisada no excluye la
posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que
el Estado deba ser declarado responsable por el hecho de haber dispuesto
la privacion de la libertad de un individuo dentro del curso de una
investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dano
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. |...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacion?

puntualizo:

“Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar
que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general, en supuestos
como el sub judice en los cuales el sindicado cautelarmente privado de la
libertad finalmente resulta exonerado de responsabilidad penal en
aplicacion del principio in dubio pro reo, es uno objetivo basado en el dano
especial —como antes se anotdo—, no constituye obice para que se afirme,
que en determinados supuestos concretos, ademas del aludido titulo
objetivo de imputacion (...). también puedan concurrir los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el
servicio, por error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha
sefialado esta Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a fravés de la
aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de
responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche que para la

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina
Torres y otros, Bogota, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez

CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE 2013
EXP. 23354 DEMANDANTE LUIS CARLOS OROICO OSCORIO
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entidad publica reviste la condena con base en este Ultimo titulo de
imputacion —ademds de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el
caso concreto—determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en
el servicio y no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diafano asegurar que si bien tradicionalmente
el titulo de imputacion para abordar el estudio de la privacién injusta de la
libertad habia sido el dano especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una éptica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya
citados o por duda, se trataria de una decisién legal que pone en evidencia
que la medida inicial fue equivocada. (...] En otros términos, es posible
constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales la detencién del
asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un determinado
momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se

demuestra una clara falla del servicio al momento de librar la medida
coercitiva.” '

El Despacho precisa que a partir de la expedicion de la Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
se circunscribe a la determinacion de “injusticia” y en consecuencia obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacion tal y como se

desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al
respecto:

' Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la liberfad de una persona puede serimputada al Estado siempre
y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave
o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil,
la conducta de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal
y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del
respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento

de defencion preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean
resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia
en relacion con los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en
lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador
levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontré que el hecho no existié, que el sindicado no
cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacidon del encartado respecto del proceso penal
se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario
hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica,
esto es, identificar la antijuridicidad del dano.

"CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO
PONENTE: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D.C., VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (201 5)
RADICACION NUMERO: 05001-23-31-000-1998 02662-01(37123) ACTOR: CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ Y
OTROS DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de ila liberfad actud, visto exclusivamente bajo la
optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la

aperiura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
asequramiento de detencién prevenfiva.

Si el juez no haila en el proceso ningin_elemento que le indique que_quien

demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la

autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el daiio. {Subrayado y
negrilfa de este Despacho)

E! funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encavusar el andlisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo
con el casc concreto y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ellod”,

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacion
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta
de la victima influyd en el resultado, y si actud con algin grado de culpa o
dolo, analizado desde la éptica del derecho civil.

Lo anterior toda vez que de las pruebas aportadas se encuentra que el
encartado en el proceso penal fue privado de su libertad, por cuanto en el
sentir del ente investigador, el mismo participé en la comisién del delito de
acceso carnal con incapaz de resistir, 1o que motivé que la Fiscalia solicitara
ante el Juez de Control de Garantias, la respectiva medida de
aseguramiento, de conformidad con el articulo 205 del Cédigo Penal, y
posteriormente formulara acusacion en contra del sefior Alberto Guzman
Jiménez.

3.2.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
del sub lite a la luz del titulo de imputacién de falla en el servicio, de acuerdo
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora
a las entidades enjuiciadas, y lo indicado en el marco juridico y
jurisprudencial, por tanto para que, en esta instancia prosperen las suplicas
de los demandantes, deberd establecerse los siguientes presupuestos;

> El dano, lesién o perturbacién a un bien protegido por el derecho.

» Una falla del servicio, por accién, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERC PONENTE:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogotd, D.C., quince (15 de ogosto de dos mil dieciocho {2018].
Expediente: 46001-23-31-000-2010-00235 01 {46.947).
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» Un vinculo de causa efecto entre la falla y el dano.
a. El Dano

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la lesion
de un inferés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, gue la victima no estd
en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho';
o tambien se ha entendido como el dano que se produce a una persona a
pesar de que "el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el daro carece de ‘“causales de
justificacion'.

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razon por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal vy iii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende,
no puede limitarse a una mera conjetura. (... como quiera que la
antijuridicidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad, una
vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la
entidad demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar el dafo
como entidad, como violaciéon a un interés legitimo, valorar si es o no
antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de
imputacion o no a la entidad demandada. Si el dafo no estd acreditado,
se ftorna inoficioso el estudio de la responsabilidad, por mds que se

encuentre acreditada alguna falla o falta en la prestacién del servicio por
parte de la Administracion ¢

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dafio
alegado se circunscribe a la privacion de la libertad del sefor Alberto
Guzman Jiménez, que fue calificada de injusta.

En el sub lite, las pruebas aportadas al proceso ponen en evidencia que el
senor Alberto Guzman Jiménez fue privado de la libertad y recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Melgar - Tolima (Tolemaida), desde el dia
27 de febrero de 2012 al 7 de noviembre de 2014, segun consta en Ia

» Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C.,
veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 76001-23-31-000-
2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION

- RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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certificacién en INPEC obrante a folio é6 del cuaderno de pruebas, siendo
absuelto mediante fallo de segunda instancia.

En este sentido, halla el Juzgado acreditado el hecho de que quien funge
como victima directa en el medio de control de la referencia, fue privado
de su libertad por aproximadamente 985 dias.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dano, razén por la que procederd el Despacho a establecer si el mismo
es atribuible a las entidades demandadas.

B. De la falla en el servicio -nexo causal con el dano

Los hechos que motivaron el proceso penal que se adelantd en contra del
senor Alberto Guzmadn Jiménez, por el delito de acceso carnal o acto sexual
abusivo con incapaz de resistir, iniciaron cuando éste fue capturado en
flagrancia el 26 de febrero de 2012 {fl 1 C. 2}, por ser el presunto responsable
de acceder carnalmente a la menor D.L.Q.M., hechos que motivaron la
solicitud de la Fiscalia ante el Juez de Control de Garantias, de imponer
medida de aseguramiento en centro carcelario.

Examinado el escaso material probatorio allegado al libelo relacionado con
el proceso penal adelantado contra el senor Alberto Guzman Jiménez
([solamente se aporfé copia de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Melgar de fecha 25 de septiembre de
2012 vy del fallo de segunda instancia de 28 de octubre de 2014 proferido
por el Tribunal Superior de Ibagué, Sala de Decision Penal -fls. 1 a 47y 48 a
64 C2), se destaca lo siguiente:

La Fiscal 43 Seccional de Melgar el 7 de mayo de 2012 formuld escrito de
acusacion en contra del sefior Alberto Guzman Jiménez, (fls. 1 C. 2}, basado
en el sefalamiento que hiciera la menor D.L.Q.M. que inculpd al senor
Alberto Guzmdn Jiménez ante los policias que atendieron el caso, porlo que
fue capturado en flagrancia, sehalamiento éste que se resume en lo
siguiente:

“La menor se encontraba en su vivienda descansando después de tomar una ducha
ya que todo el dia estuvieron con su companero en un paseo ingiriendo licor; cuando
se bafiaba entré al bafo el acusado ALBERTO GUIMAN JIMENEZ quien la encontré
desnudg vy excusdndose adujo no sagber gue el bafio estabga ocupado. Minutos
despuées la menory su novio decidieron acostarse a dommir y por el cansancio al poco
tiernpo lograron conciliar el suefio, cuando_de un momento a otro ella siente que la
focaban creyendo gue erg_su novio, hasta que la peneird sinlid ardor por lo cual
despertd, al abrir los ojos ve que se frata de Guzman por lo cual empezd a grifar, si
agresor _salié_corriendo de ia habitacién, siendo alcanzado por JOSE DAVID
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CASTEBLANCO, pareja de la menor quien impidio su salida de la casa entregandolo
a la autoridad policiva cuando minutos después hicieron presencia en el lugar'.

Mediante fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de Conocimiento de Melgar - Tolima el 25 de septiembre de 2012,
se condend al senor Alberto Guzman Jiménez del cargo por el cual fue

acusado y por consiguiente se le impuso pena privativa de la libertad de 144
meses. (fls. 47 C.2).

En dicha sentencia dentro de los argumentos que esbozd el Juez de

conocimiento para sustentar la condena impuesta, en los siguientes
terminos (fls. 11-21 C. 2):

“La menor se encontraba en su vivienda descansando después de tomar
una ducha ya que todo el dia estuvieron con su companero en un paseo
ingiriendo licor; cuando se banaba entré _al bano el acusado ALBERTO
GUZMAN JIMENEZ quien la encontré desnuda y excusdndose adujo no saber
que el bano estaba ocupado. Minutos después la menor y su novio
decidieron acostarse a dormir y por el cansancio al poco tiempo lograron
conciliar el sueno, cuando de un momento a otro ella siente que la tocaban
creyendo que era su novio, hasta que la penetrd sintio ardor por lo cuai
desperto, al abrir los ojos ve que se trata de Guzmdn por lo cual empezd a
gritar, si agresor salio corriendo de la habitacion, siendo alcanzado por JOSE
DAVID CASTEBLANCO, pareja de la menor quien impidio su salida de la casa
entregandolo a la autoridad policiva cuando minutos después hicieron
presencia en el lugar

En efecto, la menor D.L.Q.M.,, la noche anterior al hecho, sali¢ a celebrar los
cumpleanos de la vecina que habitaba el sequndo piso de la casa en
donde vivia para aquella época, celebracion que termind en horas altas de
la madrugada, aunado a ello, al dia siguiente, sobre el medio dia se fueron
de paseo con su pareja y dicha vecina a un balneario en la Caijita, en el que
consumio algo de licor y donde estuvieron la mayor parte del dia hasta eso
de las cuatro a cinco de la tarde que se regresaron a Melgar, para su casa
en la Urb. El Bosque de esta municipalidad. Una vez llegaron a la casa, tras
ducharse junto con su novio y, fras superar un primer incidente que se
presentd con ALBERTO GUZMAN JIMENEZ, se fue con su novio a su habitacion
y se acosté a dormir en su cama matrimonial, ubicdndose cada uno de ellos
en un extremo de la cama, pues estaban disgustados por el aludido
incidente con ALBERTO GUZMAN JIMENEZ, queddandose muy rapidamente
dormida de medio lado, aligual que su companero, hasta cuando se medid
desperto al sentir que estaba siendo tocada - acariciada—en su pierna por
una persona, pensando esta que era su pareja se acomodaod en posicion de
cubito dorsal - boca arriba-, pero cuando la penetro sintié un intenso dolor
vaginal, lo que la llevo a que abriera los ojos, pudiendo advertir que no se
frataba de su novio sino del senor ALBERTO GUZMAN JIMENEZ.

fai)
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“{...] De ofra parte, para el Despacho, claro se encuentra, que el
comportamiento desplegado por el sefior ALBERTO GUIMAN JMENEZ
resulta ser anlijuridico, en la medida que ol realizar el acusado, un acceso
Carnal con incapaz de resistir con la menor D.L.Q.M., aprovechdndose del
estado de aletargamiento en que se encontraba la misma, es decir, entre-
dormida, cansada, asi como la confusion a la que se vio avocada cuando
abre los ofos y pide a gritos que se separe de ella, al notar que trataba de
otra persona que no fuera su pareja, lo cual su comporfamiento no sdélo
pone de presente una ceniradiccién del hecho con el ordenamiento
juridico — antijuridicidad formal -~ sino que también se lesiond o puso en
peligro dicho bien juridico de la libertad, integridad protegido con ef tipo
penal del articulo 210 del Cédigo Penal."

El Juzgado Penal de Conocimiento del Circuito de Melgar - Tolima destacod
qQue no hay duda, “respecto del cardcter doloso de la conducta
desplegada por ALBERTO GUIMAN JIMENEZ en virtud de su calidad de
imputable, no queda la menor hesitacion de reiterar que éste sabia que
estaba prohibido su actuar, por lo que estaba en la posibilidad de
comportarse de manera diversa y no lo hizo, conforme a su voluntad,
tornando en reprochable su comportamiento, no de otra manera se explica
la forma como realizé actos sexuales aprovechdandose de la menor victima
de los hechos y de su estado de somnolencia, asi como, la confusién de
creer que era su esposo quien estaba encima de ella y no otra persona’.

La decision de primera instancia fue objeto de recurso de apelacién
formulado por el Ministerio Publico y por la Defensa, el cual fue desatado
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Ibagué, que revocé la
decision mediante sentencia del 28 de octubre de 2014, bajo los siguientes
argumentos: (f1.48-64 C. 2)

Para ef caso que nos ocupa, se debe precisar que, la victima manifesté no
enconirarse embriagada, siendo consiente de los focamientos que realizé
el agresor, con la capacidad de disponer de su sexualidad, no resuliando
aplicable la falta de consenfimiento, pues pese a su somnolencia, ésta fue
consecuente con las caricias, poniéndose a disposicién del acusado,
girandose para que éste la penefrara, sin enconfrarse sometida a la
voluntad del mismo.

Conforme a lo que antecede, para esta Colegiafura, en el sub examine, no
se demostrd la incapacidad de resistir en la que se encontraba la victima al
momento de los hechos, en consecuencia, al no hallarse todos fos
elementos estructurales del tipo que requiere el punible del canon 210 del
Cddigo Penal, la conducta resulta atipica, no queriendo_decir, que no
hayan ocurrido los hechos, sino que, no quardan relacién exacta, con lo

dispuesfo para el acceso carnal con incapaz de resisfir gue impulé, acusé y
por el cual solcitlo condena Ia Fiscalia.”

Vale precisar que el proceso penal seguido en contra del sefior Alberto
Guzman Jiménez, objeto de estudio, fue tramitado a la luz de 1o Ley 906 de
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2004, razon por la que se hace necesario citar los articulos referidos a la
medida de aseguramiento que contemplaba dicha norma:

“ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1453
de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitard al Juez de
Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia
permitiendo a la defensa la confroversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o
su apoderado y la defensa, el juez emitira su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.

La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de
Garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, en los eventos
en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud
de la medida por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su

imposicion

CARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida

de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser

autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o
que no cumplira la sentencia.

PARAGRAFO lo. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional
contra el procesado no serd, en si misma, determinante para inferir el
riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no
comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de
Control de Garantias deberd valorar de manera suficiente si en el futuro
se configurardn los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta
punible que se investiga” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

De acuerdo a lo anterior, se observa que en el presente asunto, no se allegd
copia de la totalidad del proceso penal necesario para determinar si
realmente la Fiscalia General de la Naciéon contaba con los elementos
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probatorios necesarios para solicitar la imposicion de la medida, o si el Juez
de Control de Garantias ponderé los elementos probatorios necesarios para
decretarla, ya que se desconocen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que llevaron a que se impusiera medida de aseguramiento en contra
del senor Alberto Guzmdan lJiménez, por el delito de acceso carnal con
incapaz de resistir. Solamente se tiene referencia de la actuacion procesal,
en las sentencias tanto de primera como de segunda instancia aportadas.

Cabe senalar que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha sefalado
respecto al principio de presuncion de inocencia, lo siguiente:

Sl

Ahora, como se sabe, a medida que franscurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un
hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de
aseguramiento de detencion preventiva, basta que obren en contra
de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, sequn los ya mencionados articulos 3887 del
Decreto 2700 de 1991, 3568 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308°
del Codigo de Procedimiento Penal hoy vigente: pero, dicha carga
cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria,
toda vez que para ello se requiere plena prueba de la
responsabilidad. Asl, las decisiones que se profieren en cada una de
las _etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en
disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicidon de la
medida de detencidon preventiva (contemplados en los articulos
recien citados), otros los que se dan para calificar el mérito del
sumario a fravés de la resolucion de acusacion (articulos 441 y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y
articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los
existentes para condenar, pues para esto Ultimo es preciso, como ya
se dijo, tener total conviccion, esto es, certeza plena de la
responsabilidad del enjuiciado en la comisién del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacién juridica del
procesado con medida de aseguramiento de detencién preventiva
e, incluso, para proferir resolucién de acusacién en su contra y que,
finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo o resulte
insuficiente para establecer su responsabilidad penal evento este
ultimo en el cual debe prevalecer la presuncion de inocencia o, si es
del caso, la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo,
pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio
que permitieron decretar la medida de aseqguramiento hayan sido

' “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucion la prohibicion de salir del pais, la detencién
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran cuando (sic) contra del (sic) sindicado resultare por lo menos
un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso

® “Solamente se tendra como medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva

“Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas dentro del proceso..."

“ “El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién

obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga..."
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necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion
de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon, pretender
que la imposicion de una medida de aseguramiento, como la
detencion preventiva, se funde en la recaudacion de una plena
prueba de responsabilidad penal no es ofra cosa que la
contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por
el legislador y a las atribuciones que la Constitucion ha otorgado con
ese mismo propodsito a los jueces y a los érganos de investigacion

[...)".

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el expediente no obra
prueba que acredite la decision adoptada por el Juez Penal con Funcion
de Control de Garantias, acerca de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento impetrada por la Fiscalia, respecto del senor Alberto
Guzman Jiménez.

Tampoco se allegd prueba acerca de los recursos formulados tanto por la
defensa como por la Procuraduria General de la Nacion, para analizar los
argumentos que tuvieron para solicitar la revocatoria de la sentencia
condenatoria de primera instancia proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Melgar -Tolima, ni de las pruebas recaudadas dentro del juicio
penal como lo eran los testimonios de los testigos, de los policiales que
atendieron el caso, psicologa, funcionaria de Bienestar Familiar y demas
personas, para analizarlas en forma directa por cuenta de este Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Juzgado que no se le puede
imputar responsabilidad a las entidades demandadas por el dano alegado,
pues a pesar que la parte actora calificod la privacion de la libertad del
procesado de injusta, carece de asidero, dado que la Fiscalia de
conocimiento dio cumplimiento a su funcion constitucional al investigar
presuntos hechos delictivos en los que aparecié involucrado el citado
demandante, y el Juzgado de Control de Garantias tuvo en cuenta la
normatividad correspondiente para imponer la medida de aseguramiento
en contra del sefor Alberto Guzman Jiménez, sin tener la obligacion de
contar con plena prueba de la responsabilidad en esa etapa temprana del
juicio, como lo senald la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado
referida en lineas anteriores.

Asi las cosas, no es posible concluir que la privacion de la libertad a la cual
fue sometido el sefor Alberto Guzman Jiménez pueda catalogarse como
injusta, en tanto no existe en el plenario prueba que acredite que la Fiscalia
General de la Naciéon o la Nacién -Rama Judicial hayan incumplido y/o
excedido el cumplimiento de los mandatos conferidos por la ley y la
Constitucion.

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp. 46947 C.P. Dr Carlos Alberto
Zambrano Barrera
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Vale la pena recordar que le cormresponde a la parie actora demostrar la
existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
gue demandaq, y es que conforme lo establecido en el articulo 167 de
nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran un efecto juridico que ellas persiguen”, luego
es precisamente a la parte accionante, en el caso que nos ocupa a quien
le correspondia demostrar que el auto atacado por error judicial era ilegal.
Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditfar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art.
177 C.P.C.) {...] Esta carga procesal parte de una Iégica comuin, vy es
aquella segun la cual si la prueba documental se encuenira en poder
de las partes, lo practico y eficaz — en términos de economia procesal -
es que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos escritos
de demanda y contestacion, respectivamente, todos los documentos —
que se encuentren en su poder - y respecto de los cuales se prefenda
un reconocimiento probatorio al interior de la litis {...)"!

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de
los distinfos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico.

En consecuencia, segin las imputaciones redlizadas por la parte
demandante al no encontrase establecido la ocurrencia de una falla en el
servicio en relacion con lo que se le endilga a la Nacién — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacidn, se denegardn las sUplicas de la demanda.

c. Andlisis sobre el dolo civil o culpa grave de la victima

A pesar del escaso material probatorio, deberd entonces el despacho
analizar, atendiendo la linea frazada en la sentencia de unificacién referida
en lineas anteriores, si la victima en el presente caso actud, con dolo o con
culpa grave, y si esa conducta, resulté determinante para que fuese
vinculado a la investigacion penal y para imponerie la medida de
aseguramiento.

Segun lo definido por el Consejo de Estado, en casos en que se discute la
privacion injusta de la libertad, el concepto de culpa debe estudiarse bajo
los preceptos de la legislacion civil, especificamente la definicién que trae
el articulo 63 del Cédigo Civil.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M.P. ALIER EDUARDC HERNANDEZ ENRIQUE?, Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).

.
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ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Negocios pPropios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia
y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido
leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o
mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de ofro.

Asi las cosas, el Consejo de Estado, ha definido la culpa y explicado las
modalidades de la misma asi:

" (...) culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que
genero un dano antijuridico (injusto) no querido por €l pero producido por la
omision voluntaria del deber objetivo de cuidado que le era exigible de
acuerdo a sus condiciones personales y las circunstancias en que actuo; o
seq, la conducta es culposa cuando el resultado danino es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debio haberlo previsto
por ser previsible, o habiendolo previsto, confid en poder evitarlo. También
por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria incurrido
una persona en las mismas circunstancias en que obré aquella cuyo
comportamiento es analizado y en consideracion al deber de diligencia y
cuidado que le era exigible. Tradicionalmente se ha calificado como culpa
la actuacion no intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o
imperita, a la de quien de manera descuidada y sin la cautela requerida
deja de cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible; y
por su gravedad o infensidad siguiendo la fradicion romanista, se ha
distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa levisima,
clasificacion _tripartita con__consecuencias _en el dambito _de la
responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que
expresamente a este respecto senale el ordenamiento juridico. De la norma
que antecede (articulo 63 del Codigo Civil) se entiende que la culpa leve
consiste_en la _omision de la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) 6sea la_omision de la diligencia_ordinaria en los asuntos
propios; la levisima u omision de diligencia que el hombre juicioso, experto y
previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia; y la culpa lata
omision de la diligencia minima exigible aun al hombre descuidado y que
consiste_ en no poner cuidado en los negocios ajenos que este tipo de
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persongs ponen en los suyos, ¥ que en el regimen civil se asimila al dolo”!?
{Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas, la culpa es entendida como el comportamiento de
una persona gue genera un dano antijuridico no gquerido o deseado, pero
causado por la infraccidn al deber objetivo de cuidado, la no prevision de
lo previsible o la prevision del posible resultado dafioso y confiar en poder
evitarlo. Se trata de una actuacidn no intencional, pero negligente,
imprudente o imperita y conforme lo dispuesto en el articulo 43, transcrito.

El Codigo Civil colombiano ha adoptado una divisién de la culpa asi: Leve:
Omisién de diligencia de un hombre normal en los asuntos propios; Levisima:
Omisién de diligencia de un hombre diligente, experto y previsivo y Grave o
lata: omision de la diligencia que suele tener un hombre descuidado.

Para efecto de examinar la conducta del demandante, se hace necesario,
traer a colacion el argumento esbozado por el Juzgado Penal del Circuito
de Melgar, en la sentencia condenatoria de! 25 de septiembre de 2012 (fl.
34 C2):

“(...) De tal forma, que para el Despacho, claro, se fiene que el 26 de febrero de 2012,
segun se tuvo conocimiento por parte de la policia de vigilancia de la localidad de
Melgar Tolima, se capturd en flagrancia {fl. 5 a 7} a ALBERTO GUIMAN JIMENEZ, en la
vivienda ubicada en ef barrio el Bosgue de la localidad, luego que éste_hubiere
enifrado _a_la habitacion de la menor D.L.Q.M., subiendo a la cama en donde se
encontraba descansando at lado de su compafiero para ese entonces, a tocarla y
accederla carnalmente enconirandose en un estado de completo cansancio, sueio
y bajo la confianza y creencia que quien estaba tocdndola y accediéndola era su
companero, hasta el momento en que sintié dolor durante la penetracién, lo que Ia
llevé a percatarse que se frataba de una persona distinta a su pareja”. (Subrayado

del Despacho)

De otra parte, el Tribunal Superior del Tolima - Sala de Decisién Penal, si bien
en sentencia de 28 de octubre de 2014 revocd la sentencia condenatoria
de primer grado, no desestimé el andlisis de responsabilidad que el A-quo
hizo frente al sefor Alberto Guzman Jiménez, sino que el argumento principal
radico en que no se configuraba la conducta punible por la que habia sido
acusado y condenado, al sefialar: “Conforme a lo que antecede, para esta
Colegiatura, en el sub examine, no_se demostré la incapacidad de resistir en
la gque_se encontraba la victima ol _momento de los hechos, en
consecuencia, al no hallarse fodos los elementos estructurales del fipo que
requiere el punible del canon 210 del Cédigo Pendl, la conducta resulia
atipica, no queriendo decir, que no hayan ocurrido Ios hechos, sino que, no
guardan relacion exacta, con lo dispuesto para el acceso carnal con

'2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccitn B, sentencia de 18 de febrero
de 2010, rad 52001-23-31-000-1997-08394-01 (17933), C.P. Ruth Stella Correa Palacio
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incapaz de resistir que imputd, acusd y por el cual solcito condena la
Fiscalia.”

Por lo anterior, a juicio del Despacho, el demandante Alberto Guzman
Jiménez incurié en culpa grave al imumpir en el bano en el que se
encontraba desnuda la menor D.L.Q.M; al ingresar al cuarto en el que se
encontraba la citada descansando con su companero y pretender sostener
relaciones sexuales no consentidas, y en esas circunstancias. Para el
despacho esas conductas configuran asecho contra la menor, con la
finalidad de conseguir su objetivo, y sin dejar pasar por alto, que el citado
fue capturado en flagrancia.

En consecuencia, no es viable emitir condena en contra del Estado por la
privacion de la libertad del senor Alberto Guzman Jiménez, por cuanto con
su conducta dio lugar a la apertura de la investigacidn penal y a la
imposicion de la medida de aseguramiento que padecio.

Bajo las anteriores circunstancias se despachara desfavorablemente las
sUplicas de la demanda.

Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION RAMA JUDICIAL las costas
que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte demandada, el cuatro por
ciento (4%) de las pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.
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TERCERO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presenie sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion,

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte
actoraq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
—:ZTZ————/.
ALVARO CARRENO VELANDIA

Juez

jdir




