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ASUNTO: FALLO PRIMERA INSTANCIA

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 75

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el framite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- Antecedentes
1.1.- La demanda

El 27 de noviembre de 2015, el sefior DIEGO ANDRES CORREA SASTOQUE
actuando en nombre propio y en representacidon de las menores JUAN
DIEGO CORREA PACHECO, CAROL VALENTINA CORREA PACHECO y LUISA
FERNANDA CORREA PACHECHO, por medio de apoderada judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a
efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERO. Que se declare administrativamente responsable a LA
NACION COLOMBIANA- MINISTERIO DE DEFENSA, FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
causados a DIEGO ANDRES CORREA PACHECO, CAROL
VALENTINA CORREA PACHECHO vy LUISA FERNANDA CORREA
PACHECO, perjudicados y afectados también con éstos
lamentables hechos en razén a que siendo mi mandante miembro
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de las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y en ejercicio de sus
funciones en cumplimiento de una orden dada por su superior fue
victima de un lamentable accidente de trdnsito... y con
posterioridad le fue retirado el servicio médico sin que se le
practicaran intervenciones quirdrgicas adecuadas ordenadas por
el medico fratante, sin que se le restableciera su problema de
salud...”

-. Asi mismo solicité se condenara a la demandada a pagar a los
demandantes perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, dano
emergente consolidado y futuro, perjuicios morales, perjuicio a la vida de
relacion o alteracion grave de las condiciones de existencia y estéticos.

1.2.- Hechos de la demanda

Los hechos de la demanda, en los cuales la parte demandante fundamenta
sus pretensiones, se resumen a continuacion:

-. El senor Diego Andrés Correa Sastoque se desempenaba como Suboficial
del Ejercito Nacional de Colombia, con el grado de Cabo Tercero, pero
habia solicitado su desvinculacion de manera voluntaria antes del 23 de
octubre de 2013.

-. Que en atencion a la solicitud de retiro voluntario, fue apartado de las
dreas de combate y operaciones conjuntas y reubicado en labores conexas
administrativas que no implicaban orden publico, mientras se notificaba el
acto administrativo. Sin embargo, el senor Oficial Mayor Roger Alberto
Ocana, Segundo Comandante del BILOP, ordend al Suboficial dirigirse al
domicilio del soldado Alegria Castillo Dimas, quien se encontraba incurso en
un delito militar por evasion sostenida por ocho (8) dias en la ciudad de
Popayan.

-. El 23 de octubre de 2013 en cumplimiento de la orden impartida, el senor
Cabo Tercero Diego Andrés Correa Sastoque fue victima de accidente de
transito por un vehiculo que se dio a la fuga, conforme a lo referido en los
documentos generados por el primer respondiente en el lugar de los hechos,
suscritos por funcionarios de la Policia Nacional que trasladaron a la victima
al Hospital Susana Lopez Valencia E.S.E., para la prestacion de los servicios
de urgencias y procedimiento, ingresando a éste alas 10:31 a.m., donde le
fue diagnosticada una lesion por fractura en el pie.

-. El 24 de octubre de 2013 al senor Diego Andrés Correa Sastoque se le
diagnosticé fractura del pie no especificada, ante lo cual se le dio salida 'y
se emitio incapacidad por 30 dias.
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-. El 8 de noviembre de 2013 mediante Resolucion No. 2686 en su articulo 1°
resolvio retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares en forma temporal,
con pase a la reserva, por solicitud propia, al senor Diego Andrés Correa
Sastoque; decision que le fue notificada personalmente el 11 de noviembre
de dicho ano y en donde se le indicé que tenia 60 dias a partir de dicha
fecha para presentarse a la Direccidon de Sanidad con el fin de realizar
exdmenes médicos, y en caso de no presentarse, el Ministerio de Defensa
Nacional quedaria exonerado de las indemnizaciones a que hubiere lugar.

-. Que el 12 de noviembre de 2013 el senor Diego Andrés Correa Sastoque
asistid a consulta externa médica especializada, donde se le diagnostic
fractura de la base del guinto metatarsiano, con dolor y dificultad de
movimiento, con desplazamiento del fragmento de la base y molestias para
caminar. Una vez analizado por ortopedista, se indicd que requeria cirugia
y solicitud de material (tornillo 3.5 y/o 2.0 canulado) y turno de cirugia.

-. Refirid que no fue posible realizar la cirugia en la ciudad de Popaydn ya
qgue no contaba con conocidos y al pedir apoyo al Ejército Nacional, le
informaron que debia abandonar el batallén de forma inmediata porque
ya no hacia parte de las Fuerzas Militares, y en vista de lo anterior, le solicitd
al médico ser remitido a la ciudad de Bogotd.

-. Posteriormente, y estando dentro de los 60 dias para presentarse a la
Direccion de Sanidad para continuar con el tratamiento indicado por la -
especialista, los médicos de la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional,
decidieron no realizar la cirugia y por ende rehabilitarlo con terapias fisicas,
no prestando los servicios adecuados que hubiesen permitido restablecer la
salud del senor Diego Andrés Correa Sastoque.

-. Adujo que al senor Diego Andrés Correa Sastoque le fueron suspendidos
los servicios de sanidad, por medio de los cuales se estaba realizando un
tratamiento para su afliccién, razdén por la cual, tuvo que presentar accidn
de tutela ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la cual se le
ordend al Director de Sanidad del Ejército Nacional le prestara los servicios
meédicos requeridos.

-. El 1° de septiembre de 2015, 22 meses después del accidente, la Direccidn
de Sanidad del Ejército Nacional le reconocié los servicios médicos a Diego
Andrés Correa Sastoque, en donde se le practicaron exdmenes de cardcter
especializado, con la finalidad de determinar la patologia actual del
paciente y se le realizé Junta Médica Laboral y los exdmenes de retiro, pero
que a la fecha y debido a la falta de atencién médica oportuna, su lesidén
inicial se agravd, lo que hizo extensivo el dafio a su nUcleo familiar, viéndose
afectadas sus necesidades bdsicas.
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1.3.- Contestacion de la demanda (fls. 86-96 c.1)

La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones por falta de sustento juridico y probatorio.
Refirid que la entidad no ha incurrido en violacién de normas de rango
constitucional ni legal ni se dan los presupuestos del articulo 90 de la C.N.,
razon por la cual la actuacion estd ajustada a derecho y solicita se
denieguen las suplicas de la demanda.

Anadié que la victima era un Suboficial que habia ingresado
voluntariamente al Ejército Nacional y para la fecha de los hechos se
encontraba en desarrollo de actividades propias del servicio como militar e
integrante del Batallon de Infanteria No. 07 General “José Hilario Lopez".
Ademads adujo que no se sometié al agente estatal a un riesgo excepcional
diferente o mayor al que debia afrontar sus demdas companeros.

Indico que, se configurd un eximente de responsabilidad, como lo es HECHO
DE UN TERCERO, lo que convierte por tanto al autor de la actuacion danosa
en una causa extrana y por ende en un elemento de ruptura del nexo causal
con el servicio.

1.4.- Tramite procesal

El 27 de noviembre de 2015 la demanda fue presentada ante la secretaria
de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy
repartida a la Subseccion A de dicha Corporacion, quienes por auto del 16
de diciembre de 2015 declararon la falta de competencia y ordenaron
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotda- Seccion Tercera- reparto (fls. 42-45)

Porreparto del 24 de febrero de 2016 (fl. 48) le correspondidé el conocimiento
del proceso a este Despacho Judicial, quien en auto del 10 de marzo de
2016 inadmitio la demanda y por auto de 27 de mayo de 2016 la admitio,
disponiendo su notificacion a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 55-56).

En proveido del 15 de diciembre de 2016, se fijo como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
para el dia 1° de junio de 2017, haciendo las precisiones de rigor a las partes
(fls. 108).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la cual se
fijo el litigio en los siguientes términos:
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“(...) Se centra en establecer si el Estado a traveés del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, es responsable administrativa y
extracontfractualmente de los perjuicios presuntamente
ocasionados a los demandantes por las lesiones sufridas por DIEGO
ANDRES CORREA SASTOQUE durante su vinculacidn al EJERCITO
NACIONAL y en cumplimiento de una orden de un superior y
posterior retiro del servicio médico, y en consecuencia, determinar
si existe lugar a condena por ftal evento, si hay lugar al

reconocimiento y pago de los
perjuicios morales y materiales solicitados o si se configura algin
eximente de responsabilidad” (fls. 111-116 C1).

El 14 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia de pruebas (fls.184 a
186), en la que por virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, se indicd a las partes que los alegatos se presentarian por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracién de dicha audiencia.

1.5.- Alegatos de conclusion

1.5.1.- Parte demandante (fls. 419 a 431). Reiterd los argumentos expuestos
en la demanda y anadié que el accidente ocurrido al sefior Diego Andrés
Correa Sastoque fue como consecuencia de una orden impartida de
manera verbal por el Oficial Mayor Roger Alberto Ocana. Ademdas, al hoy
demandante se le negd la prestacién de un servicio médico oportuno y
adecuado con fundamento en una solicitud de desvinculacion de las
Fuerzas Militares Ejercito Nacional de Colombia, imposibilitando que de esta
manera se le prestaran los servicios médicos adecuados para su
recuperacion mediante tratamiento quirdrgicos (osteosintesis) a pesar que
la victima en demasiadas ocasiones solicitd la reactivacion de los servicios
médicos mediante derechos de peticidén, los cuales fueron insustanciales
hasta llegar a la accién de tutela.

Adiciond que desde la fecha de su desvinculacion en las fuerzas militares de
Colombia, DIEGO ANDRES CORREA SASTOQUE, no ha podido sufragar los
gastos necesarios para la manutenciéon de su nucleo familiar, por falta de
recursos econdmicos que se ven reflejados en los quebrantos de salud y que
con el transcurso del tiempo han empeorado, sin tener una intervencién
meédica adecuada y oportuna, lo que ha ocasionado la pérdida de tener
un trabajo para su sustento econémico y el de su nucleo familiar.

1.5.2.- La entidad demandada guardé silencio.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Planteamiento del caso

La parte actora aduce que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios irogados, con ocasidén de las lesiones
padecidas por DIEGO ANDRES CORREA SASTOQUE, quien siendo miembro
de las Fuerzas Militares, sufrid accidente de transito cuando se disponia a
cumplir drdenes de un superior.

El extremo demandado por su parte sefald que la victima era voluntario y
al momento de los hechos se encontraba en desarrollo de actividades
propias del servicio militar, la cual es susceptible de ser cubierto por la
indemnizacion predeterminada o automatica (a for fait) establecida en las
normas laborales para el accidente de trabajo o en las previsiones
especiales que cobijan a los militares.

Ademds indico que, el demandante fue intervenido quirirgicamente y que
se le realizaron diferentes exdmenes médicos, pero no por ello queda
demostrado el dano sufrido por este, pues no aportd Acta de Junta Médica
Laboral ni de Tribunal Médico que determinara el dafo y las secuelas
padecidas por el demandante.

Finalmente adujo que se encuentra demostrado que los hechos ocurrieron
por el obrar de un tercero, teniendo en cuenta que, segun lo relatado por
la parte actora, el senor Diego Andrés Correa Sastoque fue atropellado por
un vehiculo desconocido que se dio a la fuga.

2.3.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL debe responder
patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte demandante con
ocasion de las lesiones padecidas por el Suboficial 3 DIEGO ANDRES CORREA
SASTOQUE, cuando sufrié un accidente de transito.
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2.4.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. El sefior Diego Andrés Correa Sastoque pertenecid al Ejercito Nacional en
calidad de Suboficial C3 adscrito al Batalién de Infanteria No. 7 “Gr. José
Hilario Lopez” del 1° de marzo de 2013 al 9 de noviembre de 2013 y fue
retirado por solicitud propia de acuerdo a la Resolucidén RES-EJC 2686 del 8
de noviembre de 2013 (fl. 149 c.1)

-. De acuerdo al Informe Administrativo por Lesiones No. 16 del 20 de
noviembre de 2013, suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria
No. 7 “GRAL. JOSE HILARIO LOPEZ", se evidencia que: “De acuerdo al
informe suscrito por el senor C3. CORREA SASTOQUE DIEGO ANDRES... el dia
2 de Noviembre de 2013 el senior Mayor ROGER ALBERTO OCALA CARDOZO
CM. 11.222.507, Ejecutivo y Segundo Comandante del BILOP le dio la orden
de ir al barrio donde vive el SLR. ALEGRIA CASTILLO DIMAS y verificar la casa
si en encontraba (sic) ahi, ya que se encontfraba evadido ya hacia 8 dias,
siendo las 21:30 horas se recibe una llamada de la PONAL en la cual
informan que fue hallado el Suboficial en mencidn arrollado por un vehiculo
desconocido, llevado al hospital Susana Lopez, donde le tomaron
radiografias y diagnosticaron FRACTURA EN EL CUELLO DEL TOBILLO Y EN EL
EMPEINE DEL PIE IZQUIERDQ". Asi mismo se calificé la lesion sufrida como en
el servicio, por causa y razdn del mismo (fls. 148 c.1y 44 c.2)

-. Como consecuencia de lo ocurrido el dia 2 de noviembre de 2013, el
Suboficial C3 Diego Andrés Correa Sastoque resultd afectado de
conformidad con lo consignado en el Acta de Junta Medico Laboral No.
83884, realizada el dia 11 de diciembre de 2015 y notificada el 1° de febrero
de 2016. Se determindé una disminucién de la capacidad laboral del 10%,
calificada como incapacidad permanente parcial, siendo no apto, no
aplica reubicaciéon laboral por tratarse de retiro (fl. 145 a 147 c.1)

-. El senor Diego Andrés Correa Sastoque fue retirado del servicio activo de
las Fuerzas Militares a traves de la Resolucion No. 2686 del 8 de noviembre
de 2013, por solicitud propia (fls. 39-41 c.2)

-. EL 24 de octubre de 2013 el senor Diego Andrés Correa Sastoque fue
atendido en el Hospital Susana Lépez de Valencia E.S.E. de Popaydn, por
fractura de pie no especificada, de acuerdo a la historia clinica allegada
(fls. 1 a 9 del c.2)
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2.5.- De la responsabilidad por hechos producidos a causa de la prestacion
voluntaria del servicio militar

El H. Consejo de Estado ha precisado que la responsabilidad patrimonial del
Estado por danos generados en la actividad militar, debe examinarse bajo
regimenes distintos atendiendo a la categoria del servicio, esto es, si el
mismo ha sido prestado de manera obligatoria o voluntaria. En lo atinente
a la responsabilidad por actos del servicio de personas que ingresan
voluntariamente a las Fuerzas Militares o a la Policia Nacional, ha de

analizarse con base en la falla en el servicio, o en su defecto bajo el riesgo
excepcional.

En sentencia del 8 de febrero de 2012, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, expediente 23.308, M.P. Danilo Rojas Betancourth, sefialé:

“DANOS SUFRIDOS POR MIEMBROS VOLUNTARIOS DE LA FUERZA PUBLICA
- Titulos de imputaciéon aplicables. Falla del servicio y riesgo
excepcional

Cuando se trata de danios padecidos en actos del servicio por personas
que se han vinculado voluntariomente a las Fuerzas Armadas y de
Policia Nacional se ha de observar si éste se causé por la confiquracién
de una falla del servicio o de un riesgo excepcional, o si se debié a la
concrecion del riesgo propio de dicha actividad. Esta distincién es de
suma_relevancia, por cuanto, de resultar probado los primeros
supuestos se derivaria la responsabilidad en la administracién, mientras
que en el Ultimo no. Esta Corporacidn ha determinado que la
configuracion de la falla en el servicio y el riesgo excepcional son los
titulos de imputacién que se analizan cuando una persona que
voluntariamente se ha incorporado a la Policia Nacional o a las Fuerzas
Armadas resulta afectada, de manera excepcional, con ocasidn de
actos del servicio. Y sdlo pueden ser estos titulos de imputaciéon, en
razon a que el riesgo se estructura cuando acontece una situacién
extraordinaria respecto de lo que normalmente se asume al escoger
dicha profesion, o como dice la jurisprudencia, cuando “a estos
funcionarios se les somete a un riesgo superior al que normalmente
deben soportar con ocasién de su actividad”, esto es, cuando se
expone a los servidores publicos a riesgos extraordinarios que superan
los propios de su actividad (riesgo excepcional) o cuando se incumple
un deber asignado a dichas entidades como por ejemplo lo es “el de
brindar la instruccion y el entrenamiento necesario para el adecuado
desempeno de sus funciones”, o el de brindar las condiciones de
seguridad necesarias cuando estd acreditado el peligro que se
encuentra por el cumplimiento de dichas funciones, o el de suministrar
los elementos para permitir el cabal cumplimiento de sus obligaciones
(falla del servicio).

Mas adelante, en la misma decision se expuso que el dafo ocasionado
como consecuencia del riesgo propio que asume la persona que
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voluntariamente ingresa a la Fuerza Armada, no genera responsabilidad del
Estado.

“DANOS SUFRIDOS POR MIEMBROS VOLUNTARIOS DE LA FUERZA POR
RIESGO PROPIO DEL SERVICIO - No configura responsabilidad del Estado
/ DANOS SUFRIDOS POR MIEMBROS VOLUNTARIOS DE LA FUERZA POR
RIESGO PROPIO DEL SERVICIO - Configuracion de la indemnizacion a
forfait

La jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado que constituye un
riesgo propio de la actividad de los agentes de las Fuerzas Armadas y
de Policia Nacional la afectacion del derecho a la vida y a la integridad
personal cuando desarrollan los objetivos constitucionales para los
cuales fueron instituidos y que se manifiesta con actividades como
combates, emboscadas, ataques de grupos subversivos, de
operaciones de inteligencia, de inspeccion, de sequridad, de vigilancia
o patrullaje, entre otras. La vinculacion a dichas instituciones de manera
legal y reglamentaria implica el amparo normativo en el régimen
laboral que los rige y que cobija la asuncion de los riegos derivados de
esta actividad. Cuando se concreta el riesgo que voluntariamente
asumieron se constituye lo que se ha llamado por la doctrina francesa,
indemnizacion a forfait”.

2.6.- De los elementos de la Responsabilidad en el caso concreto

2.6.1.- El dano

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la lesion
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta
en la obligacién de soportar, que no esta justificado porlaley o el derecho”;
o también se ha entendido como el dano que se produce a una persona a
pesar de que "el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de ‘“causales de

1]

justificacion!.
Igualmente, ha senalado el H. Consejo de Estado:

“... El dano es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio,
presuncion de falla, daho especial, trabajos publicos, etc), a tal punto que
la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que
no puede haber responsabilidad si falta el dano. Ahora bien, para que el
dano sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o
determinado y personal. En efecto, en la materia que se estudia la
doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de
los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman: “Al exigir

' Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945
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que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual."? (Negrilla fuera del texto)

Dano antijuridico que la parte actora, en el asunto qgue se estudia, hizo
consistir en las lesiones y pérdida de capacidad laboral sufridas por Diego
Andrés Correa Sastoque, cuando cumplia con funciones propias de su
cargo como Suboficial C3, y sufrid un accidente de transito. Ademds

manifesté demora en la prestaciéon del servicio médico 1o que impidid su
recuperacion.

Para acreditar la causacion del dano antijuridico, se han aportado al
expediente las siguientes pruebas:

-. Informativo administrativo por lesiones suscrito por el Teniente Coronel
JAIRO HERNAN BARRETO GONZALEZ, Comandante Batallén Infanteria No. 7
"GRAL JOSE HILARIO LOPEZ" visible a folio 148 C1, en donde se consignaron

las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos las cuales
indicaron lo siguiente:

"De acverdo al informe suscrito por el sefor C3. CORREA
SASTOQUE DIEGO ANDRES... el dia 2 de Noviembre de 2013 el sefior
Mayor ROGER ALBERTO OCALA CARDOZO CM. 11.222.507,
Ejecutivo y Segundo Comandante del BILOP le dio la orden de ir al
barrio donde vive el SLR. ALEGRIA CASTILLO DIMAS y verificar la
casa si en encontraba (sic) ahi, ya que se encontraba evadido ya
hacia 8 dias, siendo las 21:30 horas se recibe una llamada de la
PONAL en la cual informan que fue hallado el Suboficial en
mencion arrollado por un vehiculo desconocido, llevado al
hospital Susana Lopez, donde le tomaron radiografias y
diagnosticaron FRACTURA EN EL CUELLO DEL TOBILLO Y EN EL
EMPEINE DEL PIE IZQUIERDO"

-. Enlo atinente a la imputabilidad, el citado Comandante determinéd:

"IMPUTABILIDAD: De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 1796 del 14
de Septiembre de 2000, la lesidn sufrida por el sefor C3. CORREA
SASTOQUE DIEGO ANDRES CM. 1.006.359.692 ocurrié en LITERAL B.
el servicio, por causa y razén del mismo es decir accidente de
trabajo y/o enfermedad de laboral (sic)”.

-. Acta de Junta Médica Laboral No. 83886 del 11 de diciembre de 2015, en
la que se le clasifico la lesion como una Incapacidad permanente parcial,
declarandolo NO APTO y donde tampoco se aplicd la reubicaciéon laboral

? Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998.
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por tratarse de un retiro. Se le dictamind una pérdida de capacidad laboral
del 10% (fls. 145-147 C.1).

Por lo tanto, demostrada la existencia del dano, procedera el Despacho a
establecer si el mismo es atribuible a la Administracion.

2..6.2.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Aduj6 la parte actora que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL debe responder por las lesiones que sufrid y la pérdida de
capacidad laboral dictaminada al Suboficial C3 Diego Andrés Correa
Sastoque, teniendo en cuenta el accidente de transito ocurrido mientras
cumplia una orden dada por un superior.

Atribuye la responsabilidad del Estado bajo la falla del servicio por omision,
teniendo en cuenta que el accidente de transito ocurrid en ejercicio de
funciones y en acatamiento de una orden impartida por un superior.
Ademds, senala que se le negd la prestacion de un servicio meédico
oportuno y adecuado con fundamento en una solicitud de desvinculacion
de las Fuerzas Militares.

En efecto, como se indico en la jurisprudencia referida en lineas anteriores,
tratdndose de miembros voluntarios de las Fuerzas Armadas, cuando se
invoca una o varias omisiones, la responsabilidad del Estado derivada de
las mismas debe analizarse a la luz de la falla en el servicio, por lo que es
necesario no solamente acreditar el dano, sino también que el mismo es
atribuible a la entidad demandada, valga decir, el nexo causal entre el
dano y la accion u omision de la entidad.

Ahora bien, revisadas las pruebas allegadas al plenario, evidencia el
Despacho que no existe prueba suficiente que acredite una eventual falla
del servicio por parte de la demandada, pues no se encuentra demostrada
la ocurrencia del accidente de transito que refiere el demandante, toda
vez que no se allegd el respectivo Informe por Accidente de Trdnsito
expedido por autoridad judicial competente en el cual se recaudara la
informacioéon bdasica del mismo, de acuerdo a lo lineamientos senalados en
el articulo 149 de la Ley 769 de 20023,

I “ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo anterior, el agente de transito que conozca el
hecho levantara un informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberan firmarlas
y en su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, nimero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de la licencia o licencias de conduccién, lugar y fecha
de su expedicién y numero de la pdliza de seguro y compariia aseguradora, direccién o residencia de los involucrados
Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccién de los testigos

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la direccién, de las luces, bocinas y llantas.
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Tampoco se solicitd ni recaudd la version de algun testigo presencial, para

establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrio dicho
accidente.

Aparte de lo anterior, se observa que el Informe Administrativo por Lesion
No. 16 del 20 de noviembre de 2013, se elaboré como consecuencia del
informe elaborado por el mismo demandante, sefior Diego Andrés Correa
Sastoque, pero no se allegd al plenario prueba que soportara que
efectivamente se encontraba en cumplimiento de érdenes de un superior.

En efecto, mediante Oficio No., 4210 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-
DIV3-BR29-BILOP-CJM-1.9 del 9 de julio de 2018, el Mayor Jerson Yohanny
Molina Alvarez, Ejecutivo y 2do Comandante del Batallén José Hilario Lopez,
senalo (fl.162 c.1):

“(...)

...Me permito informarle que se verificd la base de datos de esta
unidad logrando establecer que no reposa documento alguno
donde se refleje que se le dio la orden al C.3. CORREA
SASTOQUE DIEGO ANDRES, a ir a la casa del SLR. ALEGRIA

CASTILLO MIDAS, a verificar si el soldado se encontraba en ellq,

razon por la cual no es posible acceder de manera favorable a
su solicitud...”.

Tampoco se solicitd ni aportd copia de las investigaciones tanto disciplinaria
como penal gue se hubiesen adelantado con ocasidon de los hechos en los
que resulto lesionado el Suboficial C3 Diego Andrés Correa Sastoque, que
dieran luces acerca de la persona que le dio la supuesta orden.

Aunado a lo anterior, se observa que en el Acta de Junta Médico Laboral
No. 83886 del 11 de diciembre de 2015 se le dictamind una disminucion de
la capacidad laboral del 10%, porcentaje otorgado como consecuencia
de los conceptos emitidos por los especialistas de ortopedia y el Informe
Administrativo por Lesion; sin embargo dicho documento no sefala las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan inferir que las lesiones
adquiridas por senor Diego Andrés Correa Sastoque hayan sido producidas

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos y distancia, la cual constaréa en el croquis
levantado

Descripcion de los darnios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcién de las compariias de seguros y numeros de las polizas de los seguros obligatorios exigidos por este cédigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de transito, la autoridad de tréansito deberéa enviar
a los conductores implicados a la préactica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave para
el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

Elinforme o el croquis, o los dos, serén entregados inmediatamente a los interesados y a la autoridad instructora competente
en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los interesados o a las autoridades instructoras,
incurrira en causal de mala conducta

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al trénsito, las autoridades instructoras podran solicitar
pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de transito competentes”.
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como consecuencia de una omision y/o falla en el servicio atribuida al
Ejército Nacional.

De ofra parte, encuentra el Despacho que existen inconsistencias respecto
a la fecha de ocurrencia del siniestro, toda vez que en el Informe
Administrativo por Lesiones No. 16 del 20 de noviembre de 2013, se indica
que el accidente ocurrid el 2 de noviembre de 2013, pero la historia clinica
allegada al plenario en forma incompleta, refiere que se le da salida al
paciente Diego Andrés Correa Sastoque el 23/10/2013 a las 10:31, fecha
anterior a la senalada en el Informe Administrativo por Lesion.

Ahora bien, respecto a la demora en la prestacion del servicio médico, es
de aclarar que tampoco se encuentra prueba de dicha circunstancia, toda
vez que no se allego la historia clinica completa, ni se indicaron las secuelas
de la lesion, toda vez que en el Acta de Junta Médica Laboral No. 83886,
da cuenta de que la secuela consistio en “"A) CALLO DOLOROSO DE PIE
IZQUIERDO SIN ALTERACION DE LA DINAMICA DE LA MARCHA O DEL PIE. "
situacion que no demuestra que con el procedimiento quirlrgico el
resultado hubiese sido distinto. Ademads, tampoco se demostré que las
terapias fisicas prescritas al senor Diego Andrés Correa Sastoque no fueran
el tratamiento adecuado para la afeccién que sufrid en el accidente de
transito que padecio.

Por lo anterior, a juicio del Despacho, no se le puede endigar
responsabilidad alguna a la entidad demandada por cuanto de los
elementos probatorios allegados y las pruebas practicadas en desarrollo del
presente proceso, no se demostrdé que el accidente ocurrid como
consecuencia de la orden de un superior del Ejército Nacional, y tampoco
se conocen las circunstancias de modo, tiempo ni lugar del accidente.

Ahora, si en gracia de discusion se admitiera que el sefior Diego Andrés
Correa Sastoque se encontraba cumpliendo ordenes de un superior, no
existe prueba que permita inferir que la entidad demandada vulnerd
precepto legal alguno, sino que habria sido parte de las labores propias del
servicio.

En suma, no se encuentra demostrada dentro del plenario alguna omisién
atribuida ala entidad demanda que estructure una falla en el servicio y que
imponga la reparacién del dafno padecido por los demandantes por las
lesiones y pérdida de capacidad laboral de Diego Andrés Correa Sastoque,
por cuanto no hay prueba que determine que las mismas no hubiesen
ocurrido al materializarse un riesgo propio del servicio en su calidad de
Soldado Profesional del Ejército Nacional, como quedd visto.
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En ese sentido se concluye que no se encuentra demostrada dentro del
plenario la falla en el servicio, en virtud de la cual se pretende derivar
responsabilidad patfrimonial en cabeza de la demandada a favor de la
parte actora.

Conviene indicar que el Despacho no puede tener como demostrados los
hechos narrados en el libelo relacionados con una eventual falla en el
servicio por alguna de las omisiones analizadas, basdndose en las solas
afirmaciones que alli se hicieron, puesto que sélo puede adoptar decisiones
de fondo alaluz de la verdad procesal, contenida en el material probatorio
allegado al proceso de manera legal y oportuna, tal y como lo dispone el
articulo 164 del Codigo General del Proceso, al preceptuar: “Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso."* Adicionalmente, a las partes les corresponde, por disposicion
legal, la prueba de sus afirmaciones o de los hechos que aducen, pues asi
lo establece el articulo 167 del C.G.P. que senala: “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen’.

Sobre la carga de Ila prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art.
177 C.P.C.) (...) Esta carga procesal parte de una léogica comudn, y es
aquella segun la cual si la prueba documental se encuentra en poder
de las partes, lo practico y eficaz — en términos de economia procesal -
es que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos escritos
de demanda y contestacion, respectivamente, todos los documentos —
que se encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda
un reconocimiento probatorio al interior de Ia litis (...)"

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de
los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico.

En ese sentido se concluye que no se encuentra demostrada dentro del
plenario la falla en el servicio, en virtud de la cual se pretende derivar
responsabilidad patrimonial en cabeza de la demandada a favor de la
parte actora y por tanto deberdan negarse las pretensiones de la demanda.

4 Véanse el articulo 13 del mismo Codigo, y el articulo 230 de la Constitucién Nacional

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).
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2.7.- Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo vy las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL las
costas que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones
de la demanda.

3.- DECISION.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad
del Circvuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, por las
consideraciones sentadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la
demanda, negadas en el presente fallo.

TERCERO: La presente sentencia se noftifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a favor de la parte
actoraq, silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




