- Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
3 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

@2 Repblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

JUEZ | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 1100133430 64 2014 00548 00
DEMANDANTE: | JHON JAIRO VALENCIA LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Bogotd D.C, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 76

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 15 de septiembre de 2016 los sefiores JOHN JAIRO VALENCIA LOPEZ, ERICA
FERNANDA JIMENEZ TENORIO, LUIS ALBERTO VALENCIA LOPEZ, YESICA YAZMIN
VALENCIA JIMENEZ, JAIRO ANDRES VALENCIA JIMENEZ y ANCIZAR DE JESUS
VALENCIA LOPEZ, actuando por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en confra de la NACION- FSICALIA GENERAL DE LA NACION, q
efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

- Que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION es administrativamente
responsable, por la ARBITRARIEDAD, OMISION COMETIDA en detrimento de
los intereses, FISICOS, econdmicos y morales a mis representados sefiores
JOHN JAIRO VALENCIA LOPEZ, VICTIMA, ERICA FERNANDA JIMENEZ TENORIO,
ESPOSA, LUIS ALBERTO VALENCIA LOPEZ, HERMANO, YESICA YAZIMIN
VALENCIA JIMENEZ, HIJA, JAIRO ANDRES VALENCIA JIMENELZ, HIJO, ANCIZAR
DE JESUS VALENCIA LOPEZ, HERMANO, respectivamente.

-. Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION...la reparacion
INTEGRAL o indemnizacién de los perjuicios de orden material (lucro cesante
y dano emergente) y moral, al pago de TODOS LOS PERJUICIOS en los
términos que ordena la Ley, a la tasa mdaxima desde la fecha en que se
causo el perjuicio, hasta la fecha en que efectivamente se readlice el pago.
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-. Por concepto de perjuicio patrimonial o material, para todos los
demandantes el dinero gastado por ellos y que sumariamente se
demostrara con perito; la suma de $50.000.000 para cada uno, por

concepto de perjuicios morales causados para lo cual se acreditard
con perito.

-. Por concepto de dano emergente consolidado o pasado la suma
de $10.000.000 por pago de honorarios al Dr. Julio Cesar Sierra A.;
$1.000.000 por pago de honorarios para iniciar la conciliacion;
$40.000.000 por pérdida y dano sobreviniente en diligencias, gastos
adicionales.

-. Por concepto de dano emergente futuro, la suma de $3.000.000
por pago de honorarios para iniciar la demanda de accién de
reparacion y la suma de $3.000.000 por pago de honorarios seis
meses después de iniciar la demanda se accion de reparacion.

-. Lucro cesante consolidado pasado, la suma de $20.950.000, para
todos los demandantes por los dineros que dejaron de percibir por
dineros dejados de percibir y demas.

-. Por concepto de perjuicio moral, la suma de $351.000.000, por el
dolor o afliccidén causados por el hecho danoso a la vida, al
desarrollo personal, y social, siquica, en el caso que nos ocupa, con
ocasion de la privacion injusta de los dineros debidamente
acreditados a los demandantes, causando inestabilidad, lo que
determind los siguientes danos y perjuicios morales tasados en
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)

- A la victima sefor JHON JAIRO VALENCIA LOPEZ, 500 SMLMV

-. A la sefiora ERICA FERNANDA JIMENEZ TENORIO, 250 SMLMV

- Al sefior LUIS ALBERTO VALENCIA LOPEZ 200 SMLMYV en su calidad
de hermano.

- Al sefior ANCIZAR DE JESUS VALENCIA LOPEZ la suma de 200 SMLMV
como hermano de las victimas.

- A la sefiora YESICA YASMIN VALENCIA JIMENEZ la suma de 200
SMLMV como hija de la victima.

- JAIRO ANDRES VALENCIA LOPEZ, 200 SMLMV como hijo de la

victima.

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fl. 2 C.1) de la
siguiente manera:

-. Refiere que su poderdante es ciudadano colombiano en ejercicio y fue
capturado mediante trabajo metodoldgico que adelantd la  Fiscalia
General de la Nacion dentro del Radicado 110016000023201305394 N.I.
197649.
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-. Que su representado y otros 5 ciudadanos fueron privados de la libertad
en audiencia de control de garantias, por un término de 180 dias, por
solicitud impetrada por la fiscalia de estructura de apoyo de Paloquemao.

-.Senald que la Fiscalia 192 Local de Bogotd, luego de trabajo de programa
metodoldgico, vio que no habia elementos materiales probatorios, ni
evidencia fisica ni tampoco informacion legalmente obtenida que
permitiera inferir de manera razonable la autoria del presunto delito
imputado por extorsion.

-. Consecuencia de lo anterior, la Fiscalia solicitd la preclusion de la
investigacion, solicitud elevada ante el Juzgado 24 Penal Municipal con
funciones de conocimiento, solicitud aceptada por la judicatura y sin
recursos se ordend la libertad inmediata de los sujetos procesales, la
devolucion de los elementos materiales incautados, el levantamiento de las
anotaciones.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Fiscalia General de la Nacién (fls 80 a 90 c.1)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en que en el proceso no existen pruebas que demuestre la
arbitrariedad de la medida de aseguramiento, el error judicial y mucho
menos el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia que
pretende hacerse valer en este proceso por parte del demandante.

Anadié que la Fiscalia General de la Nacién en su actuar dentro de la
investigacion adelantada en contra de JHON JAIRO VALENCIA LOPEZ obrd
de conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el articulo
250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto
Orgdanico de la Fiscalia General de la Nacién y las disposiciones tanto
sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época de los
hechos.

Que en el presente caso, tal y como ya se indicd, el juez considerd que se
daban los requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al
caudal de elementos probatorios allegados a la investigacion, legalizé la

captura del aqui demandante y le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva.

Ademdas, refirid que también es necesario tener en cuenta que, para proferir
tanto la medida de aseguramiento como la acusacion no €s necesario que
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en el proceso existan pruebas que conduzcan a la certeza sobre la
responsabilidad penal del sindicado, pues este grado de conviccion solo es
necesario para proferir sentencia condenatoria.

Formulo las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Cumplimiento de un deber legal: Teniendo en cuenta que la Fiscalia
General de la Nacién actud de acuerdo al articulo 250 de la Carta Politica,
las disposiciones legales, el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la
Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales
vigentes para la época de los hechos.

-. Inexistencia de la falla en el servicio: Adujo que el proceso penal
adelantado en contra del demandante, se cind a laritualidad de la Ley 906
de 2004, Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época y lugar de
los hechos, por lo que la actuaciéon de la Fiscalia General de la Nacion no
fue contraria a derecho.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 15 de septiembre de 2016 y por reparto
correspondié a este Despacho (fl. 27 c.1), el que mediante auto del 25 de
agosto de 2017 la admitié, disponiendo la notificacion a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (folios 51 a 53).

El 22 de enero de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se fijo el litigio en los siguientes
términos (fls. 168 a 174):

“.. Determinar desde y hasta cuando el seior Jhon Jairo Valencia Lopez

estuvo privado de la libertad.

-. Por orden de culpa autoridad v si la privacion se tornod injusta

-. Establecer si se configura responsabilidad Extracontractual del Estado
en cabeza de la Fiscalia por la privacion de la libertad del sefor Jhon

Jairo Valencia Lopez.”

El 9 de abril de 2019 se celebré la audiencia de pruebas (fls. 184y 185) en la
que de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se indicd a las partes que los alegatos se presentarian por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebraciéon de la audiencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION
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1.5.1. Fiscalia General de la Nacién (fls. 186 a 205)

Reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda vy
anadié que desde la vigencia de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de
la Nacién no impone medida de aseguramiento, competencia Unica y
exclusiva de la Rama Judicial a través de los jueces con funciones de control
de garantias. Es de aclarar que al ente acusador le corresponde solicitar la
medida cuando se reUnan los requisitos establecidos en la Ley, pero no de
decidir si la impone.

Senalé que en el caso de estudio, se tiene que los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica presentadas por la Fiscalia, de conformidad
con las normas citadas, permitieron solicitar al Juez con funcién de Control
de Garantias en audiencia de legalizacién de captura, la imposicion de la
medida de aseguramiento privativa de la libertad del hoy demandante: las
cuales a su vez, permitieron “inferir razonablemente” al Juez la procedencia
de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Ademds, que puede concluirse que la solicitud de medida de
aseguramiento decretada por el Juez de Control de Garantias, cumplié con
los postulados legales, jurisprudenciales; lo que no significada por si solo que
la Fiscalia haya actuado de manera ilegal, y mucho menos que el actor
haya estado detenido de manera injusta, pues como queda claro tanto la
vinculacién como la medida de aseguramiento estuvieron debidamente
fundamentadas, y acordes con la legistacién penal vigente para la época
de los hechos.

Que en ese orden de ideas, el dafio que pudo sufrir el sindicado al ordenarse
su detencidn, no tenia la categoria de antijuridico y la persona en este Caso,
se enconfraba en el deber de soportar las consecuencias de la actividad
judicial, como quiera que en la investigacion penal si existian indicios graves
de responsabilidad en su contra, medida que al ser sometida al control de
legalidad, por el Juez de garantias, paso todos los fillros de legalidad
atribuibles; razén por la cual este Juez del conocimiento con Ia autonomiay
la libertad otorgada para interpretar y valorar los hechos y las pruebas que

se someten a su conocimiento, decidid aplicar las normas del articulo 307
de la Ley 906 de 2004.

Finalmente solicité se acogieran los planteamientos expuestos y en

consecuencia se denegaran las sUplicas de la demanda dentro del caso
objeto de estudio.
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1.5.2. Parte demandante (fls. 206 a 218)

Indicd que al senor Jhon Jairo Valencia Lopez se le imputaron delitos que él
jamas cometid y por ello no puede endilgarsele comportamiento alguno a
titulo de dolo o culpa, teniendo en cuenta que fue absuelto tal y como lo
demuestra la certificacion expedida por el INPEC, siendo procedente
declarar la responsabilidad de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través de la reparacién directa.

Anadié que la reserva judicial para limitar la libertad debe estar sujeto a un
principio de legalidad de la privacion preventiva de la libertad y se hace
necesario entender que para ello la FISCALIA GENERAL DE LA NACION debe
aplicar un principio de legalidad de sancion penal, porque son quienes
solicitan ante el Juez Penal Municipal Control de Garantias, las érdenes de
captura e imposicion de medidas de aseguramiento, al ya imputado. Que
se frata de una justicia rogada y es responsabilidad directa de la FISCALIA lo
que solicite a través de sus argumentos facticos tomar esta determinacion
con lo expuesto, que la detencién preventiva no debe ser regla general, si
no por el contrario se debe aplicar de manera excepcional.

Que para el caso concreto, se tiene que la declaracion dada por los
testimonios rendidos por el senor CAMILO ANDRES VELANDIA BRAVO vy el
sefior JOSE LUCIANO VELANDIA VELANDIA, son suficientes para determinar
que si se causé un dano emergente, lucro cesante y dano moral causado,
ala persona del senor JHON JAIRO VALENCIA LOPEZ y todo su nucleo familiar
por la afectaciéon, impacto y desmoralizacion por los efectos causados con
una detencién y privacion de la libertad, sobre el senor VALENCIA LOPEZ,
teniendo en cuenta su actividad de comerciante o vendedor ambulante
con el que sostenia a su familia y mas ain que para la época de los hechos,
era el Unico que solventaba gastos de alimentacion, vivienda, salud y
educacion.

1.5.3 Ministerio Publico (fls. 220 a 223)

La representante del Ministerio Publico presentd concepto solicitando se
nieguen las pretensiones de la demanda, toda vez que el escaso material
probatorio recaudado por la parte demandante, no arroja los elementos
necesarios para senalar que en efecto, la privacion de la libertad fue injusta
al tenor de lo sefalado en el articulo 90 de la Constitucion de cara a los
criterios de unificacion senalados por el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo, pues ninguna prueba se aportod respecto de la audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento que permita identificar la
autoridad que impuso tal medida y los criterios que llevaron a su imposicion.
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Refirid que teniendo claro que la responsabilidad objetiva del Estado por el
titulo de imputacién denominado “privacion injusta de la libertad” ha
desaparecido, de acuerdo al criterio jurisprudencial de unificacion del
Consejo de Estado, la parte demandante no cumplié con su carga de
probar el caracter injusto de la medida de aseguramiento, en tanto que
dicha medida no satisfizo los requisitos de ley.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION deben responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte demandante con ocasién de la presunta
privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior Jhon Jairo
Valencia Lopez del 25 de septiembre al 20 de diciembre de 2013.

2.3.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. El senor Jhon Jairo Valencia Lépez estuvo privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario de Bogotd “La Modelo” del 25 de septiembre al
20 de diciembre de 2013, por el delito de extorsion agravada, de acuerdo a

la certificacion expedida por el Director del Establecimiento Carcelario {fl.
161 c.1).

-. £l 27 de junio de 2014, el Juzgado 24 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento adelanté la audiencia para solicitud de preclusién contra el
procesado Jhon Jairo Valencia Lépez, por el delito de extorsién (fl. 24).

2.4. Marco Juridico y Juri'sprudencial

Del régimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus

agentes judiciales estdn consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 19964
y es del siguiente tenor literal:
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“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad."

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de Ila libertad podrd demandar al Estado en
reparacion de perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996
sosteniendo sobre el alcance de la detencion injusta de la libertad y el
reconocimiento de indemnizaciéon por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de
la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si_ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencién es injusta, procederia _en forma
automdtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examinay la consecuente
declaracién de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros
fijados y teniendo siempre en consideracién el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de 1996
estd condicionada al andlisis del elemento “injustificado” de la privacion
injusta, lo cual acaece cuando la actuacion que dio lugar a la privacion es
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho.
En este contexto el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
senald!:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor Adiela Molina Torres y otros, Bogota,
D C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez

e
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“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado por
detencion injusta, en los términos en que dicho cardcter injusto ha sido
tambien concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 -y que se traduce en una de las diversas
modalidades o eventualidades que pueden generar responsabilidad del
Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia-, esa hipotesis
asi precisada no excluye la posibiidad de que tenga lugar el
reconocimiento de ofros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad
de un individuo dentro del curso de una investigacién penal, siempre
que en ellos se haya producido un darfo antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucién Politica. (...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacién?
puntualizd:

"Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a
sustentar que el titulo juridico de imputacién a aplicar, porregla general,
en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado de
responsabilidad penal en aplicacién del principio in dubio pro reo, es
uno objetivo basado en el darfio especial —como antes se anoté— no
constituye obice para que se afirme, que en determinados supuestos
concretos, ademds del aludido titulo objetivo de imputacion {(...),
también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error jurisdiccional
o por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia. En
tales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala cuando el
caso puede ser resuvelto ora a través de la aplicacion de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste
la condena con base en este Ultimo titulo de imputacion —ademads de
la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreto—
determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y
no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diafano asegurar que si bien tradicionalmente
el fitulo de imputacién para abordar el estudio de Ia privacion injusta de la
libertad habia sido el dafio especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una Optica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacion de la libertad, en estos Casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de Ias exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya
citados o por duda, se trataria de una decisién legal que pone en evidencia
que la medida inicial fue equivocada. (...) En ofros términos, es posible

2 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE 2013, EXP. 23354
DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZCO OSORIO
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constatar eventos de privacién de la libertad, en las cuales la detencion del
asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un determinado
momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se

demuestra una clara falla del servicio al momento de librar la medida
coercitiva.” 3

El Despacho precisa que a partir de la expediciéon de la Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
se circunscribe a la determinacion de “injusticia” y en consecuencia obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacion tal y como se
desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al
respecto:

“ Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacién de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil,
en culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo
63 del Cddigo Civil, la conducta de quien fue privado de la libertad se
puede considerar como tal'y si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién de la libertad, en el
sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el
érgano investigador levanto la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontro que el hecho no
existi6, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta
investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del
principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, deberda el juez verificar, imprescindiblemente, incluso
de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente
bajo la éptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penaly a la subsecuente imposicion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que
quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTAD C VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015) RADICACION NUMERO
05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) ACTOR. CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ Y OTROS DEMANDADO: NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafo.
{(Subrayado y negrilla de este Despacho)

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo
y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del
asunfo bagjo las premisas del titulo de imputacién que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello*”.

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacién
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta
de la victima influyé en el resultado, y si actud con algin grado de culpa u
dolo, analizado desde la éptica del derecho civil.

3.2.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
de sub lite a la luz del titulo de imputacién de falla en el servicio, conforme
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora
a la entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco juridico y jurisprudencial,
por tanto para que en esta instancia prosperen las suplicas de la parte
demandante, deberd establecerse los siguientes presupuestos;

- Eldano, lesién o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accidn, omisién, retardo o ineficiencia del
mismo.

- Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dafio.

a.- El Daio Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafo antijuridico como “la lesidn
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd
en la obligacién de soportar, que no estd justificado porlaley o elderecho”;
o también se ha entendido como el dafo que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causales de
justificacion™s.,

En este orden de ideas, se tiene que el dafio como elemento de la
responsabilidad exiracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: CARLOS

ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente: -23-31-000- -
00235 01 (46.947) g (2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010

5 Sentencia de! 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
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persona no tenga el deber juridico de soportarlo, ii] debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y ii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende,
no puede limitarse a una mera conjetura. (...)] como quiera que la
antijuricidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe determinar si esimputable o no ala entidad
demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar el dano como
entidad, como violacion a un interés legitimo, valorar si es o no antijuridico
y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacion o no
a la entidad demandada. Si el dano no esta acreditado, se torna inoficioso
el estudio de la responsabilidad, por mds que se encuentre acreditada
alguna falla o falta en la prestacion del servicio por parte de la
Administracion”¢

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dano
alegado se circunscribe a la privacion de la libertad del senor Jhon Jairo
Valencia Lopez, que fue calificado de injusto.

En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dafo, se observa que segun la
certificacion expedida por el Director del Establecimiento Carcelario de
Bogotd “La Modelo” (fl.161 c.1) el senor Jhon Jairo Valencia Lopez “ingreso
al Establecimiento Carcelario de Bogotd “La Modelo”, el dia 26 de
Noviembre de 2013, con radicado No. 110016000023201305394-197649, por
el delito de EXTORSION AGRAVADA, disposicion del JUIGADO 25 PENAL
MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA, JUIGADO 44 PENAL MUNICIPAL
BOGOTA CUNDINAMARCA, Motivo de la Libertad: REVOCATORIA DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO (...)".

En este sentido, halla el Juzgado acreditado que quien funge como victima
directa en el medio de control de la referencia, fue privada de su libertad
por aproximadamente 3 meses.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dafo, razén por la que procederd el despacho a establecer si el mismo
es atribuible a la entidad demandada.

b.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Examinado el escaso material probatorio allegado al libelo, es posible
establecer que el 27 de junio de 2014, el Juzgado 24 Penal Municipal con

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D C veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacién numero: 76001-
23.31-000- 2008-00974-01(38522) Actor OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado NACION — RAMA JUDICIAL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia ACCION DE REPARACION DIRECTA
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Funciones de Conocimiento, adelantdé la audiencia para solicitud de
preclusion  lectura de decision, dentro del Radicado No.
110016000023201305394-00 NI- 197649, procesados: Ana Miena Medellin
Azuero, Camilo Andrés Zelandia Bravo, José Moisés Melo Vega, José
Luciano Velandia Velandia, Jhon Jairo Valencia Lépez y Nilson Heredia
Vega, por el delito de extorsidn, en la cual se indicé lo siguiente (fls. 24 y 25)

“DECISION: La sefora Jueza refiere que luego de examinar
los elementos materiales probatorios y escuchado lo
manifestado por el Sefior Fiscal Delegado, se determina que
la actividad ilegal realizada por los procesados mdximo
genera acciones administrativas por la autoridad de trdnsito
pero ese comportamiento no retne los elementos del tipo
penal de extorsion, por tanto no se incurrié en la conducta
por la que se procede y accede a la peticién,
consecuentemente declara extinguida la accién penal y
precluye la investigacién dentro de la carpeta
1710016000023201305394-00 NI-197649 a favor de ANA MILENA
MEDELLIN AZUERO ( C.C. No 20716219), CAMILO ANDRES
ZELANDIA BRAVO (C. C. No 1014206444), JOSE MOISES MELO
VEGA (C. C. No. 80175388), JOSE LUCIANO VELANDIA
LELANDIA (C. C. No 80375095), JHON JAIRO VALENCIA LOPEZ
(C. C. No 79369958) y NILSON HEREDIA VEGA (C. C. No
79868124) por EXTORSION conforme a hechos que dan
cuenta los autos, disponiendo el levantamiento de Ias
anofaciones que les generé esta investigacién. Se dispuso
por la Fiscalia se haga la devolucidn de los elementos
incautados. Como no se interpuso recurso alguno, la decisién
quedo en firme en la fecha” -

Vale precisar que el proceso penal seguido en contra del sefior Jhon Jairo
Valencia Lépez, objeto de estudio, fue tramitado a la luz de Ia Ley 906 de
2004, razén por la que se hace necesario citar los articulos referidos a la
medida de aseguramiento que contemplaba dicha norma:

“ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de Ia Ley 1453
de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitard al Juez de
Control de Garantias imponer medida de asequramiento, indicando Ila
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o
su apoderado y la defensa, el juez emitird su decisidn.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.
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La victima o su apoderado podrdn solicitar al Juez de Control de
Garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, en los eventos
en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud
de la medida por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su

.

imposicion".

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida
de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asequrados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o
que no cumplira la sentencia.

PARAGRAFO lo. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional
contra el procesado no serd, en si misma, determinante para inferir el
riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no
comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de
Control de Garantias deberd valorar de manera suficiente si en el futuro
se configuraran los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta
punible que se investiga” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

De acuerdo a lo anterior, se observa que en el presente asunto, no se allego
copia de la totalidad del proceso penal necesario para determinar si
realmente la Fiscalia General de la Nacion contaba con los elementos de
conocimiento necesarios para decretar la medida, toda vez que se
desconocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar que llevaron a que
se impusiera medida de aseguramiento en contra del senor Jhon Jairo
Valencia Lépez y otros 5 ciudadanos, por el delito de extorsion.

Cabe sefalar que la Seccioén Tercera del Consejo de Estado, ha indicado
respecto al principio de presuncion de inocencia, lo siguiente:

as)

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un
hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de
aseqguramiento de detencién preventiva, basta que obren en contra
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de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, sequn los ya mencionados articulos 3887 del
Decreto 2700 de 1991, 356% de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308°
del Cédigo de Procedimiento Penal hoy vigente pero, dicha carga
cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria,
toda vez que para ello se requiere plena prueba de Ila
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de
las etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en
disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicién de Ia
medida de detencién preventiva (contemplados en los articulos
recién citados), otros los que se dan para calificar el mérito del
sumario a través de la resolucion de acusacién (articulos 441 y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 400 de 2000 y
articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los
existentes para condenar, pues para esto Ultimo es preciso, como ya
se dijo, tener total conviccién, esto es, certeza plena de la
responsabilidad del enjuiciado en la comisidn del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situaciéon juridica del
procesado con medida de aseguramiento de detencién preventiva
e, incluso, para proferir resolucién de acusacién en su contra y que,
finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo o resulte
insuficiente para establecer su responsabilidad penal evento este
ultimo en el cual debe prevalecer la presuncién de inocencia o, si es
del caso, la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo,
pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio
que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién
de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender
que la imposicion de una medida de aseguramiento, como la
detencion preventiva, se funde en la recaudaciéon de una plena
prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la
contfraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por
el legislador y a las atribuciones que la Constitucidn ha otorgado con
ese mismo proposito a los jueces y a los oérganos de investigacion

[..)"0,

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el expediente no obra
prueba que acredite la decision adoptada por el Juez Penal con Funcién
de Control de Garantias, acerca de la solicitud de imposicion de medida de

7 “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacién, la caucién. la prohibicién de salir del pais, la detencién
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran cuando (sic) contra del (sic) sindicado resultare por lo menos
un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso

® “Solamente se tendré como medida de aseguramiento para los imputables la detencién preventiva

‘Se impondré cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas dentro del proceso..."

° “El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga..."

'°Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp. 46947 C.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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aseguramiento impetrada por la Fiscalia, respecto del senor Jhon Jairo
Valencia Lopez.

Tampoco se allegd prueba acerca de la decision adoptada por el Juzgado
Penal con Funcién de Conocimiento y ni la del Fiscal Delegado dentro del
proceso penal para proceder a solicitar la preclusién de la investigacion en
contra del senor Jhon Jairo Valencia Lopez, teniendo en cuenta que solo se
encuentra el acta suscrita el 27 de junio de 2014 pero no los audios ni los
argumentos de las partes (fls. 24 y 25 ¢.1).

De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que no se le puede
imputar responsabilidad a la entidad demandada por el dano alegado,
pues a pesar que la parte actora calificd la conducta del ente instructor
como “arbitraria y omisiva cometida en detrimento de los intereses, fisicos,
econémicos y morales”, carece de asidero, dado que la Fiscalia de
conocimiento dio cumplimiento a su funcién constitucional al investigar
presuntos hechos delictivos en los que aparecié involucrado el citado
demandante, luego de la practica de las pruebas correspondientes durante
la indagacion previa. Tampoco existe prueba que determine que la Fiscalia
hubiese sido quien privd de la libertad al sefor Jhon Jairo Valencia Lopez.

De otra parte, al adelantarse la investigaciéon y soportarse con mas pruebas,
la misma Fiscalia considerd que no se le podia endilgar el punible de
extorsion a los procesados, entre ellos, Jhon Jairo Valencia Lépez, por lo que
solicitd la preclusiéon de la investigacion por dicho delito, a lo cual accedio
el Juez Veinticuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento en
audiencia del 27 de junio de 2014.

Asi las cosas, no es posible concluir que la privacion de la libertad a la cual
fue sometido el sefor Jhon Jairo Valencia Lopez pueda catalogarse como
injusta, en tanto no existe en el plenario prueba que acredite que la Fiscalia
General de la Nacion haya incumplido y/o excedido el cumplimiento de los
mandatos de instruccidon conferidos por la ley y la Constitucion.

Vale la pena recordar que le corresponde a la parte actora demostrar la
existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
que demanda, y es que conforme lo establecido en el articulo 167 de
nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran un efecto juridico que ellas persiguen”, luego
es precisamente a la parte accionante, en el caso que nos ocupa a quien
le correspondia demostrar que el auto atacado por error judicial era ilegal.
Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:
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“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art.
177 C.P.C.) (...) Esta carga procesal parte de una légica comun, y es
aquella segun la cual si la prueba documental se encuentra en poder
de las partes, lo practico y eficaz — en términos de economia procesal -
es que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos escritos
de demanda y contestacion, respectivamente, todos los documentos —
que se encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda
un reconocimiento probatorio al interior de Ia litis (...)" !

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de
los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico.

En consecuencia, segun las imputaciones realizadas por la parte
demandante al no encontrase establecido la ocurrencia de una falla en el
servicio en relacién con lo que se le endilga a la Nacién - Fiscalia General
de la Nacién, se denegardn las suplicas de la demanda.

3.3. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo vy las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION RAMA JUDICIAL las costas

que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de Ia demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte accionada, el cuatro por ciento
(4%) de las pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).
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TERCERO: La presente sentencia se noftifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si
los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM




