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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el frdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia
en el proceso de la referencia.

1.- Antecedentes

1.1.- La demanda

El 22 de septiembre de 2014, los senores, Milton Esneider Garcia Guarnizo, Luis
Enrique Garcia Gualaco, Alexis Garcia Guarnizo, Luis Enrique Garcia Guarnizo,
Ferney Garcia Guarnizo, por medio de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, a efecfos de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“Se declare que la Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, es
administrativamente responsable por todos los danos y perjuicios
inmateriales como materiales ocasionados a los demandantes con
motivo de las lesiones sufridas por el senor Milton Esneider Garcia
Guarnizo, a lo largo de la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, la demandada

como reparacion del

dano ocasionado debera pagar a los
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demandantes, los perjuicios de orden material e inmaterial, objetivados
y subjetivados, actuales y futuros y el dano a la salud (fls. 60-61).

Dano moral para cada uno de los demandantes el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes!.

Dano a la salud para Milton Esneider Garcia Guarnizo el equivalente a
200 smimv.

Dano emergente el equivalente a 200 smimv.

Lucro cesante pasado $10.405.327 y lucro cesante futuro $152.627.007"'.

1.2.- Hechos

Se resumen los hechos narrados por los demandantes (fl. 58-60) de la
siguiente manera:

-.El senor SLC Milton Esneider Garcia Guarnizo prestd su servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, en el Batallén de Infanteria N° 17 “GR
DOMINGO CAICEDO".

-. Bl 6 de abril del ano 2013, el soldado campesino Milton Esneider Garcia
Guarnizo mientras se encontraba prestando su turno de centinela en medio
de una tormenta, se le cayd un arbol encima de su humanidad, el cual le
causo fractura en el brazo izquierdo, por lo que fue remitido al Dispensario
de la Sexta Brigada y de alli al Instituto del Corazén donde le diagnosticaron
fractura de la didfisis del cubito y del radio, segun consta en el informativo
por lesiones 013 de fecha 22 de octubre de 2010.

-. Por causa de lo anterior se le diagnosticd atrofia MSI muscular, limitacion
mov + atrofia fuerza mano. Asi mismo en el EXAMEN AUDIOLOGICO se
determina una pérdida de la audicion hasta el 90%, solicitando estudio y
valoracion por ORL debido a la complejidad del resultado.

1.3.- Contestacion de la demanda

La entidad demandada Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional presentd
escrito de contestacion de la demanda (fl. 99-113 C.1) en el que se opuso a
las pretensiones, manifestd que los danos sufridos se deben a la existencia
de una fuerza mayor o causa extrana por lo cual no seria posible aseverar
la responsabilidad de la administracion.

! Valores tomados del acapite de estimacion de la cuantia.
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Lo anterior teniendo en cuenta que no todos los casos, y en todas las
situaciones, ha de proceder la responsabilidad patrimonial del Estado
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Propuso como excepciones:

Dano no imputable al Estado, indicé que no existié dano alguno, por lo que
no era posible establecer nexo causal, y mucho menos realizar imputacion
alguna al Estado.

Fuerza mayor o causa extrana, por cuanto se puede derivar que el
accidente que sufrié el SLC Milton Esneider Garcia Guarnizo el 6 de abril de
2013 era imposible de predecir, pues no se sabia con antelacién que ello
pasaria.

Inexistencia de acervo probatorio frente a la causa: Indicé que la
inactividad probatoria no puede ser premiada dentro de la demanda por

el Juez.
1.4.- Trdmite procesal

La demanda fue presentada el 22 de septiembre de 2014 y por reparto fue
asignado al Juzgado 15 Administrativo de Descongestion (fl. 78) redistribuido
al Juzgado 22 Administrativo de Descongestion quien en auto del 11 de
febrero de 2015 la admitié (fls. 80) disponiendo su notificacion a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Dicho proceso fue redistribuido al Juzgado Catorce
Administrativo de Descongestion (fl. 83), quien llevd a cabo la notificacion
del auto admisorio de la demanda {(fls. 86-90). El 18 de octubre de 2015 la
parte demandada presentd escrito de contestacion de la demanda (fl. 99-
113)

En proveido del 14 de abril de 2016 este Despacho, fij6 como fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, para el 11 de mayo de 2016, haciendo las precisiones de rigor a las
partes (fl. 144-145 c 1).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial (fls. 146-151),
en la cual se fij6 el litigio en los siguientes términos:

“(...} La fijacion del litigio se cenfra en determinar si debe declararse la
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de
las lesiones sufridas por el sefior MILTON ESNEIDER GARCIA GUARNIZO durante
la prestacién del servicio militar obligatorio, cuando se encontraba
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prestando su turno de centinela en medio de una tormenta se le cae un
arbol encima causandole una fractura, en hechos ocurridos el é de abril de
2013 en la Vereda de Chispeadero del Corregimiento de las Hermosas
(lbague) y por consiguiente determinar si hay lugar a una condena por este
hecho y al pago de los perjuicios reclamados..” (Folio 1148 vto C.1).

En audiencia de pruebas realizada los dias 12 de abril de 2017 y 7 de marzo
de 2019, se dio por precluida la etapa probatoria, disponiendo en
aplicacion a lo previsto en el articulo 181 del CPACA, que las partes
presentaran alegatos de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la audiencia (folios 233-235y 263 C.1).

1.5.- Alegatos de conclusion

La parte demandante, en sus alegatos (fl. 265 a 264 C.1), en sintesis indicd
que el demandante sufrio graves quebrantos de salud durante su
permanencia en el Ejército Nacional, lo que se probd con el informativo N°
013 del 22 de octubre de 2013, donde se determiné que las lesiones
originadas y causadas fueron en el servicio y con ocasién al mismo, ademds
con la historia clinica se corrobord su condicién de conscripto.

Concluyd que fue probado que el senor Milton Esneider Garcia Guarnizo,
era soldado regular, es decir conscripto, que con ocasién de la prestacion
del servicio militar obligatorio, se encontré bajo una situaciéon de especial
atencion, de conformidad a los pronunciamientos del Consejo de Estado.

La parte demandada: (fls. 268-271) Indicé que la condena en abstracto no
seria ningun contexto viable, si se atiende que la imposibilidad de practicar
la totalidad de las pruebas obedecid al incumplimiento de la carga
probatoria que recaia en cabeza de la parte actora, motivo por el cual no
se puede premiar su desinterés por las resultas del proceso de conformidad
al articulo 167 del C.G.P.

Refirid que la parte demandante incumplié la carga de la prueba toda vez
que no logré demostrar la afeccion del actor fuera por causa y razén del
servicio.

Indico también que se deben recordar los argumentos expuestos dentro de
la contestacion de la demanda referente a la excepcion de causa extrana
(fuerza mayor o caso fortuito) contenidos en el articulo 95 de la Ley 95 de
1980.
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2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente confroversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indic en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Planteamiento del caso

La por’re demandante aduce que la entidad demandada debe responder
patrimonial y administrativamente por los perjuicios materiales e inmateriales
irogados, con ocasidén de las lesiones sufridas por el sefior Milton Esneider
Garcia Guarnizo mientras prestaba servicio militar obligatorio en su
condicién de soldado campesino.

Por su parte, la demandada, precisé que para que pueda estructurarse la
responsabilidad del Estado, debe probarse el dano y que este sea imputable
a una autoridad publica. Que no se acreditd la accién u omision de la
entidad y su nexo causal con el servicio, toda vez que no se llevé a cabo la
junta médica laboral y que el hecho obedecié a fuerza mayor o caso
fortuito.

2.3.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la Nacién- Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional debe responder administrativamente por los
perjuicios que reclama la parte actora, por las lesiones sufridas por SLC Milton
Esneider Garcia Guarnizo mientras prestaba el servicio militar obligatorio.
Para resolver el problema juridico se partird de los siguientes:

2.4.- Hechos probados

De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. El sefior Milton Esneider Garcia Guarnizo fue vinculado al EJERCITO
NACIONAL en calidad de soldado campesino, el 24 de julio de 2012. (fl.205
C. Principal).

-.Estd acreditado en el Informe Administrativo por lesiones No. 013 del 22 de

octubre de 2013, suscrito por el Teniente Coronel Alvaro Lisandro Parra
Vargas, que el dia é de abril del ano 2013, al estar prestando su servicio




110013336714201400209-00

Milton Esneider Garcia Guarnizo

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

como centinela en medio de una tormenta se cae un arbol encima del
soldado, el cualle causa una fractura en el brazo izquierdo. Se calificé como

literal b, es decir, en el servicio por causa y razén del mismo (fl. 6y 18 C.
Principal).

-. Se encuentra demostrado que el sefior Milton Esneider Garcia Guarnizo,
fue atendido en el Instituto del Corazén por urgencias conforme la Historia

Clinica de dicho centro hospitalario el 18 de abril de 2013 (fl. 22-24 C.
1).donde se informa:

“(...) 1- FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL CUBITO Y DEL RADIO (§524)
(-..)

Concepto Se le realiza a Milton reducciéon abierta mds osteosintesis de
fractura de didfisis de cubito y radio izquierdos sin complicaciones)".

-.Se encuentra probada que meses después en el Hospital San Juan Bautista
el senor Milton Esneider acude a consulta por la especialidad ortopedia con

el fin de llevar controles respecto al procedimiento quirdrgico que se le
practico el d 18 abril de 2013.

2.5- Servicio Militar Obligatorio

Tratdndose de un soldado regular la persona que aparentemente sufrid
lesiones de acuerdo a lo alegado en la demanda y por lo cual se busca
indemnizacion, se tiene que la Ley 48 de 1993 la que se encontraba vigente
al momento de los hechos y de la presentacion de la demandaq, y que fue
derogada por el articulo 81 de la Ley 1861 de 2017, regulaba el tema que

fiene que ver con el reclutamiento y movilizacién de quienes prestan el
servicio militar2,

Es asi como su articulo 3° senala:

"SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. Todos los colombianos estdn obligados a
tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan, para defender
la independencia nacional y las instituciones publicas, con las prerrogativas

y las exenciones que establece la presente Ley.". (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

lgualmente, el articulo 10 de la misma normatividad sefala:

2 ARTICULO 2° Funciones de las Fuerzas Militares. La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas
Militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Las Fuerzas
Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad
del territorio nacional y del orden constitucional.
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“OBLIGACION DE DEFINIR LA SITUACION MILITAR. Todo varén colombiano
estd obligado a definir su situacién militar a partir de la fecha en que cumpla
su_mayoria de edad, a excepcién de los estudiantes de bachillerato,
quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller.

“La obligacion militar de los colombianos fermina el dia en que cumplan los
cincuenta (50) afios de edad. {...)". (Subrayado y negrilla fuera de!l texto).

Y el articulo 11 ibidem, habla de la duracién de este servicio, para lo cual
indica:
“El servicio militar obligatorio bajo banderas tendrd una _duracién de doce

(12) a veinticuairo (24) meses, sequn determine el Gobierno." (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

También encontramos el articulo 13 Ib., el cual habla de las modalidades de
la prestacion de este servicio, sefalando:

“FI Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la
obligacidon de la prestacion del servicio militar obligatorio.

“Continuardn rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del
servicio militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.
b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.
c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.

d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

“PARAGRAFO lo. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su
formacion militar, y demds obligaciones inherentes a su calidad de soldado,
deberdn ser instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de
bienestar social a la comunidad y en especial a tareas para la preservacion
del medio ambiente y conservacién ecoldgica.

“PARAGRAFO 20. Los soldados campesinos prestardn su servicio militar
obligatorio en la zona geogrdfica en donde residen. El Gobierno Nacional
organizard tal servicio tomando en cuenta su preparacion académica y
oficio”. {Subrayado y negrilla fuera del texto).

Y por Ultimo, el articulo 20 de la misma ley, nos habla de la incorporacion a
la fuerza publica, senalando:

“CONCENTRACION E INCORPORACION. Cumplidos los requisitos de ley, los
conscriptos aptos elegidos se citan en el lugar, fecha y hora determinados
por las autoridades de Reclutamiento, con fines de seleccidon e ingreso, lo
que constituye su incorporacion a filas para la prestaciéon del servicio militar.

“PARAGRAFO. La incorporacién se podrd efectuar a pariir de la mayoria de
edad del conscripto hasta cuando cumpla 18 anos, salvo las excepciones
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establecidas en la presente Ley para bachilleres.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto).

Precisado lo anterior, debe establecerse si en el caso concreto concurren el
dano antijuridico, la imputabilidad del mismo al Estado y una relacion de
causa a efecto entre los dos primeros, tal y como se desprende de la
mencionada clausula de responsabilidad patrimonial del Estado (articulo 90
Constitucion Politica de Colombial).

lgualmente, en el estudio que se hace del dafo, en el presente asunto, ha
de tenerse en cuenta que el mismo y su produccién debe ser, personal
(calidad del perjudicado con el hecho y por tanto, quien tiene derecho a
reclamar) y cierto (el dano produjo o producird una disminucidn o lesién
material o inmaterial en el patrimonio de quien lo sufre).

2.6- Responsabilidad patrimonial del Estado

Ahora bien, la jurisprudencia hace una gran diferencia frente a la
responsabilidad del Estado cuando una persona presta el servicio militar
obligatorio, al que lo hace de manera voluntaria: ya que se tiene claro, que
el primero estd sometido a los riesgos inherentes a la actividad militar, por
cumplir con los deberes que la Constitucion le impone, los cuales se derivan
de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad social para
defender la independencia nacional y las instituciones pUblicas, mientras
que el segundo, asume ese riesgo como parte de su labor profesional.

Por lo que se ha establecido que la persona que ingresa al servicio militar
obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio en
condiciones similares3, siendo éste un criterio mds que suficiente para
establecer la obligaciéon de responsabilidad a cargo del Estado por los
danos causados con ocasion de la prestacion del servicio y que excedan,
larestriccion de los derechos v libertades inherentes a la condicidon de militar.

2.7. Elementos de la responsabilidad en el caso concreto

2.7.1-. El dano. Inicialmente debe precisarse que para el caso del senor
Milton Esneider Garcia Guarnizo no obra Acta de Junta Médica Laboral, que
permita acreditar con certeza el dano o lesion y el grado de afeccién que
padece el demandante.

® CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 03 de marzo
de 1989, Expediente Numero 5290 y del 25 de octubre de 1991, Expediente Numero 6465.
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Sin embargo, el Despacho, a la luz de la evolucion jurisprudencial* y
acogiendo un entendimiento mds amplio en términos de gravedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del
proceso por cualquiera de los medios probatorios aceptados, considerara
en este evento pruebas tales como, el informe administrativo por lesiones
No. 013 de 22 de octubre de 2013 y el reporte de la historia clinica del
Instituto del corazdn, Hospital San Juan Bautista de Chaparral y ficha
médica unificada que son las Unicas pruebas recaudadas para acreditar el
dafio que se alega, padeciod el conscripto.

El informe administrativo por lesiones No. 013 de 22 de octubre de 2013 (fl. 6
C. 1), realiza la siguiente descripcion de los hechos:

“(...) Teniendo en cuenta como soporte el informe suscrito por el sefor SP.
GUIMAN COGOLLO JESUS ANTONIO comandante de la compaiia
comandante de pelotén ESPADA 3 donde me informa lo sucedido con el
SLC. GARCIA GUARNIZO MILTON ESNEIDER identificado con cedula de
ciudadania N° 1.106.778.907 donde informa los hechos ocurridos el 06 de
abril de 2013 a las 01:00 horas aproximadamente en la vereda de
Chispeadero corregimiento de las hermosas, el mencionado se encontraba
prestando su turno de centinela en medio de una tormenta se cae un arbol
encima del soldado donde le causa una fractura en el brazo izquierdo de
inmediatfo se le da aviso al comandante del pelotén informando de
inmediato al comandante de batallén donde dan la orden de evacuarlo
para el dispensario médico de la unidad por la gravedad de la lesion fue
remitido al dispensario de la sexta brigada en la civdad de Ibagué donde
fue remitido para el instituto del corazén donde le diagnosticaron FRACTURA
DE LA DIAFISIS DEL CUBITO Y DEL RADIO donde se le fue realizada una cirugia
donde le colocaron platino.”

(...) IMPUTABILIDAD: De acuerdo al Art 24 De.crefo 1796 de septiembre de
2000 Literales (A, B, C, D), la lesion del SLC GARCIA GUARNIIO MILTON

ESNEIDER ocurrié en:

Literal b. __X___ En servicio por causa y razén del mismo (AT).

-. Historia Clinica del Instituto del Corazén de 18 de abril de 2013 (fl 28-33 C.
Pruebas), donde se reporta:

"DIAGNOSTICO:
1- FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL CUBITO Y DEL RADIO (S524)

Concepto:
Se le realiza a Milton reducciéon abierta mas osteosintesis de fractura de
didfisis de cubito y radio izquierdos sin complicaciones

()"

4 Consejo De Estado Seccion Tercera. Sentencia veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014 C.P STELLA CONTO
DIAZ DEL CASTILLO Bogota, D. C.,) Exp.23001-23-31-000-2001-00278-01(28804)



10

110013336714201400209-00

Milton Esneider Garcia Guarnizo

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Conforme a lo anterior, se tiene que mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y encontrdndose en turno de centinela, el soldado campesino
Milton Esneider Garcia Guarnizo, sufrid una fractura en su brazo izquierdo al
caer sobre éste un arbol, generdndole un dafo antijuridico, en la medida

que se afectd el bien juridico a la salud, sin que el afectado estuviere
obligado a soportarlo.

En ese orden, establecido el dano, el Despacho emprende el andlisis de la
imputacion, con el fin de determinar si en el caso concreto el mismo debe
atribuirsele a la entidad demandada y por lo tanto, si ésta se encuentra en
el deber juridico de resarcir los perjuicios que de dicho dafo se derivan; o si

por el contrario, se establece alguna de las casuales de exoneracion de
responsabilidad.

2.7.8 Imputabilidad juridica del daho:

Debe tenerse en cuenta los titulos de imputacion aplicables a los dafos
causados a los soldados que prestan su servicio militar obligatorio, en el
sentido de considerar que los mismos pueden ser: a) de naturaleza objetiva
-tales como el dano especial o el riesgo excepcional-, y b) por falla del
servicio -siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al
proceso se encuentre acreditada aquella-.

Es asi, como en reiterada jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado
se ha senalado que:

“(...) frente alos perjuicios ocasionados a los soldados que prestan el servicio
militar obligatorio, en la medida en la cual su voluntad se ve sometida por el
imperium del Estado al imponerles la prestaciéon de un servicio que no es
nada distintito a la exigencia de un deber publico, se ha expresado que la
organizacion estatal debe responder, bien porque respecto de ellos el dano
provenga de a) un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la
obligacion juridica de soportar el soldado, b) de un riesgo excepcional que
desborda aquel al cual normalmente estaria sometido y que puede tener
origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o c) de una
falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial. (...)".5

La misma Sala en sentencia del 10 de agosto de 2005, dentro del expediente
15.445, expuso:

"En eltema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha
aplicado varios titulos juridicos de imputacion en relacion a los conscriptos.

° CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 07 de

noviembre de 2012, Expediente Numero 2500-23-26-000-2000-00066-01 (27.232), C.P. Hernan Andrade
Rincon.
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Generalmente se acude al de dano especial cuando el "dano" tiene su
causa en el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas. Sin
embargo cuando la causa de los dahos se origina en otro tipo de hechos,
segun estos debe aplicarse el de falla probada cuando la iregularidad
administrativa produjo el dafo y el de riesgo cuando los conscriptos sufren
dafios con causa y por razén del servicio que provienen o de la realizacién
de aclividades peligrosas o _de la_ulilizacion de arlefactos que en_su
estructura son peligrosos (...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Porlo que es de resaltar, gue en tanto el Estado imponga el deber de prestar
el servicio militar, debe garantizar la integridad psicofisica del soldado, pues
se trata de una persona que se encuentra sometida a su custodia y cuidado;
lo cual, en términos de imputabilidad, significa que debe responder por los
daiios que le sean irrogados en relaciéon con la ejecucién de la carga
publica; es asi, como el Estado frente a los conscriptos adquiere no solo una
posicion de garante al someter su voluntad y disponer de su libertad
individual para un fin determinado; sino que también, se establece una
relacion de especial sujecion que lo hace sujeto responsable de los posibles
dafos que puedan padecer aquéllos.

En el sub judice, se parte por senalar que no se evidencia la presencia de
una falla en el servicio, pues no existe ninguna prueba que la respalde, y por
el contrario, el Unico medio de conviccidn que existe sobre los hechos en los
que resultd lesionado el conscripto, es el informativo administrativo por
lesiones visible a folio 6 C. 1, el que no refleja mayor informacién sobre como
ocurrieron los hechos, lo Unico que es claro es que la lesion se dio en el
momento en que éste prestaba su turno como centinela.

Precisado lo anterior, el régimen juridico, para el caso del senor Milton
Esneider Garcia Guarnizo serd el objetivo, por cuanto frente a los perjuicios
ocasionados a soldados conscriptos, quienes han sido obligados a prestar
un servicio, implica la imposicién de una carga o un deber puUblico; por lo
tanto, el Estado debe responder porque frente a ellos el dano provenga de
i) un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacidn juridica
de soportar; i) de un riesgo excepcional que desborda aquel al que
normalmente estaria sometido, y que puede tener origen en el riesgo
actividad o en el riesgo de la cosa.

De ahi que al demandante le corresponde demostrar la existencia del dano
y que su ocurrencia acaecié como causa o por razén de la prestacion del
servicio militar obligatorio, que no estaba obligado a soportar, entre tanto,
a la entidad le corresponde acreditar la existencia de una causa extrana o
eximente de responsabilidad.
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De las pruebas allegadas al proceso, estd demostrado que en cumplimiento
del deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucién Politica
el senor Milton Esneider Garcia Guarnizo, ingresd al servicio militar obligatorio
en condicion de soldado campesino regular, y que encontrdndose en
desarrollo de la prestacion del servicio militar, el 6 de abril de 2013, sufrid una
fractura en su brazo izquierdo que generd una lesién mientras se encontraba
en su turno de centinela.

La misma entidad demandada, de acuerdo al articulo 246 del Decreto 1796
de 2000 certificd en el Informativo Administrativo por Lesiones que estas
fueron causadas "“En el servicio por causa y razén del mismo", con lo que se
encuentra plenamente demostrada la imputacién en el presente asunto.

Partiendo de tales precisiones normativas, y de los hechos probados,
encuentra el Despacho estructurados los elementos o presupuestos de la
responsabilidad, por cuanto, pese a que en el proceso no se pudo
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, el dafo
ocasionado al demandante estd probado con el informativo administrativo
por lesiones de 23 de octubre de 2013 (fl 6 C principal), suscrito por el T.C
Alvaro Lisandro Parra Vargas Comandante del Batalldn de Infanteria N° 17
General "Domingo Caicedo, del cual se extrae que el dano tuvo su origen
en el servicio por causa y razéon del mismo, de ahi que el dafio antijuridico
nace o se origina en la prestaciéon del servicio militar obligatorio.

Al haberse acreditado que el demandante es un conscripto, estd el
Despacho en presencia de un régimen objetivo del cual, solamente es
posible exonerarse con una causa extrana, lldmese caso fortuito, hecho del
tercero o hecho de la victima.

En consecuencia, encuentra el Despacho estructurados los elementos o
presupuestos de la responsabilidad. Por lo anterior, procede el Despacho
reconocer los perjuicios en el presente asunto.

Sobre la fuerza mayor (causa extrana) que alegd la parte demandada, la
jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido lo

5 “ARTICULO 24. INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es obligacion del Comandante o Jefe
respectivo, en los casos de lesiones sufridas por el personal bajo su mando, describir en el formato establecido
para tal efecto, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las que se produjeron las lesiones e informaréan
si tales acontecimientos ocurrieron en una de las siguientes circunstancias:

a. En el servicio pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente comun.

b. En el servicio por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo.

c¢. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa
del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.

d. En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior.(...)"
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siguiente:7;"(...)] la fuerza mayor es un acaecimiento externo, exfrano o
ajeno a la actividad de Ila administracion, cuyo elemento es la
irresistibilidads, y que se encuentra normalmente relacionada con hechos
producidos por la naturaleza.

La Seccidn Tercera, en sentencia de 29 de agosto de 2007 senald?:

“(...) la fuerza fnoyor es un acaecimiento externo ajeno a esa actividad: {...)
De este modo, mientras se demuestre por la parte actora que en el ejercicio
de una actividad de las calificadas de riesgo o peligrosas, se le causé un
dafo que proviene del ejercicio de aquellas, el caso fortuito no podrd excluir
o atenuar la responsabilidad de la persona pUblica, ya que se parte de que
el evento ocurrido fiene un origen interno al servicio, la actuacién o la obra
publica. No ocurre lo mismo cuando la causal eximente que se alega es la
fuerza mayor, cuyo origen es exfrano, externo a la actividad de la
administracién, el cual si constituye eximente de responsabilidad.” {Negrillas
de la Sala)

En el presente asunto no puede entonces atribuir los hechos a una fuerza
mayor, pues no se trata de un evento externo ligado a la naturaleza, sino de
hechos ocurridos durante la prestacion del servicio militar obligatorio ligados
a la imposiciéon del deber constitucional de obligatorio cumplimiento para

la victima.

Con base en lo anterior, los argumentos de la defensa respecto de la
ocurrencia de una fuerza mayor no estan llamados a prosperar.

En consecuencia, encuentra el Despacho estructurados los elementos o
presupuestos de la responsabilidad.

3. Liquidacion de Perjuicios:
3.1 Inmateriales:
-. Perjuicios Morales: La carga probatoria para acreditar la existencia y

cuantia de este perjuicio, corresponde siempre a la parte actora, sin
embargo, la intensidad de dicho perjuicio, puede ser establecida mediante

7 La imprevisibilidad, comporta en principio, que dicha situacion se pueda -valga la redundancia- prever anticipadamente, o lo que es
igual, que el hecho causante del dafio no resulte imaginable antes de su materializacion: asi como también puede ser pensada, en el
cvento de que a pesar que el hecho dafioso pudo haber sido imaginado con anticipacion, éste resulta sabito, repentino, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia, o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para cvitarlo, de todas maneras
acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.

* De forma sucinta, pucde decirse que la irresistibilidad sc erige en la imposibilidad que se presenta para ¢l obligado a asumir
determinado comportamiento o actividad, esto es, que es necesario, para efecto de que se configure una causa extrafia. que el dafio que
s¢ depreca resulte inevitable para este.

? Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintinueve (29) de agosto de dos mil sicte

(2007), conscjera ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1994-04691-01(15494).




14

110013336714201400209-00

Milton Esneider Garcia Guarnizo

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

indicios, esto es, con fundamento en hechos debidamente acreditados, que
permitan la inferencia de aquéllas, aplicando las reglas de la experiencia.

La reparacion del dano moral en caso de lesiones tiene su fundamento en
el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y
demas personas allegadas'.

Enlo que atane ala victima, Milton Esneider Garcia Guarnizo quien padecid
la lesion en su brazo izquierdo, adquirida durante la prestaciéon del servicio
militar obligatorio, si bien no se allegd medio adicional de prueba en relaciéon
con este perjuicio, de la lesion causada es posible inferir por el Despacho,
gue la misma le produjo y le produce aflicciéon o padecimiento, por lo cual,
le debe ser reconocido este perjuicio.

No obstante, de acuerdo alos pardmetros para el reconocimiento del dafo
moral en caso de lesiones, fijados por el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2014, su reconocimiento en el presente
asunto, reviste el inconveniente de que no se cuenta con la prueba que
indique la gravedad de la lesion, habida cuenta que en el presente caso,
pese a que se decretod valoracion por la Junta Médico Laboral'!, la misma
no fue practicada, segun se establecid, por causa atribuible al lesionado'2.

Sin embargo, la ausencia del porcentaje de gravedad de la lesién, no
puede llevar ala denegacién de la pretension, habida cuenta que el dafo
y laimputacion estan acreditados en el sub judice, porlo tanto, la condena
frente a este aspecto deberd proferirse en abstracto para que sea
establecida mediante tramite incidental, cuyas pautas, serdn establecidas
mas adelante.

-. Del reconocimiento del perjuicio fisiolégico: igualmente solicité en la
demanda 200 S.M.L.V para el lesionado por perjuicio fisioldgico, sustentado
en la alteracion negativa de las funciones vitales organicas que fueron
afectadas por las lesiones recibidas que han modificado su calidad de vida
organica y funcional.

Para el desarrollo de los dos perjuicios solicitados de manera independiente
en la demanda, el Despacho considera necesario tener en cuenta la
posicion adoptada por el Consejo de Estado mediante la sentencia emitida

' Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Exp: 31172 de 28 de agosto
de 2014, Olga Mélida Valle de la Hoz.

" Decretada en audiencia inicial de 22de mayo de 2014 visible a folios 120 c.1

12 Oficio No. 20158470660181 de la Direccion de Sanidad visible a folio 203 C.1
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el 14 de septiembre del ano 2011'3, en la cual se aclara que tanto los
perjuicios denominados como “dano a la vida de relacién y alteracioén a las
condiciones de existencia” hacen parte de los mismos perjuicios que
corresponden al “dano a la salud”’* o también denominado “perjuicio
fisioldgico”, no siendo por tanto dable el reconocimientos de dichas
pretensiones asi planteadas, lo cual vulneraria derechos constitucionales,
como es la dignidad humana y la igualdad indemnizatorial’s.

3 Radicado:19031, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero

4 La jurisprudencia ha aclarado que el perjuicio fisiolégico ha sido denominado “dafio a la vida de relacion” y
posteriormente, se le llamo “alteracion a las condiciones de existencia”. Sentencias del 4 de junio de 2008,
expediente numero 15657, M.P. Myriam Guerrero de Escobar; Sentencia y aclaracién de voto a la Sentencia
del 15 de agosto de 2007, expediente AG 2003 - 385, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, y aclaracion de voto a la
Sentencia del 1° de diciembre de 2008, expediente 17.744, M.P. Enrique Gil Botero y sentencia del 18 de octubre
de 2007, expediente AG — 029.

S Jurisprudencia que habla de la nocion del dafo fisiolégico denominado en diversas formas, como es el
“dario a la vida de relacion o alteracion a las condiciones de existencia”, siendo entre otras, las Sentencias del
25 de septiembre de 1997, expediente numero 10421; del 19 de julio de 2000, expediente 11842; del 02 de
octubre de 1997, expediente 11652; del 04 de junio de 2008, expediente 15657; del 15 de agosto de 2007,
expediente AG 2003 - 385; del 1° de diciembre de 2008, expediente 17744, con aclaracion de voto del ponente
sobre esta materia; del 10 de julio de 2003, expediente 14083 y del 4 de mayo de 2011, expediente 17396.

“(...) En otros términos, un dano a la salud desplaza por completo a las demas cateqorias de dano
inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia -antes denominado dano a la
vida de relacion— precisamente porque cuando la lesién antijuridica tiene su génesis en una afectacion
negativa del estado de salud, los unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dano
moral y el dano a la salud.

“(...) “En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razon por
la que no sélo esta circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo
que su evaluacion sera mucho mas sencilla puesto que ante lesiones iquales correspondera una
indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dano a la salud o perjuicio
fisiologico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.qr. dano estético, dano sexual, dano
relacional familiar, dano relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o
evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el

médico leqgista.

“(...)"De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion corporal o social que se
deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de primera instancia, sino que el dano a la salud se repara
con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez
decretado y ii) uno subjetivo, que permitira incrementar en una determinada proporcion el primer valor,
de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada. Asi las
cosas, el dano a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento fundamentado en bases de
iqualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la maxima “a iqual dano, iqual indemnizacion.

“(...)"Por lo tanto, cuando el dano tenga origen en una lesion corporal (dano corporal), solo se podran
reclamar y eventualmente reconocer los siquientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados
en_el proceso —: i) los materiales de dano emergente y lucro cesante; ii) y los inmateriales,
correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero tendiente a compensar la afliccion o
padecimiento desencadenado por el dafno, mientras que el ultimo encaminado a resarcir la pérdida o
alteracion anatomica o funcional del derecho a la salud y a la integridad corporal. Desde esa perspectiva,
se insiste, el dano a la salud comprende toda la orbita psicofisica del sujeto.

“(...) “"En consecuencia, el dano moral satisface la indemnizacion de la orbita interna y aflictiva del ser
humano; el dano a la salud garantiza un resarcimiento mas o menos equitativo y objetivo en relacion
con los efectos que produce un dano que afecta la inteqridad psicofisica de la persona; y, por ultimo,
sera oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta Corporacién —siempre que los supuestos
de cada caso lo permitan— de que se reparen los demas bienes, derechos o intereses juridicos de la
victima directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecieron ese dafo
auténomo e independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada (v.qr. el derecho al
buen nombre). La aplicacion de esta tipologia del dario garantiza la reparacion estatica y dinamica del perjuicio,
esto es los efectos intermos y externos, subjetivos y objetivos, individuales y colectivos que la lesién antijuridica
o injusta desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entomo. (...)” (Subrayado y negrilla fuera
del texto).
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Sin embargo, con fundamento en la jurisprudencia antes citada, se tiene
que se puede adecuar el petitum de la demanda al “dafio ala salud”, para
lo cual se deberd analizar las pruebas obrantes en el plenario para
determinar si hay lugar o no a su reconocimiento y pago.

En el presente asunto y una vez analizados las pruebas, se observa que en
el proceso, se probd que el demandante padecié una lesidén en su brazo
izquierdo a nivel del cubito y radio, sin embargo, siguiendo también los
pardmetros de la jurisprudencia de unificacion, se establece que la
indemnizaciéon por este perjuicio deberd estar sujeta a lo probado en el
proceso y dependerd de la gravedad de la lesidon frente a la cual se
asignaron unas escalas de indemnizacion de acuerdo al porcentaje en que
se ubique el afectado.

Conforme a estos lineamientos, para este supuesto tampoco se halla
acreditado en el plenario cual es el porcentaje de gravedad de la
afectacion corporal sobre la cual sea posible analizar la indemnizacion,
razon por la cual, aligual que se decidié en relacién con el perjuicio moral,
la condena por el dano a la salud se hard en abstracto, para que a través
de trdmite incidental, el demandante allegue la prueba que acredite el
porcentagje de la gravedad de la lesion conforme se sehald
precedentemente.

3.2 Materiales:

Los perjuicios materiales de conformidad con el articulo 1614 del Caodigo
Civil estan clasificados en dos categorias, dano emergente y lucro cesante.
El dano emergente serd aquello que sale del patrimonio del acreedor a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento y el
lucro cesante, serd la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

En cuanto al lucro cesante, la jurisprudencia del Consejo de Estado lo ha
delimitado en dos modalidades, el lucro cesante consolidado y lucro
cesante futuro, entendiéndose por el primero el que se ha causado desde
la fecha de ocurrencia del hecho danino y por el segundo, el que se
causara a partir de la sentencia y su limite, atenderd las condiciones del
solicitante en relacion con la expectativa que tenia de haber recibido ese
beneficio.
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Dentro de este acdpite de perjuicios el demandante solicitd reconocimiento
por dano emergente y lucro cesante en la forma indicada a folios 63 a 65
C.1.-, respecto a los cuales se hace las siguientes precisiones:

La condena en cuanto a perjuicios materiales, foma en consideracion lo
devengado efectivamente por la victima para la ocurrencia del hecho
dafino y en el caso de que se pruebe que era productiva econdmicamente
la victima pero no es posible acreditar cuanto era lo devengado, se
presume que era el salario minimo. En consecuencia la liquidaciéon de
perjuicios se deberd realizar conforme al Salario Minimo Legal Mensudl
Vigente a la fecha que se readlice la respectiva liquidacién, teniendo en
cuenta que el lesionado Milton Esneider Garcia Guarnizo, resultdé apto para
prestar el servicio militar, de manera que, lo usual y conforme a las reglas de
experiencia es que una vez cumpliera su servicio militar, el mencionado
desarrollaria una actividad econémica que por lo menos le reportaria un
ingreso equivalente al salario minimo mensual vigente.

Asi las cosas, y atendiendo que para efectos de realizar la liquidacion
respectiva, es necesario contar con la prueba del porcentaje de la pérdida
de capacidad laboral, el Despacho, frente a los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, procederd también a liquidacién en abstracto
para que mediante tfrdmite incidental se liquide el mismo; en cuanto al dano
emergente no se emitird pronunciamiento alguno, ya que ademdas de no
haberse pedido explicitamente, tampoco se allegd medio de prueba
alguno que lo acredite.

4.-De los pardmetros para la liquidacion de la condena:

4.1 Dano moral:

Para la liquidaciéon del dafo moral, la parte actora en el término de sesenta
(60) dias siguientes a la ejecutoria de, la sentencia o al de la fecha de la
notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
conforme lo prevé el articulo 193 CPACA, ha de tramitarincidente, en el que
deberd allegar la prueba iddnea para el efecto, esto es, el Acta de Junta
Médico Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
en la que se determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que
sufrid el demandante a consecuencia de la citada lesidn, la que ademas
deberd coincidir con el criterio de imputacidn que se registré en el Informe
administrativo de lesiones de 22 de abril de 2013, es decir, en el servicio por
causa y razén del mismo (AT).
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Establecido el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, se efectuard
la liquidacion aplicando las tablas sefaladas por el Consejo de Estado,

segun los siguientes

rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5§
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civl damnificados
fillales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 74 S 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

4.2 Dano a la Salud:

Para la liquidacion del dano a la salud, en el trdmite incidental dispuesto, la
parte actora deberd allegar la prueba idénea que acredite el porcentaje
de la pérdida de capacidad laboral conforme se senald precedentemente,
esto es, el Acta de Junta Médico Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, la cual serd tenida en cuenta Unicamente en
relacion con la victima directa, conforme a los siguientes pardmetros:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL

Gravedad de la lesién Victima directa
SSM.LM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10
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4.3 Lucro cesante consolidado y futuro:

Para el cdlculo de la indemnizacion se tendrd en cuenta el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de la sentencia de liquidacion, ante la
carencia de cualquier otro elemento de juicio que permita deducir suma
distinta para efectuarla, dado que no se acreditdé en el proceso que el
afectado percibiera suma superior.

Sobre la anterior suma se adicionard el 25% que, se presume, recibiria por
concepto de prestaciones sociales y se liquidard sobre el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral que se determine en el Acta de Junta
Médico Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia,
asi:

SMLMV + 25% y de la suma que resulte se tomard el porcentaje que
corresponde ala pérdida de la capacidad laboral sufrida por el sefior Milton
Esneider Garcia Guarnizo, como base para la liquidacién del lucro cesante.

La liquidacion comprenderd dos periodos: el debido o consolidado, que
abarca el interregno transcurrido desde la fecha de los hechos hasta la
fecha de la sentencia de liquidacion; y el futuro o anticipado, que
corresponde al interregno comprendido entre el dia siguiente de la fecha
de la providenciay la vida probable de la victima, con base en las siguientes
féormulas:

Indemnizacién debida:

S=Ra {1 +in-1
|
Dénde:

S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de los hechos a fecha de
la providencial).

Ra = Eslarenta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo mensual vigente
mdas 25% de prestaciones, en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable.

Indemnizacién futura:

S=Ra (l+in-1
i(1+i)n

Doénde:
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S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de la sentencia de
liguidacion a fecha de vida probable de la victima).

Ra = Eslarenta oingreso mensual que equivale a un salario minimo mensual vigente
mas 25% de prestaciones, en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral

n = vida probable del lesionado (descontando el tiempo ya reconocido por lucro
cesante consolidado, es decir, de la fecha de la sentencia de liquidacion a fecha
de vida probable de la victima)

i= Interés puro o técnico: 0.004867

De una vez se advierte, que si no se presenta el respectivo incidente, y no se
allega la prueba idonea del porcentaje de pérdida de capacidad laboral,
esto es el Acta de Junta Médica Laboral o el Acta del Tribunal Médico
Laboral y de Revision Militar y de Policia, dentro del término previsto en el
articulo 193 del CPACA, caducara el derecho.

5. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 366 de CGP regulan lo
relativo a la fijjacion de agencias en derecho, y para ello acudird a las tarifas
fijadas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en derecho se
encuentran senaladas en el numeral 1 ordinal i fijandose para los procesos
declarativos en general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10%

de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en mencion, la
determinacion de las agencias “tendrd en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y mdaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites.”

Es por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en este

fallo.

6.- DECISION

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de laley,




21

110013336714201400209-00

Milton Esneider Garcia Guarnizo

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR I|a responsabilidad patrimonial de la demandada
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por los
perjuicios morales, a la salud y materiales en la modalidad lucro cesante
consolidado y futuro, causados con ocasién de las lesiones y pérdida de
capacidad laboral que sufrid Milton Esneider Garcia Guarnizo, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR en abstracto a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar a los demandantes
Milton Esneider Garcia Guarnizo, Luis Enrique Garcia Gualaco, Alexis Garcia
Guarnizo, Luis Enrique Garcia Guarnizo y Ferney Garcia Guarnizo, los
perjuicios morales, a la salud y materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro, como se dijo en la parte motiva.

Los perjuicios reconocidos deberdan liquidarse por la parte demandante en
el término senalado en el Articulo 193 CPACA, mediante trdmite incidental
en el que se tasen los perjuicios reconocidos a favor de los demandantes,
de acuerdo con las reglas establecidas en la parte motiva de esta
providencia, y aportando las pruebas idéneas que establezcan la pérdida
de capacidad laboral, esto es, el Acta de Junta Médico Laboral y/o Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, so pena de que caduque el
derecho.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, por las
consideraciones sentadas en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada, y fijar como agencias en
derecho a favor de la actora, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones
de la demanda reconocidas en el fallo.

QUINTO: la sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos en
el arficulo 192 CPACA vy subsiguientes.
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SEXTO: La presente sentencia se notificard por secretaria bajo las previsiones
del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: DEVOLVER a favor de la parte actora, los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdlir




