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REPARACION DIRECTA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CONCEDE APELACION

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la procedibiidad del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto del 26 de marzo de 2021, (fl.

11- 17) que rechazé la demanda.

1.1.- ANTECEDENTES

El 4 de noviembre de 2020 (fl. 4) correspondid por reparto a este Despacho la
demanda de reparacion directa instaurada por los senores Luis Edison Trejo
Castiblanco, Noelva Trejo Castiblanco, Martha Cecilia Castiblanco Romero,
William Alexander Trejo Castiblanco, Lidier de JesUs Trejo Castiblanco, Giovanna
Trejo Castiblanco y Hernando Trejo Castiblanco, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, con la finalidad que se le declare
administrativamente responsable por las lesiones y pérdida de capacidad laboral
del patrullero de la policia LUIS EDISON TREJO CASTIBLANCO VANEGAS, en hechos

ocurridos el 1 de febrero de 2012.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, este Despacho judicial rechazd la

demanda por caducidad (fl. 7-9)
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La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el auto del 26 de
marzo de 2021, denfro del término legal para hacerlo, como lo exige el articulo

3181 del CGP. (fl. 10-17).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en
contra de todos los autos, salvo norma legal en contrario. Al respecto, en nuestro
ordenamiento juridico no existe ninguna disposicion que impida presentar dicho
medio de defensa en contra del auto que rechaza la demanda.

El mencionado articulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo
normado en el Cédigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad vy
tramite.

Ahora bien, el pardgrafo del articulo 318 del CGP, dispone: “PARAGRAFO.
Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente™.

Como quiera que la parte actora interpuso recurso de apelaciéon, siendo
procedente el de reposicion, el Despacho dard el trdmite de este Ultimo, en
virtud del articulo 318 del CGP.

1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION
a.- Argumentos del Recurrente

Senald que, si bien es cierto el hecho generador del dano ocurrid el 2 de
febrero de 2012, sus consecuencias sélo pudieron ser conocidas con certeza a
partir del concepto emitido por la junta médico laboral No. 3763 del 17 de abril
de 2018, notificada el 25 de abril de 2018 y que fuera notificada por el Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML18-2-644 del 2 de octubre
de 2018.

b. Consideraciones del Despacho

En este caso se demandd por las lesiones y pérdida de capacidad laboral del
patrullero de la policia LUIS EDISON TREJO CASTIBLANCO VANEGAS, en hechos
ocurridos el 1 de febrero de 2012., cuando fue victima de un atentado terrorista
por parte del grupo terrorista FARC en contra de la Estacion de Policia de Tumaco
Narino.”

! Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contfra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen El recurso de reposicion no procede
contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
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En relacidén con la caducidad del medio de control de reparacion directa, el
literal i) del numeral 2 del arficulo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 164: Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, confados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Por su parte, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que el
término de dos (2) anos establecido como limite para demandar en ejercicio de
la accidon de reparacidon directa, no se contabiliza siempre a partir del mismo
momento, pues se deben tener en cuenta las particularidades de cada caso; por
ende, en algunos eventos este término empieza a correr a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, en ofros, desde el
momento en que el dano se conocidé y adquirid notoriedad y en algunos otros a
partir del momento en que el dano se enfiende consolidado; o anterior, en
atencién a las circunstancias especificas de cada litigio.

La Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, mediante providencia
de 29 de noviembre de 2018, en el expediente bajo radicacion interna 47308, fija
como regla el hecho de que no es el Acta de Junta Médica la que debe tenerse
en cuenta para determinar el inicio de la contabilizaciéon del término de
caducidad . Asi, establecio que la oportunidad de la accidon se determina a partir
del momento del acaecimiento del dano o desde que el interesado tuvo o debid
tener conocimiento del mismo.

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun
cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dano o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberdn ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

(...)

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
dano, a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:



Luis Edison Trejo Castiblanco
Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Resuelve Recurso de Reposicidn concede apelacion

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por
una persona, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente
con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia
clinica del interesado; ademds, la junta puede ordenar la practica de
examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracién de cada caso concreto |...).

Segun se menciond en el escrito del recurso, el senor LUIS EDISON TREJO
CASTIBLANCO VANEGAS tuvo certeza de la magnitud del dano al momento en
que se le noftifica el acta de junta médico laboral; Sin embargo para el
Despacho, y a partir de la jurisprudencia en cita y del material probatorio obrante
en el plenario, el término de caducidad en el caso concreto, se cuenta desde la
fecha en que se tuvo conocimiento del dano; es decir, desde el dia en que se
produjeron las lesiones por las que se demanda, con ocasidon o producto de la
detonacioén del artefacto explosivo, de que fue victima el demandante, que de
manera inmediata le ocasiona trauma cefdlico severo en el oido izquierdo, dolor
de cabeza, desequilibrio y mareos, segun se relaté en el informe administrativo por
lesiones, hechos éstos acaecidos el 1 de febrero de 2012.

Por lo que el Despacho se mantiene en la decision adoptada en el auto del 26 de
marzo de 2021.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 26 de marzo de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

2.- CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
parte actora contra el auto del 26 de marzo de 2021 que rechazé la demanda
por caducidad.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para
lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD N PARRA
JUEZ

MS



