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REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 84

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesatl sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 8 de marzo de 2014, los sefiores OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE, LUZ
PATRICIA TORRES ESCOBAR, EVELIO MUNOZ BELTRAN, JORGE EVELIO MUNOZ
DUARTE, ADRIANA YANETH MUNOZ DUARTE, HUGO MUNQZ DUARTE, DIANA
LORENA MUNOZ TORRES y KAREN JOHANA MUNOZ TORRES, actuando por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del
medio de confrol de reparacion directa en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL, a efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas:

“1.- Que se declare que, LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL es odministrativa y
extraconfractualmente responsable de los perjuicios ocasionados
a OSCAR GREGORIO MUNOZI DUARTE, LUZ PATRICIA TORRES
ESCOBAR, EVELIO MUNOZ BELTRAN, JORGE EVELIO MUNOZ DUARTE,
ADRIANA YANETH MUNOZ DUARTF, HUGO MUNOZ DUARTE, DIANA
LORENA MUNQZ TORRES y KAREN JOHANA MUNOZ TORRES, con
motivo de la privacion injusta de la libertad provocada por la
equivocada e ilegal sentencia condenatoria dictada en contra de
OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Bogoitd en el proceso penal No.
11001400400520040015500 el 20 de agosto de 2008, y del ermor
cometido por el Juzgado de Ejecucion de Penas de Girardot al
negarle el subrogado de libertad condicional.
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2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién, se
condene a la NACI+ON- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a OSCAR GREGORIO
MUNOZ DUARTE, LUZ PATRICIA TORRES ESCOBAR, EVELIO MUNOZ
BELTRAN, JORGE EVELIO MUNOZ DUARTE, ADRIANA YANETH MUNOZ
DUARTE, HUGO MUNOZ DUARTE, DIANA LORENA MUNOZ TORRES y
KAREN JOHANA MUNOZ TORRES, por concepto de indemnizacion
de perjuicios morales, el equivalente en pesos de cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos.

L
1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 2 a 4 C.1) de
la siguiente manera:

-. Bl 22 de noviembre de 2006 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de Bogotda dentro del radicado No. 2003-0195 profirid
sentencia condenatoria por el delito de estafa y falsedad en documento
publico en contra del sefnior OSCAR MUNOZ DUARTE, condendndolo a 60
meses de prision, multa de quinientos mil pesos ($500.000), y al pago de
indemnizacién de perjuicios por valor de veintitrés millones setecientos
quince mil ochocientos pesos ($23.715.800), asi mismo niega la ejecucién
condicional de la penal o la prision domiciliaria.

-. Bl 20 de agosto de 2008, el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotd,
dentro del radicado No. 2004-0155, profirié sentencia condenatoria por el
delito de estafa en contra del sefior MUNOZ DUARTE, condendndolo a 50
meses de prision, multa de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes y al pago de indemnizacién de perjuicios por valor de cinco
millones de pesos ($5.000.000), asi mismo negd la ejecucion condicional de
la pena o la prision domiciliaria.

-. EI 18 de agosto de 2011 el sefior OSCAR MUNOZ fue capturado y recluido
en el establecimiento penitenciario y carcelario La Picota de la ciudad de
Bogota.

-.El 10 de enero de 2012, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Descongestion de Bogotd decreta la acumulacion de las
penas impuestas a OSCAR MUNOZ DUARTE por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Bogotd y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bogotd,
quedando la pena acumulada en monto total de 90 meses de prision.

-. El 21 de enero de 2012, el senor Munoz fue trasladado al establecimiento
penitenciario de mediana seguridad vy carcelario de La Mesa-
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Cundinamarca y el 8 de octubre de 2012 el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Girardot reconoce al sefior Oscar Mufioz, 44.75
dias de redencidon de la pena.

-. El 26 de febrero de 2013, el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot reconoce a OSCAR MUNOT? 41.12 dias de redencion
de la pena y el 17 de septiembre de 2013 se le reconocen 69.18 dias.

-. El 24 de julio de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, admitid
la demanda de revision a favor del sefior OSCAR MUNOZ por el fallo
proferido dentro de la causa No. 2004-0155 del Juzgado Quinto Penal
Municipa! de Bogotd, decretando la libertad provisional a su favor,
expidiendo la boleta de liberfad No. T9-01 del 24 de julio de 2013; sin
embargo dicha orden no se cumplid.

-. Bl 9 de diciembre de 2013, el Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Girardot reconoce a favor de OSCAR MUNOZ 40 dias de
redencion de la penal y al mismo tiempo negd su libertad condicional al
considerar que aun no tenia cumplida las 3/5 paries de la pena impuesta.
Para dicha fecha llevaba 845 dias de privacién de la libertad, es decir 28
meses y 5 dias.

-. Bl 27 de diciembre de 2013, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC remitié al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Girardot, copia del auto admisorio de la demanda de revision proferida
por la Sala Penal de! Tribunal Superior de Bogotd del 24 de julio de 2013y de
la boleta de libertad respectiva.

-. El 30 de diciembre de 2013 el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Girardot, revoco el auto del 10 de enero de 2012 mediante
el cual se decretd la acumulacién de las penas impuestas a OSCAR MUNOZ,
considerando que la admisién de la demanda de revisidon del fallo proferido
por el juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotd el 28 de agosto de 2008
dejaba esa condena en suspenso, por lo tanto sélo quedaba vigente la
condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestidon de Bogota.

-. Bl 31 de diciembre de 2013, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Girardot concedid la libertad condicional a Oscar Munoz
teniendo en cuenta que para esa fecha llevaba 36 meses y 22.5 dias de
prision de la condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Descongestion de Bogotd.
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-. Adujo que para el momento en que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Girardot estaba profiriendo el auto que concedio
lalibertad provisional del senor Oscar Muioz, él ya habia excedido el tiempo
que debia estar en prision inframural, mdas ain cuando el 24 de julio de 2013
se habia proferido boleta de libertad por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd; sin embargo dicha orden no fue acatada.

-. Refirid que el 6 de marzo de 2014, dentro de la accidn de revisidon admitida
el 24 de julio de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd profirié
fallo a favor de OSCAR MUNOZ, dejando sin valor la sentencia del 20 de
agosto proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota dentro
del proceso No. 2004-0155, decretd la extincion de la accidn penal por
prescripcion y consecuentemente la cesacion del procedimiento, por Ultimo
ratifica la libertad del sefior Oscar Gregorio Munoz.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Fiscalia General de la Nacién (fls 155 a 159 c.1)

Se opuso a las declaraciones y condenas solicitadas por la parte
demandante por cuanto, en el presente asunto, no se configuran los
supuestos  esenciales que permitan  estructurar  responsabilidad
extracontractual en cabeza de su representada.

Formulo las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Cumplimiento de un deber legal y ausencia de falla del servicio: Teniendo
en cuenta que la Fiscalia General de la Naciéon actué en cumplimiento del
mandato constitucional contenido en el articulo 250, razén por la cual dio
inicio en contra de la investigacion penal adelantada en contra del
demandante, fundamentandose Unica y exclusivamente en las pruebas
legalmente aportadas, las cuales fueron valoradas en su oportunidad por
parte de la Fiscalia General de la Nacion.

-. Responsabilidad del Estado por Error Judicial: Adujo que la supuesta
privacion injusta de la libertad del actor, provino de una sentencia
condenatoria, que en el sentir de los demandantes fue ilicita, la supuesta
falla del servicio alegada deviene de un supuesto error judicial.

-. Ausencia de nexo causal: Refirid que de los hechos de la demanda se
extrae que el hecho generador del dafo alegado por el extremo
demandante es la condena proferida por el Juzgado 5° Penal Municipal de
Bogotd, dentro del radicado 2004-155 y, en la prolongacion de la privacion
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injusta de la liberlad como consecuencia de dicha condena; hechos que
no son imputables a actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién.

Indicé que la falla del servicio consiste en un supuesto error judicial de parte
de la Rama Judicial de proferir la sentencia condenatoria contra el sefior
Oscar Mufioz dentro del proceso radicado 2004-155 y no por las actuaciones
o providencias proferidas por la entidad que representa.

Que en tal sentido, la resolucidon de acusacidn no puede ser considerada
como el hecho eficiente del dafio antijuridico alegado. Mds ain, cuando la
acusacion proferida por su poderdante no tiene la fuerza de privar de la
libertad al investigado. Asi mismo, la acusacién de la Fiscalia no equivale a
una condena, decision que solo puede ser proferida por el Juez de
Conocimiento.

1.3.2. Nacién Rama Judicial (fls. 171 a 186 ¢.1)

Contestd la demanda en forma extempordnea y adujo que en el presente
asunto no puede evaluarse la responsabilidad patrimonial a partir de |a
simple decisidn de privacion de la libertad o de las decisiones adoptadas
por el Juez de primera instancia, o de la absolucidon hecha por el Tribunal
Superior, (tesis objetiva) sino que habrd de hacerse con base en los
elementos de juicio que existian en la investigaciéon penal al momento de
ordenarse la privacion de la libertad, y la vinculacién al proceso del
demandante, los cuales estaban soportados en las respectivas pruebas.

Propuso como excepcion la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue
la conducta dolosa del demandante la que condujo al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd a proferir sentencia
condenatoria el 22 de noviembre de 2006 dentro del proceso No. 2003-
00195, por 60 meses de prision por el deliro de estafa y falsedad en
documento publico, la cual quedd en firme, no obstante, se le brindaron
todas las garantias procesales, que incluso conllevaron a que el 31 de
diciembre de 2013, dicho juzgado decretd a su favor la libertad provisional
por haber pagado 36 meses de la pena.

Anadié que con una conducta repetitiva, en otro proceso por hechos
similares fue procesado nuevamente por los mismos delitos, por el Juzgado
Quinto Penal Municipal de Bogotd, en el proceso No. 2014-0155, quien o
condend en primera instancia, la cual fue revocada por la Sala Penal del
Tribunal al decretar la prescripcion de la accién penal. No sobra recordar
que en este otro proceso el 24 de julio de 2013 se le concedid libertad
provisional.
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Concluyod que la responsabilidad directa de la victima, fundamentada en
su propia culpa, estructura el eximente de responsabilidad a favor de la
Rama Judicial, el cual tiene su fundamento en el Articulo 70 de la Ley
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 8 de marzo de 2016 y por reparto
correspondio a este Despacho (fl. 102 c.1), el que mediante auto del 28 de
julio de 2016, la admitio, disponiendo la noftificacion a la parte demandada,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(folios 133y 134). Mediante providencia del 27 de octubre de 2016 se dispuso
la vinculacion al proceso de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 137 a 140).

El 23 de octubre de 2017, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se declaré probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y se fijo el litigio en los siguientes términos
(fls. 204 a 219):

*(...) la fijacion del litigio se centra en establecer si debe declararse Ila
responsabilidad de la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
como consecuencia de la privacion de la libertad del demandante
OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE por la sentencia dictada por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotd en el proceso penal No.
11001400040005200400155000 el dia 20 de agosto de 2008 y las
actuaciones del Juzgado de Ejecucion de Penas de Girardot, y en
consecuencia determinar si existe lugar a condena por tal evento vy si
hay lugar alreconocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales
solicitados o si se configura algun eximente de responsabilidad".

El 14 de marzo de 2019 se celebrd la audiencia de pruebas (fls. 289 a 291)
en la que de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, se indico a las partes que los alegatos se presentarian por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracion de la audiencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. Parte demandante (fls. 293 a 298)

Refirid que con las pruebas allegadas al proceso se demostrd que con
ocasion de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Descongestion de Bogotd el 22 de noviembre de 2006, el senor OSCAR
MUNOZ DUARTE fue condenado a 40 meses de prision, y que, con la
sentencia del 20 de agosto de 2008 proferida por el Juzgado Quinto Penal
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Municipal de Bogotd, fue condenado a 50 meses de prisidn; razones por las
cuales fue recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Picota de Bogotd y el 21 de enero de 2012 fue recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La
Mesa- Cundinamarca.

Anadié gque irbnicamente el Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot asegura que con ocasidn de la admisidn de la
demanda de revisidon por parte del Tribunal Superior de Bogota se revocé el
auto gue habia decretado la acumulacion juridica de penas para con ello
tratar al condenado de acuerdo con la sentencia que le habia impuesto 60
meses de prision, lo cual no es cierto, pues aunque el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Girardot tuvo conocimiento de la
admision de la revision desde el 29 de julio de 2013, negd la libertad
condicional el 9 de diciembre de 2013 por incumplimiento de los requisitos
sobre 90 meses de prisidn y solo hasta el 30 de diciembre de 2013 revocd la
acumulacién juridica de pruebas para luego conceder el beneficio tan
preciado de libertad condicional.

Finalmente, adujo que en el presente asunto se hace evidente el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia que conllevd a una
privacion de derechos fundamentales del sefior OSCAR MUNOZ como lo es
la libertad, con lo que se le causd a él y a su familia un dafio antijuridico en
los términos del articulo 90 de la Carta Politica, dafio que la Administracion
estd en el deber juridico de indemnizar, motivo por el cual solicité acceder
a las pretensiones de la demanda.

1.5.2. Parte demandada: La Rama Judicial guardé silencio.
2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION - RAMA JUDICIAL
debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte
demandante con ocasién de la presunta privacién injusta de la libertad de
que fue victima el sefior Oscar Gregorio Mufioz Duarte del 18 de agosto de
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2011 al 31 de diciembre de 2013, y por el error judicial cometido por el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot.

2.3.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. El 22 de noviembre de 2006, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de Bogotd profirio sentencia condenatoria en contra de los
senores Oscar Gregorio Munoz Duarte y German Augusto Romero, a la pena
de 60 meses de prision y multa por quinientos mil pesos ($500.000), como
coautores responsables de los delitos de falsedad material de particular en
documento publico y estafa (fls. 28 a 47 c.1).

-. EI 20 de agosto de 2008, el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota
profirid sentencia condenatoria en contra del senor Oscar Gregorio Mufoz
Duarte a la pena principal de 50 meses de prision y multa de 100 salarios
minimos mensuales, en su calidad de autor responsable del hecho punible
de estafa (fls. 31 a 53 c.1).

-.El 10 de enero de 2012, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad decretd la acumulacion juridica de la pena impuesta al
sentenciado Oscar Gregorio Munoz Duarte por el punible de estafa, del
Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotda a la impuesta por el delito de
Falsedad Material de Particular en documento publico y estafa del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd, acumulada en el
monto de 20 meses de prision (fls. 54 a 58 c.1).

-. El 24 de julio de 2013 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd admitié
la demanda de revision interpuesta por el senor Oscar Gregorio Munoz
Duarte y decreto su libertad provisional (fls. 52 a 63 c.1).

-. Mediante autos del 30 de diciembre de 2013 y 31 de diciembre del mismo
ano, el Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot
revoco la decision del 10 de enero de 2012 que decretd la acumulacion
juridica de penas al condenado Oscar Gregorio Munoz Duarte y le concedio
la libertad condicional (fls. 72 a 79 c.1).

-. El 6 de marzo de 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda declard
sin valor ni efecto la sentencia del 20 de agosto de 2008 mediante la cual el
Juzgado 5° Penal Municipal de Bogotd, condenod a Oscar Gregorio Munoz
Duarte por el delito de estafa y decreto la extincion de la accion penal por
prescripciéon y consecuentemente la cesacion de procedimiento (fls. 82 a
87).
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-. El senor Oscar Gregorio Munoz Duarte estuvo privado de la libertad en el
EPMSC de Girardot, durante el lapso comprendido entre el 18/08/2011 vy el
31/12/2013, por el delito de falsedad material de particular en documento
publico y estafa, de acuerdo a la cerfificacion expedida por el Director del
Establecimiento Carcelario (fl. 124 c.1).

-.El 10 de enero de 2012, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Descongestion de Bogotd, negd el conceder a Oscar
Gregorio Munoz Duarte el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria (fls.
244 a 248 C.2).

2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial

Del régimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales, estd consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996
y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de jusficia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado _injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en
reparacion de perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996
sosteniendo sobre el alcance de la detencién injusta de la libertad y el
reconocimiento de indemnizacion por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de
la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni
conforme a derecho, sino abiefamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjefiva,
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aun _de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma
automdatica la reparaciéon de los perjuicios, con grave lesiébn para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de Ila responsabilidad estatal a propdsito de Ia
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros
fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de 1996
estd condicionada al andlisis del elemento “injustificado” de la privacion
injusta, lo cual acaece cuando la actuacién que dio lugar a la privacién es
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho.
En este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
senalo!:

"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis
precisada por el arficulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado por
detencion injusta, en los términos en que dicho cardcter injusto ha sido
tambien concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se anadliza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 -y que se traduce en una de las diversas
modalidades o eventualidades que pueden generarresponsabilidad del
Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia-, esa hipdtesis
asi precisada no excluye la posibiidad de que tenga lugar el
reconocimiento de ofros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad
de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
que en ellos se haya producido un dano antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica. {...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacion?
puntualizo:

"Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a
sustentar que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general,
en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado de
responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es
uno objetivo basado en el dano especial —como antes se anoté— no
constituye obice para que se afirme, que en determinados supuestos
concretos, ademads del aludido titulo objetivo de imputacion |...),
también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error jurisdiccional
o por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia. En

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15463, actor: Adiela Molina Torres
y otros, Bogota, D.C | consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez

2 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE
2013, EXP. 23354 DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZCO 0OSORIO
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tales eventos, como insistentemente lo ha senalado esta Sala cuando el
caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacién de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste
la condena con base en este Ultimo titulo de imputacion —ademadas de
la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreto—
determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y
no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diafano asegurar que si bien tradicionalmente
el titulo de imputaciéon para abordar el estudio de la privaciéon injusta de la
libertad habia sido el dano especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una optica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya
citados o por duda, se trataria de una decision legal que pone en evidencia
que la medida inicial fue equivocada. (...] En ofros términos, es posible
constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales la detencion del
asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un determinado
momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se
demuestra una clara falla del servicio al momento de librar la medida

coercitiva.” 3

El Despacho precisa que a partir de la expedicion de la Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
se circunscribe a la determinacién de “injusticia” y en consecuencia obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacion tal y como se
desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al

respecto:

" Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil,
en culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo
63 del Codigo Civil, la conducta de quien fue privado de la libertad se
puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D C.. VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015) RADICACION NUMERO
05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) ACTOR. CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ ¥ OTROS DEMANDADO NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacién con los casos cuya Litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad. en el
sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el
organo investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no
existio, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta
investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacién del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del
principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso
de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente
bajo la optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de
la medida de aseqguramiento de detencién preventiva.

Si_el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que
quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer
cual es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.
(Subrayado y negrilla de este Despacho)

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autonomo
y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del
asunto bagjo las premisas del titulo de imputacién que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello*”.

12

En consecuencia, estima este despacho que el fitulo de imputacion
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta
de la victima influyé en el resultado, y si actué con algun grado de culpa u
dolo, analizado desde la 6ptica del derecho civil.

3.2.-

Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
del sub lite a la luz del titulo de imputacion de falla en el servicio, conforme
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora
a la entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco juridico y jurisprudencial,
por tanto para que en esta instancia prosperen las suplicas de la parte
demandante, debera establecerse los siguientes presupuestos;

El dano, lesion o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

Una falla del servicio, por accién, omisiéon, retardo o ineficiencia del

mismo.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D C . quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010-
00235 01 (46 947)
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- Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dano.
a.- El Dafo Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como “la lesién
de un interés legifimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd
en la obligacién de soportar, que no estd justificado porla ley o el derecho™;
o también se ha entendido como el dano que se produce g una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causales de
jusfificacions.

En este orden de ideas, se tiene que el dafo como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe "“estar cabalmente
esfructurado, razén por la cual se forna imprescindible acreditar que
safisface los siguientes requisifos: i| debe ser anfijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i} debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal v iii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar material v juridicamente; por ende,
no puede_limitarse a_una mera conjetura. (...] como quiera que la
antijuricidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe deferminar si es imputable o no a la entidad
demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar el dafio como
entidad, como violacion a un interés legitimo, valorar si es o no antijuridico
y. una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacion o no
a la entidad demandada. Si el dafio no estd acreditado, se torna inoficioso
el estudio de la responsabilidad, por mds que se encuentre acreditada

alguna falla o falla en la prestacién del servicio por parte de Ia
Administracion™s

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dafo
alegado se circunscribe a la privacién de la libertad del sefior Oscar
Gregorio Mufioz Duarte, que fue calificado de injusto.

En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dafo, se observa gue segun la
certificacién expedida por el Asesor Juridico del Institulo Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC (fl.124 c.1) el sefior Oscar Gregorio Mufioz
Duarte “permanecié privado de Ia libertad, durante el lapso comprendido
enfre el 18/08/2011 y ef 31/12/2013, a quien se ha concedido la salida por:

5 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
€ CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente:
CARLOS ALBERTQ ZAMBRANQ BARRERA Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2016) Radicacién nimero: 76001-

23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actor; OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION = RAMA JUDIGIAL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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Libertad Condicional, segun boleta de libertad No. 0034 expedida por
Juzgado Ejecucion De Penas Y Medidas de Seguridad de Girardot (Cunca-
Colomb), por el delito:

FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUMENTO PUBLICO

ESTAFA"

En este sentido, halla el Juzgado acreditado que quien funge como victima
directa en el medio de control de la referencia, fue privado de su libertad
por aproximadamente 1 ano, 4 meses y 13 dias.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dano, razon por la que procederd el despacho a establecer si el mismo
es afribuible a la entidad demandada.

b.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Examinado el libelo infroductorio, vale precisar que en contra del senor
Oscar Gregorio Munoz Duarte se adelantaron las siguientes investigaciones:

-. Juzgado 29 Penal Municipal de Bogotd, quien en sentencia del 22 de
noviembre de 1999 condend al senor Oscar Gregorio Munoz Duarte a 6
meses de arresto como coautor responsable de la contravencion especial
de Estafa, de acuerdo a la denuncia presentada por Janeth Sanchez
Aguirre (fls. 129-134 c.3).

-. Juzgado 45 Penal del Circuito de Bogotd, quien mediante sentencia del
20 de noviembre de 2000, condend al senor Oscar Gregorio Munoz Duarte
como responsable a titulo de autor del hecho punible de estafa agravada,
a la pena principal de 16 meses de prision, de acuerdo a la denuncia
presentada por Luis Alfredo Nivia Nivia (fls. 136-151 c.3).

-. Juzgado 24 Penal Municipal de Bogotd, quien en sentencia del 3 de julio
de 2003, condend al senor Oscar Gregorio Mufioz Duarte a la pena principal
de 16 meses de prision, al hallarlo coautor responsable del delito de abuso
de confianza, de acuerdo a la denuncia presentada por Luis Maria
Benavides (fls. 153 a 159 c.3).

-. Juzgado 45 Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia del 24
de marzo de 2004, condend al sefior Oscar Gregorio Munoz Duarte a la
pena principal de 34 meses y 15 dias de prision, al hallarlo coautor
responsable del punible de abuso de confianza, por denuncia presentada
por Angel Manuel Salamanca (fls. 170 a 174y 179 a 189 c.3).
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-. Juzgado 45 Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia del 15
de abril de 2002, condend al sefor Oscar Gregorio Mufioz Duarte, a la pena
principal de 12 meses de prisibn como responsable del delito de estafa de
acuerdo a la denuncia presentada por Mario Emilio Baguero (fls. 190 a 201
c.3).

-. Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogotd, quien mediante sentencia del
31 de enero de 2003, declaré penalmente responsable al sefior Oscar
Gregorio Munoz Duarte, como autor del delito de estafa y lo condend a la
pena principal de 36 meses de prision, de acuerdo a la denuncia
presentada por Edgar Antonio Tovar Pinzon (fls. 216 a 226 ¢.3).

-. Juzgado 18 Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia del 21
de noviembre de 2003, absolvié al sefior Oscar Gregorio Muioz Duarte del
delifo de estafa, de acuerdo a denuncia instaurada por la sefiora Nancy
Cristina Martinez Baohamon (fls. 233 a 243 ¢.3).

-. Juzgado 87 Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia de! 23
de octubre de 2002, condené al sefior Oscar Gregorio Mufioz Duarte, a la
pena principal de 40 meses de prisién como coautor responsable del delito
de estofa agravada, por denuncia gue hiciera Maria Soledad Nivia de
Roberto {fis. 253 a 267 ¢.3)

-. Juzgado Séptimo Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia
del 2 de agosto de 2001, condend al sefior Oscar Gregorio Mufioz Duarte, a
la pena principal de 20 meses de prision como autor responsable del delito
de estafa, por denuncia que hiciera Fanny Esperanza Torres Tovaria y Jorge
Orlando Gonzdlez Ruiz (fls. 268 a 281 ¢.3).

-. Juzgado 59 Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia del 8
de mayo de 2001, condendé al sefior Oscar Gregorio Mufioz Duarie a la pena
principal de 16 meses de prision como autor responsable del delito de
estafa, por denuncia que hiciera Whiltmar Enrique Plazas Torres (fls. 285 a
293 c.3).

-. Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotd, quien mediante sentencia
del 20 de agosto de 2008, condend al sefior Oscar Gregorio Mufioz Duarte
a la pena principal de 50 meses de prisiSn como autor responsable del
hecho punible de estafa, por denuncia que hiciera Whiltmar Cesar Julio
Cardona Giraldo ({fls. 312 a 317 ¢.3).

Ahora bien, el proceso respecto del cual la parte demandante hace
deprecar el presunto dario consistente en la privacién injusta de la libertad
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que sufrid Oscar Gregorio Munoz Duarte, es el adelantado por el Juzgado
Quinto Penal Municipal de Bogota, proceso 2004-0155, el cual fue tramitado
a la luz del Decreto 2700 de 1991, razdn por la que se hace necesario citar
los articulos referidos a la medida de aseguramiento que contemplaba
dicha norma:

"ARTICULO 387.Definicion de la situacion juridica. Cuando la persona se
encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria o vencido el
término anterior, el funcionario judicial debera definir la situacion juridica
por resolucion interlocutoria, @ mds tardar dentro de los cinco dias
siguientes, con_medida de asequramiento si_hubiere prueba gue la
justifique, u ordenando su libertad inmediata. En este ultimo caso, el
sindicado suscribird un acta en la que se comprometa a presentarse
ante la autoridad competente cuando se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver
situacion juridica sera de diez dias contados a partir de la indagatoria o
de la declaratoria de persona ausente. El fiscal dispondra del mismo
término cuando fueren cinco o mas las personas aprehendidas, siempre
que la captura de todas se hubiere realizado el mismo dia.

En los delitos de conocimiento de los jueces regionales recibida la
indagatoria el fiscal definird la situacién juridica dentro de los veinte dias
siguientes si aquella hubiere sido recibida por un fiscal de sede distinta.

"ARTICULO 388.Requisitos sustanciales. Son medidas de aseguramiento
para los imputables, la conminacion, la caucién, la prohibicion de salir
del pais, la detencion domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales
se aplicaran cuando contra del sindicado resultare por lo menos un
indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente

producidas en el proceso.

En los delitos de competencia de los jueces regionales sdlo procede
como medida de aseguramiento, la detencion preventiva.

ARTICULO 389.Requisitos formales. Las medidas de aseguramiento se
adoptaran mediante providencia interlocutoria en que se exprese:

. Los hechos que se investigan, su calificacion juridica y la pena
correspondiente.

2. Los elementos probatorios sobre la existencia del hecho y de la
probable responsabilidad del sindicado, como autor o participe.

3. Las razones por las cuales no se comparten los alegatos de los sujetos
procesales". (-subrayado y negrilla fuera del texto)

La normatividad resenada permite colegir sin mayores elucubraciones que
la medida de aseguramiento privativa de la libertad consagrada en o]
Decreto 2700 de 1991 se encontraba autorizada por la ley siempre que el
funcionario responsable hallara al menos un _indicio grave de
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responsabilidad de la comision de un delito con base en las pruebas
legalmente obienidas en el proceso.

Descendiendo al caso concreto se evidencia que el 20 de agosto de 2008
el Juzgado Quinto Penal Municipal, profirid sentencia condenatoria en
contra del senor Oscar Gregorio Muioz Duarte, imponiendole la pena
principal de 50 meses de prision (fls. 48 a 53 c.1), bagjo los siguientes
argumentos:

“f...)

Por lo que hace la certeza del aspecto material objetivo de la conducta
punible de la que se procede, esto es de estafa, obra en el
difigenciamiento el recibo de caja No. 2694 de junio 23 de 1997 en
donde consta que MTM CRDS recibié de parte de CESAR JULIO
CARDONA Ja suma de tres milfones quinientos mil pesos {3'500.000) por
la compra del nuevo automotor, es decir que el primero de los requisitos
para proferir sentencia condenatoria se encuentra plenamente
satisfecho.

Ahora bien por lo que hace la cerfeza de fa responsabilidad penal en
cabeza de OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARIE, obra la denuncia y
ampfliacion de la misma en donde CESAR JULIO CARDONA GIRALDO
resalté que el 23 de junio de 1997 acudié a la empresa de MTM CRDS a
comprar un vehiculo taxi, marca Renault 9 Sedan afio 1997, valorado en
la suma de (18°500.000) dieciocho millones quinientos mil pesos, de lo
cual abono {3'500.000) tres millones quinientos mil pesos, rodante que la
empresa se comprometidé a enfregar el 23 de julio del mismo afio, pero
se comenzo con evasivas, y no se le devolvié el dinero ni el vehiculo. Que
le fue entregado un cheque del Banco Sudameris, quien al ser
entfregado para su cobro resulté para su no pago la cuenta embargada.

Asi mismo se escuché en declaracién a ISRAEL PARRA PACHON, quien
resaltd que siempre acompanando al sefor CESAR JULIO CARDONA
GIRALDO pues fue la personas que intervino en la averiguacion del carro,
y que al ser llamativa las condiciones de pago le comentd al
denunciante fue enfonces cuando acudieron al concesionario
celebrando ef pacto comercial haciendo enirega el denuncianfe de Ia
suma de ($3'500.000) ires millones quinientos mil pesos al sefior OSCAR
GREGORIO MUNOZ DUARTE para la efectiva negociacién del vehiculo
donde le haria lao supuesta enfrega en un plazo de un mes, y asi
consecutfivamente las desavenencias por parte de!l denunciado con
evasivas y compromisos engafosos y asi mismo ante este
coemportamiento el sefior CARDONA GIRALDO toma la decisién que le
sea devuelto su dinero a lo que fue engafiado con un cheque del Banco
Sudameris de una cuenta que se enconiraba embargada, desde ese
entonces no volvi a ver al sefior MUNOZ DUARTE.

Del anterior material probatorio se extrae con didfana claridad que en
efecto OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE ha concurrido de manera
palmaria en el defito de estafa ya que enganosamente obiuvo
provecho llicito de cardcter patrimonial, o utilizaciéon de medios
artificiosos para tal fin, de acuerdo a lo pactado el dia veintitrés (23) de
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junio de 1997, ademds obsérvese que el dia once (11) de diciembre
despues de faltar a la entrega del vehiculo y llegando al acuerdo de
devolucion del dinero le fue entregado al sefior CESAR JULIO MUNOZ
DUARTE un cheque el cual no se hizo efectivo al encontrarse la cuenta
correspondiente en un estado de embargo.

Por lo mismo imperioso resulta para este estado judicial proferir fallo
condenatorio en contra de OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE tal como
se ve en la parte resolutiva de esta decision, en la medida que se llegé
a la cabal demostracion de la certeza del hecho punible de ESTAFA, y su
consecuente responsabilidad (...)".

Mediante providencia del 6 de marzo de 2014, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotda, profirié sentencia de revision,
declarando sin valor el fallo condenatorio del 20 de agosto de 2008
proferido por el Juzgado 5° Penal Municipal de Bogotd, decretd la extincion
de la accion penal por prescripcion y ratifico la libertad provisional de Oscar
Gregorio Munoz Duarte, bajo los siguientes argumentos (fls. 82 a 87 c.1):

Por otro lado, segun los articulo 82 del C.P. y 38 de la Ley 600 de
2000, la prescripcion es una de las causales que extinguen la
accion penal, fendomeno que obviamente impide proseguir Ia
actuacion.

Ahora, a voces del articulo 83 del C.P., la accion penal prescribira
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere
privada de la libertad, pero en ningun caso serad inferior a 5 anos ni
excedera de 20, salvo lo dispuesto en el inciso 2°, que no vienes al
caso referir.

Por su parte, el articulo 86 idem establece que la prescripcion de
la accién penal se interrumpe con la resolucion acusatoria o su
equivalente debidamente ejecutoriada. Producida la interrupcion
del término prescriptivo, dice la norma, comenzard a correr de
nuevo por un tiempo igual a la mitad del sehalado en el articulo
83 idem, sin que pueda ser inferior a 5 anos ni superior a 10.

De otro lado, conforme al art. 356 del anterior Codigo Penal, la
pena de prision para el delito de estafa oscilaba entre 1y 10 anos,
pero de acuerdo con el con el articulo 246 del actual cédigo,
haciendo absfraccion de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, la pena de prision es de 2 a 8 anos, lo que significa
que, por razén del principio de favorabilidad, esta ultima es la
norma aplicable en el presente caso.

En consecuencia, el término prescriptivo de la accion penal
durante la instruccién es de 8 anos y de 5 en la etapa de juicio.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion acusatoria y la
sentencia quedaron en firme los dias 6 de junio de 2003 y 8 de
septiembre de 2008, respectivamente, es claro que la sentencia se
dictd cuando la accidon penal estaba prescrita.

Por lo tanto, innegablemente ha de declararse sin valor la
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sentencia objeto de revision'.

Ahora, de lo senalado en precedencia, es posible concluir que en la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal
de Bogotad el 20 de agosto de 2008, se logré establecer dentro del proceso
penal, que el demandante OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE era coautor
responsable del punible de estafa y por tanto se le impuso la pena principal
de 50 meses de prision y 100 salarios minimos legales mensuales de multq,
de acuerdo a lo elementos probatorios recolectados.

Ademas, dicha condena no fue la Unica que se profirid en contra del senor
OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE, puesto que, como se anoté en
precedencia, también fue declarado culpable por el delito de estafa por
orden del Juzgado 29 Penal Municipal de Bogotd, Juzgado 45 Penal del
Circuito de Bogotd, Juzgado 24 Penal Municipal de Bogotd, Juzgado 45
Penal Municipal de Bogotd, Juzgado 45 Penal Municipal de Bogotd,
Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogotd, Juzgado 18 Penal Municipal de
Bogotd, Juzgado 87 Penal Municipal de Bogotd, Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Bogotd, Juzgado 59 Penal Municipal de Bogotd, Juzgado
Quinto Penal Municipal de Bogota, entre otros.

c. Anadlisis sobre el dolo civil o culpa grave de la victima

Debera entonces el despacho analizar, atendiendo la linea trazada en la
sentencia de unificacién referida en lineas anteriores, si la victima en el
presente proceso actud, con dolo o con culpa grave, igualmente que el
procesado se exponga de forma dolosa o culposa al riesgo de ser objeto de
una medida de aseguramiento.

Segun lo definido por el Consejo de Estado, en casos en que se discute Ia
privacion injusta de libertad, el concepto de culpa debe estudiarse bajo los
preceptos de la legislacion civil, especificamente la definicién que trae el
articulo 63 del Cédigo Civil.

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale
al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone
a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de
familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion
de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a
la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro".

Asi las cosas, el Consejo de Estado, ha definido la culpa y explicado las
modalidades de la misma, asi:

“ (...) culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un
agente que genero un dano anfijuridico (injusto) no querido por él
pero producido por la omision voluntaria del deber objetivo de
cuidado que le era exigible de acuerdo a sus condiciones personales
y las circunstancias en que actuo; o seq, la conducta es culposa
cuando el resultado dahino es producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado y el agente debid haberlo previsto por ser
previsible, o habiéndolo previsto, confio en poder evitarlo. También
por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obro
aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion al
deber de diligencia y cuidado que le era exigible. Tradicionalmente
se ha calificado como culpa la actuacion no intencional de un sujeto
en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera
descuidada vy sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el
deber funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o
intensidad, siguiendo la tradicion romanista, se ha distinguido entre la
culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa levisima, clasificacion
tripartita _con consecuencias en el dmbito de la responsabilidad
contractual o extracontractual, conforme a lo que expresamente a
este respecto senale el ordenamiento juridico. De la norma que
antecede [articulo 63 del Codigo Civil] se entiende que la culpa leve
consiste en la omision de la diligencia del hombre normal [(diligens
paterfamilias) o sea la omisién de la diligencia ordinaria en los asuntos
propios; la levisima u omision de diligencia que el hombre juicioso,
experto y previsivo _emplea en sus asuntos relevantes y de
importancia; y la culpa lata u omision de la diligencia minima exigible
aun al hombre descuidado y que consiste en no poner el cuidado en
los negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los suyos, y
que en el régimen civil se asimila al dolo’". (Subrayado de este

despacho)

En este orden de ideas, la culpa es entendida como el comportamiento de
una persona que genera un dano antijuridico no querido o deseado, pero
causado por la infraccion al deber objetivo de cuidado, la no prevision de
lo previsible o la prevision del posible resultado dafoso y confiar en poder
evitarlo. Se trata de una actuacion no intencional, pero negligente,
imprudente o imperita y conforme lo dispuesto en el articulo 63, trascrito. El

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccién B, sentencia de 18 de febrero de
2010, rad. 52001-23-31-000-1997-08394-01(17933), C P. Ruth Stella Correa Palacio
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Cédigo Civil colombiano ha adoptado una division de la culpa asi: Leve:
Omision de difigencia de un hombre normal en los asuntos propios; Levisima;
Omisidn de diligencia de un hombre diligente, experto y previsivo y Grave o
lata: Omisidn de la diligencia que suele tener un hombre descuidado.

Ahora, el Despacho encuentra que si bien la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotd declard prescrita la accién penal derivada del delito de estafa
del sefior Oscar Gregorio Murnioz Duarte dentro del proceso que conocié el
Juzgado 5° Penal Municipal de Bogotd, en dicha providencia no se efectud
estudio alguno que desvirtuara su responsabilidad en el punible por el cual
fue condenado.

Ademds, para efecto de examinar la conducta del demandante, se hace
necesario reiterar que en contra del sefior Oscar Gregorio Mufioz Duarte se
profirieron mas de 10 sentencios condenatorias en su contra por el delito de
estafa, falsedad material de particular en documento pUblico y abuso de
confianza, entre ofros, seglin denuncias presentadas por clientes de la
sociedad MTM CARS LTDA quienes ante la suscripcién de promesa de
compraventa de vehiculo, adelantan un pago sin recibir la cosa objeto de
negociacién ni la devolucién de su dinero.

Es asi como respecto a los hechos, en sentencia del 22 de noviembre de
2006, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestién de Bogotd,
indico (fls. 28 a 46 c.1):

“El 30 de agosto de 1997, el ciudadano PASTOR SUAREZ GUIMAN
dejé en consignacién a favor de la sociedad MTM CARS LTDA, su
vehiculo automotor de placas DODGE de placas GMD-210.
Posteriormente, se le propuso la idea de que MTM CARS compraria
el vehiculo, por lo que el 20 de septiembre suscribieron conirato de
promesa de compraventa, en la que el precio del carro se pactéd
enla suma de 7 millones 505 mil pesos y el pago en dos cuotas; una
por 3 millones 505 mil pesos para pagar el 20 de octubre de 1997 y
la ofra por 3 millones 500 mil pesos que debia cancelarse el 20 de
noviembre de 1997, obligaciones representadas en dos lefras de
cambio.

En efecto, elementos como la razén social de la empresa MTM
CARS LTDA, su ubicacién y la presentacion de las oficinas fue el
medio inicial para generar un alto grado de confianza en la
personas de PASTOR SUAREZ GUIMAN, confianza que adquirid
mayor fuerza con la suscripcidn del contrato de consignacion en
el que se ulilzd papeleria de la empresa vy luego con fa
elaboracién del confrato de promesa de compraventa del
auvtomotor con la expedicion de los titulos valores que
garantizaban el pago del precio acordado.
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...Se dice que la actuacion posterior a las diferentes transacciones
civiles es la que hace evidente la conducta punible de estafa,
pues la consignataria dejo de funcionar en aquél lugar y sin que se
le pagara el dinero y posteriormente la camioneta fue vendida a
un tercero, sin que se le haya reconocido el dinero acordado al
sefior SUAREZ GUZMAN...".

De lo anterior, evidencia el Despacho que las denuncias instauradas en
contra del senor Oscar Gregorio Munoz Duarte y las pruebas recaudadas en
cada uno de los procesos penales adelantados en su contra, fueron
suficientes para declararlo penalmente responsable del delito de estafa en
grado de coautor; circunstancia que demuestra que su actuar estuvo
viciado de dolo.

Ahora, obsérvese que |la autoridad penal (Tribunal Superior de Bogotd -Sala
Penal)no absolvié al senor Munoz Duarte por haberlo encontrado inocente
de la conducta delictiva endilgada, sino por la aplicacion de la prescripcion
de la accion penal en cumplimiento a lo senalado en el articulo 83 de la Ley
599 de 2000, aplicada en razén del principio de favorabilidad, es decir, no se
desvirtuo la coautoria del hoy demandante en el punible investigado.

Por lo anterior considera el Despacho, que el mismo actuar del
demandante, lo colocd en una situacion que ameritaba la activacion del
aparto jurisdiccional del Estado, y por el cual posteriormente fue
condenado.

Vale la pena recordar que le corresponde a la parte actora demostrar la
existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
que demanda, y es que conforme lo establecido en el articulo 167 de
nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran un efecto juridico que ellas persiguen”, luego
es precisamente a la parte accionante, en el caso que nos ocupa a quien
le correspondia demostrar que el auto atacado por error judicial era ilegal.
Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art.
177 C.P.C.) (...) Esta carga procesal parte de una Iégica comun, y es
aquella segun la cual si la prueba documental se encuentra en poder
de las partes, lo practico y eficaz — en términos de economia procesal -
es que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos escritos
de demanda y contestacion, respectivamente, todos los documentos -
que se encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda
un reconocimiento probatorio al interior de la litis {...)"8

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M P ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).
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Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de
los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico, razén por la cual segun las imputaciones realizadas
por la parte demandante al no encontrase establecido la ocurrencia de
una falla en el servicio en relacion con lo que se le endilga a la Nacion Rama
Judicial, se denegardn las suplicas de la demanda.

3.4 Del Error Judicial

Teniendo en cuenta que la parte demandante en las pretensiones de la
demanda, senald que el Juzgado de Ejecucion de Penas de Girardot
incurrio en error al negarle el subrogado de libertad condicional, procederd
el Despacho a realizar andlisis del mismo.

Pues bien, establece el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 que:

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El
error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos: 1.
El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en
los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos
de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La
providencia contentiva de error deberd estar en firme"

Sobre el punto, el Consejo de Estado, Seccidén Tercera, en sentencia del 11
de abril de 2019, MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera, expediente No.
76001-23-31-000-2006-01669-01 (47027), senald:

"Se incurre en error judicial en providencias por medio de las
cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el
derecho; asi, para que surja la responsabilidad patrimonial
del Estado por el error judicial, es necesario que concurran los
siguientes elementos: i) que dicho error esté contenido en
una providencia judicial, ii] que ésta sea proferida por un
funcionario investido de autoridad judicial y il que el
afectado haya interpuesto contra la citada providencia los
recursos procedentes. (...) [Tlanto los recursos ordinarios
como los extraordinarios tienen la finalidad de enmendar los
yerros en los que hubieran podido incurrir quienes estdn
encargados de administrar justicia y el ejercicio de los
primeros es una carga procesal exigible a cualquier persona
gue acude ante la jurisdiccidn, situacién que no ocurre con
los seqgundos, que son excepcionales y, por tanto, implican
un tramite especial, distinto al del proceso original. Asi, si el
interesado no agota los medios de defensa judicial que tiene
a su alcance, el perjuicio deviene de su propia negligencia
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y no del yerro judicial alegado, lo gque lleva a que se
configure la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima. En este orden de ideas, resulta claro
que fue la omision consistente en no recurrirla lo _que
determind la fiirmeza de la providencia contentiva del error
judicial (...)". (Subrayado y negrilla del Juzgado).

Ahora bien debe entenderse que los recursos senalados en la norma, son los
ordinarios y no los extraordinarios, pues se castiga la falta de diligencia a
través de los medios de impugnacion directos con los que cuenta el
afectado con la decision dentro del mismo tramite judicial, sin que tenga
que redactar una nueva demanda con requisitos especificos y técnica
juridica. Asilo senalod el Consejo de Estado:

“Sobre el particular, ha sostenido la jurisprudencia de esta
Corporacion que los "recursos de ley" a los que se refiere la
norma transcrita deben entenderse como “los medios
ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir,
aquellos que no solo permiten el examen limitado de la
decision con el objeto de corregir los errores de toda clase,
tanfo de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan
para los extraordinarios, los que adicionalmente requieren
para su tramite la presentacion de una demanda®" .

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos normativos vy
jurisprudenciales, se tiene que el 30 de diciembre de 2013 el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot, revocé la decision
del 10 de enero de 2012 del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogotd, que decretd la
acumulacion juridica de penas al condenado Oscar Gregorio Mufioz Duarte
y en providencia de 31 del mismo mes y ano concedid su libertad
condicional, basado en lo siguiente (fl. 72 a 75 c.1):

i

De acuerdo con la situacion factica planteada, se tiene que la
providencia de 10 de enero de 2012 proferido por el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion
de Bogota, habra de revocarse por haberse presentado prueba

sobreviniente que deja en suspenso la condena proferida por el

Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotd el 28 de agosto de
2008.

En efecto, la decision adoptada por nuestro par de Bogota el 10
de enero de 2012 no puede tener fuerza vinculante, habia

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 14 de agosto de 2008 (expediente 16.594) y del 22 de noviembre de
2001 (expediente 13.164)
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consideracion a que al haberse determinado por una de fas salas
de decision penal del Honorable Tribunal Superior de Bogofd que
la sentencia condenatoria proferida en contra de Oscar Gregorio
Munhoz Duarte fue proferida cuando la accién penal estaba
prescrita, o que condujo a que se admitiera la accidn de revisién
y consecuente decreto de la libertad provisional del sentenciado,
dicha circunstancia constifuye prueba sobreviniente que conduce
a que la providencia que declard la acumulacién juridica de
penas fuera revocada,..”.

De lo anterior se infiere que las decisiones proferidas por el Juzgado de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot no, se encuentran
viciadas de error judicial ya que en primera medida, dan cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd que decretd la
extincién de la accidon penal y dejé sin efectos la sentencia del 20 de agosto
de 2008 proferida por el Juzgado 5° Penal Municipal de Bogotd; sin
embargo, antes de dicha providencia, las decisiones eran legitimas y
legalmente vdlidas, por lo cual, la decisién no hubiese podido ser diferente.

Ademads, no se encuentra evidencia en el presente expediente que la parte
demandante haya agotado los recursos ordinarios procedentes frente a la
providencia que se ataca; actitud que demuestra su aceptacion frente a
dicha decision judicial, por lo que al no recurirlas, quedaron en firme, y en
ese senfido no puede vdlidamente ahora en proceso de responsabilidad
pretender endilgar iregularidades contra esas decisiones, cuando no las
recurrié dentro de cada uno de los respectivos procesos judiciales.

Asi, de conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996,
el dafo tratdndose de responsabilidad derivada de una providencia
judicial, se entiende como debido a la culpa exclusiva de la victima, entre
otros, cuando el afectado no hubiese interpuesto los recursos de ley, como
ocurrié en el presente evento, pues no se le dio la oportunidad al operador
judicial de enmendar los posibles errores cometidos en las decisiones
mencionadas, lo que exonera de responsabilidad a la entidad.

En consecuencia, al no encontrarse demostrados los elementos de
responsabilidad extracontractual del Estado respecto a la privacion injusta
de la libertad del sehor Oscar Gregorio Mufioz Duarte y de un error judicial
en las providencias del 30 y 31 de diciembre de 2013 proferidas por el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot,
teniendo en cuenta la ocurrencia de una culpa exclusiva de la victima,
deberdan negarse las pretensiones de la demanda.
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3.5. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la
NACION - RAMA JUDICIAL las costas que se fijan en el cuatro por ciento (4%)
del valor de las pretensiones de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la fotalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijjar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte accionada NACION- RAMA
JUDICIAL, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda
negadas en la sentencia.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEL

JMSM




