JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA H
Ref. Expediente |: |110013343064-2016-00631-00

Demandante |: |ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ y otros
Demandado |: |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 80

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, procede el despacho a proferir sentencia
de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Los sefiores ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ, WILLIAM FERNEY
CORREDOR  VILLAMINAR actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos DAVID ALEJANDRO Y ANA SOFIA
CORREDOR REVELO, mediante apoderado judicial, presentaron
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL', a efectos
de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“l. Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL es
administrativa y  extracontractualmente responsable de los perjuicios
ocasionados a ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ, WILMAN FERNEY CORREDOR
VILLAMIZAR, DAVID ALEJANDRO CORREDOR REVELO y ANA SOFIA CORREDOR
REVELO, con motivo de la vinculacién de ANA SOFIA CORREDOR REVELO, al
sumario No. 562 adelantado por la Fiscalia Octava ante el Juzgado de
Inspeccién Ejercito, con las incriminaciones penales carentes de justificacioén
hechas en ese sumario, con las falsas imputaciones, irregularidades y errores de
que fue victima durante esa investigacion.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a pagar a ANA SOFIA REVELO
RODRIGUEZ, WILMAN FERNEY CORREDOR VILLAMIZAR, DAVID ALEJANDRO
CORREDOR REVELO y ANA SOFIA CORREDOR REVELO, por concepto de
indemnizacion de perjuicios morales, el equivalente en pesos de cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos.

' Medio de control activado el dia 1 de noviembre de 2016 segun acta individual de
reparto obrante a folio 57 c.1.
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3. Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a pagar a ANA SOFIA REVELO
RODRIGUEZ, WILMAN FERNEY CORREDOR VILLAMIZAR, DAVID ALEJANDRO
CORREDOR REVELO y ANA SOFIA CORREDOR REVELO, por concepto de
indemnizacion de los danos a la vida de relacion, el equivalente en pesos de
cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos.

4. Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a pagar
las costas procesales y las agencias en derecho.

5. Que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1.2. Hechos de la demanda

- Ana Sofia Revelo Rodriguez durante su permanencia en Ejército
Nacional se desempend, como abogada y oficial del cuerpo
administrativo de esa fuerza, varios cargos de juez penal militar
entre los anos 2004 y 2008.

- En diciembre de 2008 le fue comunicado su traslado al Ministerio
de Defensa como Asesora Juridica de la Direccion de Derechos
Humanos. Dicho traslado se formalizd con la Resolucion 1307 de 7
de abril de 2009.

- Mediante oficio No. 62717 MD-DEJPM-DGAP de fecha 5 de agosto
de 2009 el coronel Edgar Emilio Avila Doria Director Ejecutivo de la
Justicia Penal Militar la remite al Viceministro para Asuntos Politicos y
Tematica Internacional el proyecto de resolucion “Por el cual se
designa una Oficial del Ejército Nacional como gerente del
proyecto de Defensoria Tecnica Militar”.

- EI 31 de agosto de 2009 el mencionado Viceministro, mediante
oficio No. 71630 pone a disposicion del Comandante del Ejército a
la coronel Revelo para “de conformidad con los intereses de ese
Comando, Ila citada oficial pueda apoyar el proceso
implementacion de la Defensoria Técnica Militar”, el oficio
mencionado fue recibido en la seccion Juridica de la Direccion de
Personal del Ejército el 3 de septiembre de 2009.

- En consecuencia, la coronel Revelo se presentd al Comandante
del Ejército quien la puso en contacto con el coronel Edgar Emilio
Avila Doria, Coordinador de Justicia Penal Militar, a quien ordend
que tomara las medidas respectivas y adecuara una oficina donde
la coronel Revelo pudiera trabajar. Ordend a la coronel Revelo que
“estuviera pendiente” hasta que se produjera el acto administrativo
que le asignara la funcion.

- La coronel Revelo quedd en una especie de limbo laboral pues
no la recibian ni en la Justicia Penal Militar ni en la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio.

- El 21 de septiembre de 2009 la coronel REVELO elevé un derecho
de peticiéon a la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar
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solicitando su intervencidn para solucionar su situacién, a lo que se
le respondié negativamente.

- Durante todo este lapso, la coronel Revelo tuvo que permanecer
en los pasillos del Comando del Ejército esperando un
nombramiento o una decision que le asignara un cargo o funcién,
lo que se nunca se dio, por lo que se vio obligada a permanecer
en estado de disponibilidad permanente en su vivienda fiscal.

- BE1 20 de julio de 2011, fecha en la que el Ministerio de Defensa aun
no habia solucionado su situacién, se dirigid por escrito al Jefe de
Desarrollo  Humano del Ejército Nacional, poniendo en su
conocimiento estos hechos.

- Bl 28 de julio de 2011 el Jefe de Desarrollo Humano pone en
conocimiento del Segundo Comandante del Ejército la situacién
de la coronel Revelo, dfimando que “a la fecha no ha
demostrado las funciones desempefniadas desde el 7 de abril de
2009, situacidén que se establecié por parte de esta oficina al revisar
los cargos del personal de Abogados del Ejército nacional, sin tener
certeza del cargo desemperiado por la funcionaria, enmarando
presuntamente su comportamiento dentro del Reglamento de
Regimen Disciplinario y Cédigo Penal Militar.”

- Por estas circunstancias la, coronel Revelo estuvo vinculada a
investigaciones disciplinarias asi:

Investigacion JEM-008-2011

1. Abierta el 12 de septiembre de 2011 por el Jefe del Estado Mayor
del Ejército Nacional por la comision de la falta disciplinaria
gravisima de inasistencia al servicio (numeral 25 del articulo 58 de la
Ley 836: inasistir al servicio)

El 9 de julio de 2012 el Segundo Comandante del Ejército evalué la
investigacién y le formuld pliego de cargos, cambiando el cargo
de inasistencia al servicio por el de violacién del deber, establecido
en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734.

En fallo de primera instancia del 31 de octubre de 2012 se declard
su responsabilidad por la falta imputada, imponiéndole sancién de
suspension por 80 dias en inhabilidad por el mismo periodo.

En la segunda instancia, el Comandante General de las Fuerzas
Militares, el 26 de febrero de 2013 declaré la nulidad parcial de la
investigacién a partir del auto de cargos por no cumplir los
requisitos de la Ley 836, existir prejuzgamiento, afectando el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa.

2. £l Segundo Comandante del Ejército por auto de 28 de junio de
2013 evalud la investigaciéon y formuld nuevos cargos: inasistir al
servicio y obtener indebido o ilicito incremento patrimonial, éste
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ultimo basado en que la coronel Revelo habia percibido su salario
sin prestar ningun servicio.

En fallo de primera instancia de fecha 19 de noviembre de 2013 se
la halld culpable de los cargos endilgados e imponiéndole sancion
disciplinaria de separacion absoluta de las FF.MM., pérdida del
derecho a concurrir a las sedes sociales e inhabilidad de 10 anos.

En segunda instancia el 13 de diciembre de 2013 el fallo fue
revocado y decretada la nulidad parcial de la investigacion a
partir del auto de cargos, nuevamente por incumplir los requisitos
sustanciales del auto de cargos, errénea indicacion de la
conducta que constituye el cargo, no desagregar la norma
transcrita como presuntamente vulnerada y ausencia de andlisis y
valoracion probatoria.

3. El 26 de mayo de 2014 el Segundo Comandante del Ejército por
tercera vez profirié fallo de primera instancia hallando responsable
a Revelo por los cargos endilgados, sanciondndola con separacion
absoluta de las FF.MM., inhabilidad general de 15 anos y pérdida
del derecho a concurrir a las sedes sociales.

El fallo fue confirmado por el Comandante General de las Fuerzas
Militares el 14 de julio de 2014.

- Las sanciones impuestas fueron ejecutadas por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 2016 de 14 de octubre de 2014.

- El 2 de octubre de 2012 el Jefe del Estado Mayor del Ejército,
mediante oficio mediante oficio No. 20121250042761 MDN-CGFM-
CE-JEM-DIDAJ, remitié a la Juez Ochenta y Cuatro de Instruccion
Penal Militar copia de las diligencias adelantadas dentro de la
investigacion disciplinaria No. 008-2011 con el fin de verificar si
Revelo Rodriguez pudo haber incurrido en una conducta
constitutiva de delito penal.

Con auto de 1 de noviembre de 2012 se dio apertura a la
indagacion preliminar No. 220 - J84 IPM, delito por establecer.

En diligencia de declaracion rendida por el Coronel Carlos
Humberto Bedoya Ospina dentro de la indagacion penal el dia 14
de noviembre de 2013, se puede evidenciar que a la Teniente
Coronel Ana Sofia Revelo, no le solucionaron correctamente su
situacion  laboral 'y mucho menos realizaron los tramites
administrativos correspondientes ordenados mediante oficio No.
71630 del 31 de agosto de 2009 por el Viceministro para las Politicas
y Asuntos Internacionales Sergio Jaramillo Caro.

Con auto de 21 de marzo de 2014 se abrid formalmente la
investigacion penal No. 228 por los presuntos delitos de abandono
del servicio y peculado por apropiacion.




EXPEDIENTE: 110013343064-2016-00631-00
REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA NACIONAL

El 14 de mayo de 2014 el Juez 84 de Instruccidn Penal Militar resolvio
abstenerse de imponer medida de aseguramiento a la coronel
Revelo.

En auto de 17 de diciembre de 2014 la Fiscalia 8° declard que no
existia meérito para proferir resolucion de acusacion y profirid
cesacion del procedimiento en favor de la coronel Revelo.

- La coronel Revelo Rodriguez, por la indebida aplicacion de las
normas procesales y probatorias tuvo que soportar durante 25
meses una acusacion penal carente de todo fundamento.

- El dolor, vergUenza, angustia, frustracion e inseguridad sufridos por
la Teniente Coronel Ana Sofia Revelo y su familia se acentuaban
por la plena conciencia que tenian de que lo que se estaba
cometiendo con ella era una injusticia, causada por la ligereza de
los funcionarios de la Justicia Penal Militar, ligereza que
afortunadamente corrigid y se encargd de resaltar la Fiscalia
Octava (8) Penal Militar ante Juzgado de Inspeccion en auto de
cesacion de procedimiento.

- En general la situacion vivida por la coronel Revelo produjeron en
ella misma y en su familia, aparte de los obvios efectos en su vida
laboral y social, dolor, angustia y frustraciéon, pues hechos de esta
trascendencia afectan, ademdas de la victima, a los familiares de
quien es objeto de este tipo de medidas.

- Aparte del dolor y la angustia que se causé a la coronel Revelo y
a su familia, también se afectd su vida de relacién, pues con la
prohibicion que se le impuso de concurrir a las sedes sociales de las
Fuerzas Militares y sitios de recreacion de las Fuerzas Militares,
tuvieron que modificar su comportamiento y vida social, mds si se
tiene en cuenta que su esposo, el coronel Corredor Villamizar, es
también oficial del Ejército.

1.3. Contestacion de la demanda

La parte demandada mediante escrito de fecha 1 de junio de 2017
(fIs.20-97) contestd la demanda.

Se pronuncid frente a los hechos y resalté en su defensa, que dado
que la demandante al ser abogada y ostentar el cargo de
Teniente Coronel, contaba con la formacién vy experiencia
suficientes para saber como proceder en una situaciéon como la
que se encontraba.

Si como argumentd, no tenia funciones especificas asignadas,
debia presentarse en la Jefatura de Desarrollo Humanos del
Ministerio de Defensa Nacional o en su defecto, en la Direcciéon de
Personal del Ejército Nacional, para recibir instrucciones sobre |as
funciones a desarrollar. Pero en todo caso, 1o que no procedia era
esperar en su casa a que le fueran asignadas funciones.
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La demandante estuvo por espacio de dos anos en su casa de
habitacion, sin laborar, cobrando cumplidamente mes a mes su
salario, por lo que se le adelantaron los correspondientes procesos
disciplinarios y penales, el Ultimo de los cuales termind a su favor y
no obstante pretende mediante el presente medio de control que
el Estado colombiano la indemnice por los perjuicios ocasionados.
Se pregunta la demandada en su contestacion, gcudles perjuicios?
sEstar dos anos en su casa en compania de su familia recibiendo
salario¢

Argumentd  igualmente la demandada, analizando  los
presupuestos para poder predicar la responsabilidad del Estado,
que no se encuentra probado que la investigacion bajo andlisis
violara sus derechos al debido proceso o de defensa, es decir, no
se encuentra probado dano alguno. Ademds, tampoco existe
prueba de que el Estado colombiano haya incurrido en falla del
servicio alguna por el hecho de cumplir su deber de investigar los
hechos denunciados.

En esta medida, solicitd desestimar las pretensiones de la
demanda.

1.4. Tramite procesal

-. La demanda fue presentada el dia 1 de noviembre de 2016 (f1.57)
y mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 (fls.77-79) el
Despacho la admitié ordenando nofificar a la parte demandada.

-. Mediante auto de 14 de septiembre de 2017 se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437, haciendo las precisiones de rigor a las partes (fl.117).

-. El 1 de marzo de 2018, se llevd a cabo la audiencia inicial (fls.121-
127), en la que se fijo el litigio en los siguientes términos:

“...la fijacidn del litigio se centra en establecer si el Estado a
través del Ministerio de Defensa es responsable administrativa
y extracontractualmente de los perjuicios presuntamente
ocasionados a los demandantes por el presunto error
jurisdiccional presentado al interior del proceso penal
adelantado en contra de ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ al
interior del Ejercito Nacional, en consecuencia determinar si
existe lugar a condena por tal evento, si hay lugar al
reconocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales
solicitados o si se configura algin eximente de
responsabilidad.”

-. En audiencia de pruebas readlizada el dia 5 de julio de 2018
(fls.138-139), se precluyé la etapa probatoria, disponiendo, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437, que las
partes presentaran alegatos de conclusion por escrito dentro de los
diez dias siguientes.
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1.5. Alegatos de conclusion

-. A través del memorial de fecha 18 de julio de 2018 (fls.141-147) la
parte demandante alegé de conclusion.

Hizo un recorrido por los hechos y lo medios de prueba, con los
cuales sustentd que aquellos se encontraban probados.

En general citd los mismos argumentos esgrimidos en el libelo, para
concluir que se causé un dano antijuridico a los demandantes pues
se presentd un error jurisdiccional consistente en la indebida
aplicacion de las normas que regulaban en ese momento la
prueba de indicio, convirtiendo meras sospechas en un indicio
grave de responsabilidad vy utilizdndolas para mantener a la
coronel Revelo vinculada a un proceso penal.

Y si bien la investigacion disciplinaria y penal son independientes, es
inexplicable que las conclusiones a las que arribaron el investigador
disciplinario y penal con base en las mismas pruebas sean tan
disimiles.

Se puede entonces evidenciar que la coronel Revelo, por la
indebida aplicacion de las normas procesales y probatorias, tuvo
que soportar durante 25 meses una acusacion penal carente de
todo sentido.

-. El extremo pasivo guardé silencio en esta etapa procesal y no
presenté alegatos de conclusion.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente
controversia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6° y 156 numeral 6° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Planteamiento del caso

La parte actora adujo que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios materiales e inmateriales
irogados con ocasidon del presunto error jurisdiccional en que
incurrid durante la investigacion penal No. 228 de 2014, a la que
estuvo vinculada por los delitos de abandono del servicio y

peculado por apropiacion, a instancias del Juzgado 84 de
Instruccion Penal Militar.

Por su parte la entidad demandada se opuso a todas las
pretensiones, manifestd que no se habian probado los presupuestos
establecidos en el articulo 90 Superior para poder endilgarle alguna
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responsabilidad porque no estaba probado el dano y los presuntos
perjuicios irogados a la demandante.

2.3. Del problema juridico

Se concreta en diucidar si se cumplen los presupuestos de
responsabilidad en cabeza de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, respecto de los perjuicios que reclama la parte actoraq,
con ocasion con del presunto error jurisdiccional en que incurrioé
durante la investigacion penal No. 228 de 2014, a la que estuvo
vinculada por los delitos de abandono del servicio y peculado por
apropiacion, a instancias del Juzgado 84 de Instruccion Penal
Militar.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesaria
la corroboracion de los hechos con el examen de los medios
probatorios recaudados dentro del proceso, para después atender
los lineamientos jurisprudenciales respecto del tema en cuestion
con el objeto de verificar la imputabilidad al Estado del dano
antijuridico que dice haber sufrido la parte demandante.

2.4, Hechos probados

Al plenario se aportaron pruebas documentales, las cuales seran
valoradas bajo las precisiones senaladas en la Sentencia de
Unificacion de fecha 28 de agosto de 2013 del Consejo de Estado,
MP. Enrique Gil Botero, en la medida que no fueron tachadas de
falsas ni desconocidas.

-. Mediante oficio de fecha 2 de octubre de 2012 radicado
20121250042761 el Segundo Comandante del Ejército y Jefe del
Estado Mayor del Ejército remitio al Juez 84 de Instruccion Penal
Militar copia de las diligencias adelantadas por ese despacho
dentro de la investigacién disciplinaria No. 008-2011 en contra de la
Teniente Coronel Ana Sofia Revelo Rodriguez, la que
presuntamente dejo de cumplir sus funciones durante el lapso
comprendido entre los meses de julio de 2009 y julio de 2011. Esto,
para verificar si la oficial pudo haber incurrido en una conducta
constitutiva de delito (fl.4 c.1 proceso penal).

-. Mediante auto de 1 de diciembre de 2012 se dispuso la apertura
de la indagacién preliminar No. 220 en contra de la TC Revelo
Rodriguez (fl.4 reverso c.1 proceso penal).

-. En proveido de fecha 21 de marzo de 2014 se abrié formalmente
la investigacién penal en contra de la TC Revelo Rodriguez (fl.142
reverso c.2 proceso penal)

-. A través de la diligencia de indagatoria del 30 de abril de 2014 la
citada coronel fue vinculada a la investigacion formal por los
presuntos delitos de abandono del servicio vy peculado por
apropiacion (fls.164 reverso — 173 c.2 proceso penal).
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-. La Fiscalia 8° ante el Juzgado de Inspeccion del Ejército mediante
providencia de fecha 14 de mayo de 2014 se abstuvo de
imponerle medida de aseguramiento (fl.182 reverso c.2 proceso
penal).

-. Esa misma dependencia, mediante providencia del 17 de
diciembre de 2014 calificod el mérito del sumario dentro de proceso
No. 562 y declard que no habia mérito para proferir resolucion de
acusacion en contfra de la TC Ana Sofia Revelo Rodriguez y dispuso
la cesacion del procedimiento (fls.215-223 ¢.2 proceso penal)

2.5. De la responsabilidad del Estado por la accidon u omisidn de
sus agentes judiciales

La responsabilidad del Estado por la accidon u omision de sus
agentes judiciales estd regulada por el articulo 65 de la Ley 270
de 1996, que preceptua?:

"Articulo 65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado
respondera patrimonialmente por los darfos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidon o la omisién de sus
agentes judiciales.

En los terminos del inciso _anterior el Estado responderd por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por
el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado estd
obligado a indemnizar patrimonialmente los danos antijuridicos
que se le atribuyan por fres titulos de imputaciéon, a saber, el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el
error jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad.

La parte demandante atribuyd a la demandada Naciéon -
Ministerio  de Defensa Nacional responsabilidad por la
configuracion del error jurisdiccional, por la indebida aplicacién
de las normas procesales y probatorias, en que incurrié durante la
investigacion penal No. 228 de 2014, a la que estuvo vinculada
por los delitos de abandono del servicio y peculado por

apropiacion, a instancias del Juzgado 84 de Instruccion Penal
Militar.

2.5.1. Del régimen de responsabilidad por error jurisdiccional y los

presupuestos requeridos para su procedencia como titulo de
imputacion

Como ya se indicod, responsabilidad del Estado por las
actuaciones u omisiones de sus agentes judiciales estan
consagradas en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996.

2 Esta clase de responsabilidad tambien se hace extensiva a los errores en que incurran los
demas agentes del Estado que, sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional cumplan la funcion de
administrar justicia, como lo es la Justicia Penal Militar. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Sentencia del 30 de agosto de 2018, expediente 81001-
23-31-000-2007-00040-01 (43175).
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De forma concreta la norma en comento en su articulo 66 se
refirid al error jurisdiccional como el "cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su cardacter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia
conftraria a la ley".

El articulo 67 de la misma norma sujetd el acaecimiento del error
judicial a los siguientes presupuestos:

“1.- El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en
los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de
privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca
en virtud de una providencia judicial.

2.- La providencia contentiva de error debera estar en firme."

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de
1996, declard la exequibilidad de Ila norma anterior,
condiciondndola de la siguiente manera:

“..Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario
entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parte de
ese respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la
situacion descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el
contrario, la_ comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de una actuacidn subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre,
sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio
de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas
aportadas — sequn criterios que establezca la ley -, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera
esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a
proposito de la revision de las acciones de tutela, ha definido
como una "via de hecho"..."* (Se resalta).

En sintesis, la Corte Constitucional calificd, en sede de
constitucionalidad, el error jurisdiccional como una actuaciéon
judicial subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria
del debido proceso, sin sujecion a la esencia del proceso y la
congruencia probatoria, y lo asimildé a una via de hecho.

Posteriormente, en sede de tutela, asimilé el concepto de via de
hecho, entre otros, a las decisiones del juez que se apartaran del
precedente jurisprudencial sin argumentar debidamente, con lo
cual la decisidén resultaba irazonable, en contraposicion con el
respeto debido a la Carta Fundamental, es decir, con lo razonable,
cdlificando la via de hecho como la ocurrencia de alguno de una
serie de elementos que permiten la procedencia de la acciéon de
tutela contra providencias judiciales.

3 Corte Constitucional, Sentencia C- 037 del 5 de febrero de 1996.
10
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Por su parte, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, precisd los
presupuestos del error jurisdiccional en el andlisis de legalidad vy
estructura de la providencia judicial, y advirtid que el error
jurisdiccional en sede de responsabilidad administrativa no puede
equipararse llanamente con el concepto de via de hecho, por
cuanto la responsabilidad estatal no se circunscribe a la
determinacién de una conducta personal del funcionario judicial,
sino a la ilegalidad de una decision que comporta un error ¢,

La distincion entre error jurisdiccional y via de hecho en una
providencia judicial, resulta fundamental, para efectos de
identificar de manera mas clara los linderos de la responsabilidad
patrimonial del Estado por ese titulo de imputacion, al descartar
cualquier juicio de comportamiento subjetivo y centrar la atencion
en la decision judicial que se cuestiona y su confrontacion con el
ordenamiento  juridico, especialmente con los derechos
fundamentales que puedan resultar comprometidos.

Debe tenerse presente ademds, que en cada caso concreto
debe observarse la discrecionalidad judicial y servirse de ella,
para efectos de hacerle juicio de responsabilidad
correspondiente. Como lo advirtio el Consejo de Estado, en
algunas oportunidades el juez tiene en frente una decision Unica,
mientras que en otfros, pueden existir distintas decisiones
razonables; en esta Ultima hipdtesis, mal se haria en un juicio de
responsabilidad patrimonial identificando un dafo antijuridico
como consecuencia de la opcion judicial por una de las
decisiones razonables debidamente argumentada.

Cabe resaltar que se deben verificar los presupuestos
establecidos para la ocurrencia del error jurisdiccional, esto es,
que se presente la ejecutoria o firmeza de la providencia judicial
Cuyo examen se solicita, asi como la interposicion de los recursos
ordinarios que procedian en su contra, so pena de que se
entienda que el dano advino por la culpa exclusiva de la victima,

al tenor de lo previsto en el articulo 70 de la codificacién en
comentos.

En consecuencia, no es cualquier tipo de yerro o error el que
compromete la responsabilidad patrimonial de la administracién
publica, sino el que surja de subsumir los supuestos de hecho del

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Providencia del veintitrés (23)
de abril de dos mil ocho (2008). Radicacion numero: 73001-23-31-000-1997-
05031-01(16271)

° Todo, porque mediante el ejercicio de los recursos ordinarios procedentes
contra la providencia judicial el interesado solicita al organo judicial que
corrija el yerro, de manera que cuando no agota estos medios de defensa
judicial el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el error
judicial; en estos eventos se presenta una culpa exclusiva de la victima que
excluye la responsabilidad del Estado. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 22 de noviembre
de 2001, M.P.: Ricardo Hoyos Duque; providencia del 14 de agosto de 2008,
M.P.: Mauricio Fajardo Gémez, exp.: 16594, entre otros.
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caso en las previsiones de la norma (error de interpretacion), de
la_indebida apreciacion de las pruebas en las cuales ella se
fundamenta (error de hecho), de Ia falta de aplicacion de la
norma que corresponde o de la indebida aplicacion de la
misma, incluyendo en este punto las normas constitucionalese¢.

Para ello, el yerro debe examinarse desde la fuerza racional de la
justificacion, lo que implica establecer si la providencia judicial
goza de una justificacion coherente, razonable vy, juridicamente
atendible que guarde compatibilidad con las hipotesis factica y
juridica que los hechos probados evidencien. Luego, aquellas
interpretaciones  disimiles  pero  razonables, en  tanto
correctamente justificadas, mal pueden catalogarse como error
jurisdiccional generador de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

De otro lado, no puede deducirse responsabilidad del Estado
cuando lo que se presenta es una inconformidad de la parte
cuyas peticiones fueron desestimadas por la autoridad judicial
competente, pues, si se admitiera entender la responsabilidad
bajo este supuesto, se podria considerar en sede de
responsabilidad administrativa que cualquier parte condenada u
objeto de una declaracion contraria a sus intereses podria
vdalidamente controvertir las decisiones judiciales cobijadas bajo
el principio de cosa juzgada, es decir, amparada por el principio
de la seguridad juridica, argumentado la comision de un error
jurisdiccional.

En conclusiéon, el titulo de imputaciéon del error judicial se debe
abordar como un régimen subjetivo de responsabilidad estatal,
sometfido a la demostracion de una falla del servicio de la
Administracion de Justicia al proferir una decision contraria a la
ley, el eror jurisdiccional que se acusa, el dano antijuridico
producto de dicho error como consecuencia légica la falla. Por
esta razén corresponderd a la parte actora demostrar los tres
elementos axioldgicos, falla, dafo y nexo causal, para poder
estructurar la responsabilidad administrativa endilgada.

2.6. Danos derivados de la vinculacién a un proceso penal

Analizado el contexto anterior, los hechos y pretensiones de la
demanda, considera el Despacho pertinente el andlisis de este
titulo de imputacion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha planteado Ia
posibilidad de declarar la responsabilidad patrimonial del Estado
por la apertura de un proceso penal en contra de una personaq,
sin importar que en él no se hayan decretado medidas de

aseguramiento.

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera
Subseccion C. Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Bogotd, D.C., seis (6) de marzo de dos mil trece (2013), exp.: 24841.
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En efecto el maximo fribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa reconocié la existencia de un titulo auténomo e
independiente:

“la Sala reconoce la existencia de un ftitulo juridico de
imputacion auténomo, consistente en la posibilidad de
demandar la responsabilidad patrimonial del Estado por el
hecho de haber estado vinculada la persona a un proceso
penal, al margen de que exista o no privacion o restriccion
efectiva de la libertad, ya que, en estos escenarios, aunado al
hecho de la acreditacion del dano antijuridico y su real
materializacion, serd posible deprecar la responsabilidad del
Estado siempre que se compruebe la existencia de una falla
del servicio imputable a la entidad demandada, relacionada
con la falta de los presupuestos necesarios para adelantar la
respectiva investigacion o juicio penal."’”

Titulo que no estd regulado en la ley estatutaria de
administracion de justicia, pero que, tal como lo indica la
doctrina autorizada, “a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica si tiene asidero real y efectivo, por cuanto...la vinculacion
de un ciudadano a un proceso penal es una carga que se debe
soportar en desarrollo de la primacia del interés general sobre el
particular, pero el ordenamiento juridico no impone el deber de
tolerar danos antijuridicos que se desprendan de ese hecho,
maxime si, como se destaco en la citada providenciag, el titulo
de responsabilidad operaria al verificar la existencia de una falla
del servicio consistente en que el juez de lo contencioso
administrativo establezca que flagrantemente se desconocieron
los presupuestos minimos para la apertura de la investigacion
penal”?

De esta manera, segin el Consejo de Estado, el hecho de ser
vinculado a un proceso penal, con independencia de que la
persona haya estado o no privada de la libertad, constituye un
dano antijuridico que puede ser imputado a la administraciéon de
justicia al _comprobarse que existio_una falla_del servicio por
incumplir los requisitos minimos para iniciar el proceso.

Entonces, correrd a cargo de la parte demandante demostrar
cudles eran los requisitos minimos para la apertura del proceso vy
la manera en que la autoridad judicial inobservéd 1os mismos,
como factor eficiente en la irogacion del dafo antijuridico.

2.7. Elementos de la responsabilidad en la caso concreto

Dentro de los argumentos esgrimidos en el libelo, la causa del dafo
la hizo consistir la demandante en el acaecimiento de un error
jurisdiccional dentro del proceso penal al que estuvo vinculada la

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010, Radicacion

No. Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-1998-00197-01(19312). C.P. Enrique Gil
Botero.

8 Se refiere a la precitada con radicado 19.312.

9 Gil Botero, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado. Sétima Edicion.
Editorial Temis Bogota 2017. Pag. 575-576.
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TC Ana Sofia Revelo Rodriguez, consistente en “la indebida
aplicacion de las normas que regulaban en ese momento la
prueba de indicio, convirtiendo meras sospechas en un indicio
grave de responsabilidad, y utiizandolas para mantenerlo
vinculado a un proceso penal.” (fl.9)

En el presente evento, la parte actora no senald en concreto cudl
o cudles fueron las providencias judiciales contentivas del error que
se endilga, qué autoridad la emitié, y menos, en qué consisten los
errores, lo cual era de vital importancia para que este Juzgado
pudiera confrontar los argumentos expuestos con el ordenamiento
juridico, con la finalidad de determinar la existencia del error, en la
magnitud senalada en la normatividad expresada en las lineas
jurisprudenciales sentadas sobre la materia.

En efecto, el extremo activo solamente indicd en forma genérica
que la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional es responsable por
la configuracion del error jurisdiccional, por la indebida aplicacion
de las normas procesales y probatorias, en que incurrié durante Ia
investigacion penal No. 228 de 2014, a la que estuvo vinculada por
los delitos de abandono del servicio y peculado por apropiacion, a
instancias del Juzgado 84 de Instruccion Penal Militar.

Sin embargo, tampoco senald cudl o cudles normas procesales y
probatorias se aplicaron indebidamente dentro de la investigacion
penal adelantada en contra de la TC Ana Sofia Revelo Rodriguez,
si las mismas no eran aplicables al evento, o se debian aplicar
otras, no expresé cuales, ni los motivos, si estaban derogadas, si
eran aplicables a un supuesto distinto, etc, por lo que el Juzgado
no puede entrar al andlisis de los eventuales errores, pues los
mismos no se presumen sino que deben estar puntualmente
senalados.

Si en gracia se discusion se aceptara que el error estd contenido
en: i) el proveido por el cual se decidié albrir formalmente la
investigacion penal, proceso 562, en contra de la coronel Revelo
Rodriguez, con fecha 21 de marzo de 2014 (fl.142 reverso c.2
proceso penal); ii) providencia del 14 de mayo de 2014 a través de
la que el Juzgado 84 de Instruccion Penal Militar resolvio la situacion
juridica provisional de la TC Ana Sofia Revelo Rodriguez; o eniii) la
providencia de fecha 17 de diciembre de 2014 mediante la cual la
Fiscalia 8° ante el juzgado de inspeccion del Ejército resolvio
declarar que en esa causa no habia mérito para proferir resolucion
de acusacion en contra de la coronel Revelo Rodriguez por los
delitos de abandono del servicio y peculado por apropiacion;
tampoco encuentra el Despacho la configuraciéon del aludido error
judicial de magnitud suficiente que genere responsabilidad de la
entidad demandada.

En la primera decisiéon aludida, el Juez 84 de Instruccion Penal
Militar en cuanto al tema probatorio se limité aindicar:
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“Visto y analizado el contenido de las Pruebas Testimoniales y
documentales que se practicaron por los hechos ocurridos entre
Septiembre de 2009 y Julio de 2011, en donde presuntamente la
sefiora TC.REVELO RODRIGUEZ ANA SOFIA identificada con la
cédula de civdadania No. 51.767.885 se separa de la presencia
institucional; de conformidad a lo establecido en los articulos 460,
467 y 469 del Cédigo Penal Militar, DECLARESE ABIERTA LA PRESENTE
INVESTIGACION PENAL FORMAL, en contra de la mencionada
oficial por el presunto delito de ABANDONO DEL SERVICIO
establecido en el articulo 107 de la Ley 1407 de 2010, con el fin de
establecer si se ha violado la Ley Penal, sila mencionada oficial es
participe o autora de la infraccidn, la responsabilidad de la misma,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los hechos
denunciados tuvieron ocurrencia y los perjuicios ocasionados, tal y
como lo disponen los articulos 460 y 467 del Cédigo Penal Militar..."

De esa decision se desprende simplemente que se abrid
formalmente la investigaciéon, como era la obligacién del
funcionario instructor, debido a la compulsa de copias
comunicada mediante oficio No. 20121250042761: del 2 de octubre
de 2012, sin que existan pardmetros de comparacién del supuesto
error, pues se reitera, la parte actora no establecié ninguno.

En la providencia del 14 de mayo de 2014 que resolvid la situacién
juridica provisional de la implicada, el Juzgado 84 de Instruccion
Penal Militar, aunque se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento frente a la TC Ana Sofia Revelo Rodriguez, hizo el
siguiente andlisis, y de las pruebas valoradas llegd a las siguientes
conclusiones (fls. 182 a 196 C3):

“Observando los conceptos anteriores, se puede concluir que
el acto administrativo vigente que debia_sequir cumpliendo
obligatoriamente la Oficial Revelo Rodriguez era la Resolucidn
Ministerial 1307 del 07 de abril de 2009, por medio de la cual, el
senor Ministro de Defensa Nacional, dispuso su fraslado de Ila
inspeccion general _del Comando General de las Fuerzas
Militares, direccién de asuntos disciplinarios y administrativos al
Ministerio de Defensa Nacional, con destino a la Direccidn de
Derechos Humanos como asesora juridica, que si bien es cierto
fue puesta a disposicion del Comando del Ejército mediante
oficio numero 71630 de fecha 31 de agosto de 2009 por el
senor Viceministro de Defensa Nacional y en ausencia del
procedimiento administrativo de fraslado mencionado en el
articulo 82 del Decreto ley 1790 de 2000 por parte del
comando del ejército y su Jefatura de Desarrollo Humano, la
aqui _investigada _estaba _en_obligatoriedad de conftinuar
prestando sus funciones en la dependencia de Derechos
Humanos del Ministerio de Defensa de la cual era organica, es
decir, que el Acto Administrativo vigente desde el 31 de
agosto hasta la fecha de presentacién de la mencionada
oficial, era la resolucién 1307 de 2009 en atencién a que el

oficio 71630 no podia revocar o dejar sin efectos la
mencionada resolucidén",

(...)
Con estos fres documentos estd claro que la Teniente Coronel
ANA  SOFIA REVELO RODRIGUEZ debid desemperfiar sus

15




EXPEDIENTE: 110013343064-2016-00631-00

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA NACIONAL

funciones desde el ano 2008 hasta el 13 de enero del 2012 en
el Ministerio de Defensa. Sin embargo vy hasta la fecha no hay
medios de conocimiento que indiquen que esta persona haya
cumplido a cabalidad las funciones que su cargo obligaba en
los sitios alli indicados.

{n]

Luego del anterior marco tedrico tenemos, que las resoluciones
estudiadas ordenaban a la Teniente Coronel ANA SOFIA
REVELO, cumplir las funciones en los sitios determinados en la
resolucion No. 099 de 2008 de fecha 04 de agosto del ano 2008
y la Resolucion No. 1307 del dia 7 de abril del ano 2009 y no
esperar en su lugar de residencia(...)".

En la providencia mencionada (ademds de que la parte actora no
le endilgd algun error en forma expresa), para este Juzgado no se
incurrio en algun yerro capaz de generar responsabilidad de la
entidad demandada, pues en dicha decision se hizo un andlisis
juridico de la situacion laboral de la TC Ana Sofia Revelo Rodriguez,
concluyendo categéricamente, conforme a las pruebas, que la
citada debid desempenar sus funciones desde el ano 2008 hasta el
13 de enero del 2012 en el Ministerio de Defensa, pero que no lo
hizo, pero si cobré mensualmente su salario proveniente del erario
publico.

En la tercera providencia mencionada, la Fiscalia 87 elabora, a
partir del acapite respectivo, un andlisis de las pruebas
documentales y testimoniales, luego de lo cual concluyd (fls.215-
223 c. 2 proceso penal):

“RESUELVE: )
PRIMERO: DECLARAR que en la presente causa NO HAY MERITO
PARA PROFERIR RESOLUCION DE ACUSACION en contra de la
Teniente Coronel ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ por los delito de
abandono del servicio y peculado por apropiacion.

SEGUNDO: PROFERIR CESACION DE PROCEDIMIENTO en favor de la
sefora Teniente Coronel del Ejército Nacional ANA SOFIA REVELO
RODRIGUELZ 51767885, de anotaciones civiles 'y militares
consignadas en autos, segun los hechos que da cuenta el proceso
y de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia."

Esa decision, tampoco configura error judicial, pues ademas de
que la parte actora no le endigd alguno, la misma resulto
favorable a los intereses de la sindicada Ana Sofia Revelo
Rodriguez, ya que ceso el procedimiento en su contra.

Se desvirtua asi la existencia de los elementos necesarios para
poder endigar a fitulo de error jurisdiccional  alguna
responsabilidad de la entidad demandada.
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2.7.1. La vinculacion al proceso penal

Ahora, atendiendo que la jurisprudencia ha reconocido que un
titulo de imputacion auténomo tiene que ver con los danos que
puede producir el hecho que una persona se vea vinculada a un
proceso penal, aun sin que dentro del mimo se le haya privado
de la libertad, pasa el Despacho a analizar el mismo.

Del proceso penal No. 562 F8JIPM se tiene que la indagacién
preliminar no 220 fue abierta el 1 de diciembre el 2012; el 21 de
marzo de 2014 fue abierta formalmente la investigacion penal y
la coronel Revelo asistio indagatoria el 30 de abril de ese mismo
ano; el 14 de mayo de 2014 la Fiscalia 8° se abstuvo de imponerle
medida de aseguramiento y ese mismo érgano, con providencia
de 17 de diciembre de 2014 encontré que no habia mérito para
proferir resoluciéon de acusacidén y dictd el cese del
procedimiento en contra de la investigada.

De los presupuestos establecidos por la jurisprudencia para la
procedencia de este titulo de imputacion se debe demostrar que
existio una falla en el servicio por haberse incumplido los requisitos
minimMmos para iniciar un proceso.

Sin embargo, del andlisis de las pruebas, se evidencié que en el
caso particular de la TC Ana Sofia Revelo Rodriguez, la autoridad
penal militar si contaba con elementos probatorios minimos para
abrir la indagacion en contra de la sindicada, pues estd
demostrado que la misma debié desempefar sus funciones
desde el ano 2008 hasta el 13 de enero del 2012 en el Ministerio
de Defensa, pero que no lo hizo, pero si cobrdé mensualmente su
salario proveniente del erario publico.

En ese sentido, la entidad demandada estaba en la obligacion
de asumir la investigacion penal que se adelantd contra la
funcionaria, ya que se trataba de dineros publicos. A su vez la

sindicada estaba en la obligacién de soportar dicha
investigacion.

Asi, estaba a cargo de la demandante demostrar que las
instancias de la justicia penal militar inobservaron las reglas vy
condiciones minimas para iniciar proceso en su contra, lo cual
tampoco observo el Despacho dentro del libelo.

En conclusion, analizado este titulo de imputacion, tampoco
habrd lugar a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Consecuencia de lo anterior, el problema juridico planteado se
resuelve indicando que no se cumplen los presupuestos de
responsabilidad en cabeza de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional, respecto de los perjuicios reclamados por la parte
actora, con ocasién del presunto error jurisdiccional en que incurrié
durante la investigacion penal No. 228 de 2014, a la que estuvo
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vinculada la demandante por los delitos de abandono del servicio
y peculado por apropiacion, a instancias del Juzgado 84 de
Instruccion Penal Militar.

. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 188 de la Ley 1437 y el articulo 366 de CGP regulan lo
relativo a la fijacion de agencias en derecho, y para ello acudird a
las tarifas fijadas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en
derecho se encuentran senaladas en el numeral 1 ordinal i
fiandose para los procesos declarativos en general en primera
instancia con cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencién, la determinacion de las agencias “tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y mdaximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se
puedan desconocer los referidos limites.”

Por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la
demanda negadas en este fallo.

IV. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar
como AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte demandada,
el CUATRO POR CIENTO (4%) de las pretensiones de la demanda
negadas en la sentencia.

TERCERO: La presente sentencia se nofificard de conformidad
con lo establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.
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EXPEDIENTE: 110013343064-2016-00631-00

REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de
apelacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor
de la parte actoraq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CAR@) VELAN
Juez

CASz

19




