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REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 83

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 3 de junio de 2016 los senores JOSE EDUARDO SALGADO BRICENO,
JOLANDA NIETO ORDONEZ, quien actia en nombre propio y en
representacion del menor JHOINER ALEJANDRO SALGADO NIETO; JOSE
HERNAN SALGADO SALGADO, JEYDI ALEJANDRA SALGADO NIETO quien
actia en nombre propio y en representacion de los menores SHEILY MISHEL
SALGADO NIETO y JHON STEVAN TRUJILLO SALGADO, actuando por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda en egjercicio del
medio de control de reparacion directa en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL- FSICALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se hicieran
las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA.- Que se declare que, LA NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y LA NACION- RAMA JUDICIAL son
responsables administrativa y patrimonialmente por los
perjuicios materiales e inmateriales, ocasionados con la
privacion injusta de su libertad al senor JOSE EDUARDO
SALGADO BRICENO durante el periodo comprendido entre el
7 de diciembre de 2007 hasta el 1 de diciembre de 2009 y
desde el 25 de abril de 2013 hasta el 22 de enero del 2015,
sindicado del delito de REBELION, al existir falla en la
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administracion de justicia, por haber sido prescrita la
investigacion de todos los cargos, por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal con sentencia del 21 de
enero de 2015, y por consecuencia dejando sin valor y efecto
las actuaciones surtidas dentro del proceso penal
adelantado contra el senor SALGADO BRICENO vy ofros
procesales, configurandose asi la privacion injusta de la
libertad de los acusados

()"

-. Que se condene ala NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar perjuicios inmateriales a los sefores JOSE EDUARDO
SALGADO BRICENO, JOLANDA NIETO ORDONEZ, JHOINER ALEJANDRO
SALGADO NIETO, JOSE HERNAN SALGADO SALGADO y JEYDI ALEJANDRA
SALGADO NIETO, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes; y para los menores SHEILY MISHEL SALGADO NIETO y JHON STEVAN
TRUJILLO SALGADO, el equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales
vigentes, a la fecha de la sentencia o ejecutoria de la misma, o el mayor
valor que determine la jurisprudencia, para cada uno de ellos.

-. Que se condene a las demandadas por la afectacion al buen nombre del
senor JOSE EDUARDO SALGADO BRICENQ, el reconocimiento y cancelacion
del equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de la sentencia o ejecutoria de la misma, o el mayor valor que la
jurisprudencia determine.

-. Que se condene a las demandadas al pago de perjuicios a la vida de
relacion que sufrieron los demandantes. Para los sefores JOSE EDUARDO
SALGADO BRICENO, JOLANDA NIETO ORDONEZ, JHOINER ALEJANDRO
SALGADO NIETO, JOSE HERNAN SALGADO SALGADO y JEYDI ALEJANDRA
SALGADO NIETO, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes; y para los menores SHEILY MISHEL SALGADO NIETO y JHON STEVAN
TRUJILLO SALGADQO, el equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales
vigentes, a la fecha de la sentencia o ejecutoria de la misma, o el mayor
valor que determine la jurisprudencia, para cada uno de ellos.

-. Que se condene a las demandadas al pago de perjuicios por dafo al
proyecto de vida. Para JOSE EDUARDO SALGADO BRICENO, JOLANDA NIETO
ORDONEZ, JHOINER ALEJANDRO SALGADO NIETO y JOSE HERNAN SALGADO
SALGADO, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de la sentencia o ejecutoria de la misma, o el mayor valor que
determine la jurisprudencia, para cada uno de ellos.
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-. Que se condene a las demandadas a reconocer y pagar a los
demandantes perjuicios por dafio psicolégico. Para JOSE EDUARDO
SALGADO BRICENO, JOLANDA NIETO ORDONEZ y JHOINER ALEJANDRO
SALGADO NIETO, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la sentencia o ejecutoria de la misma, o el mayor
valor que determine la jurisprudencia, para cada uno de ellos.

-. Asu vez, solicité ordenar a la NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, reconocer y pagar por concepto de perjuicios materiales,
en la modalidad de lucro cesante, las sumas de $140.742.1811.

-. Finalmente solicité que la NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NAQION, adoptaran medidas pertinentes de justicia restaurativa,
dentro del marco de la reparacién integral, de acuerdo a lo reconocido por

la jurisprudencia del Consejo de Estado. '

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 125a 129 C.1)
de la siguiente manera:

-. Bl 7 de diciembre de 2007, cuando el sefior JOSE EDUARDO SALGADO
BRICENO se encontraba a las afueras de su residencia ubicada en el
municipio de San Vicente de Cagudn, fue capturado por el delito punible
derebelidny llevado a la ciudad de Bogotd, donde fue recluido en la cdrcel
La Picota hasta el 2 de diciembre de 2009, en cumplimiento del auto
proferido el 25 de noviembre de dicho afo que declaré el vencimiento de
términos y ordend su libertad. El 30 de noviembre de 2009 fue expedida la
boleta de libertad, la cual se hizo efectiva el-2 de diciembre de dicho afo.

-. El 21 de febrero de 2013 el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Florencia, condend al sefior José Eduardo Salgado Bricefio
y otras personas a la pena de 96 meses de prisiéon y 133.33 salarios minimos
legales mensuales de multa, como coautores del delito de rebelidn, -
sentencia que fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Florencia en fallo
del 6 de noviembre de 2013: decision frente a la cual se interpuso recurso de
casaciéon ante la H. Corte Suprema de Justicia.

-. El 25 de abril de 2013, el sefior José Eduardo Salgado Briceno fue
nuevamente capturado cuando se encontraba en el aeropuerto de San
Vicente del Cagudn, en compafia de su hijo, quedando privado de la
libertad en el Centro Penitenciario y Carcelario el Cunduy de dicha ciudad,

1 De acuerdo a lo sefalado por el apoderado de la partevdemandante en el escrito del 5 de agosto
de 2016, visible a folios 150 a 154 del plenario.
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hasta el 22 de enero de 2015.

-. El proceso penal fue adelantado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito  Especiadlizado de  Florencia, bajo el radicado No.
180013107002200900005, el cual culmind con providencia del 21 de enero
de 2015 proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia donde se declard la prescripcion de la accién penal, ordenando la
libertad inmediata de los procesados, entre ellos el sefior José Eduardo
Salgado Briceno.

-. Que como consecuencia de la persecucion judicial y la privacién injusta
de su libertad, el senor José Eduardo Salgado Briceno y su familia, sufrieron
un dano antijuridico que no estaban en la obligacién de soportar y ademds
fueron sometidos a multiples senalamientos y estigmatizaciones por parte de
la comunidad, ya que su nombre transcendié a la opinidén publica en el
municipio de San Vicente del Cagudn y parte del pais, donde dicho sefor
era tildado como peligroso guerrillero y su familia afrontd las criticas y
acusaciones por parte de la comunidad respecto de la detencion de su
esposo y padre José Eduardo Salgado Briceno.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Fiscalia General de la Nacién (fls 177 a 191 c.1)

Se opuso a las declaraciones y condenas solicitadas por la parte
demandante por cuanto, en el caso que nos ocupa, no se incurrid en falla
para que se despache favorablemente las pretensiones de la demanda,
toda vez que no estd demostrado que la entidad que representa haya
actuado con negligencia e iregularidad en la tramitacién del proceso
penal en contra de José Eduardo Salgado Bricefio, por el delito de rebelién.

Refirid que las actuaciones procesales se desarrollaron oportunamente vy
aun cuando la investigacion culmind con prescripcion de la accién penal,
este hecho no fue ocasionado por culpa de la Fiscalia de conocimiento,
pues durante el franscurso de la investigacion recaudo el suficiente material
probatorio, dandose impulso al proceso tal y como se puede observar
dentro de la actuacion penal.

Resaltd que la terminacion de la accidon penal por prescripcion obedecio a
dos circunstancias, una es la muerte del sindicado y la otra a causas propias
del procedimiento en la etapa de juzgamiento y no por un funcionamiento
anormalmente deficiente por parte de los funcionarios de la Fiscalia General
de la Nacion, como lo pretende demostrar el apoderado de la parte actoraq,
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en la demanda presentada, lo cual deja sin hacedero, el nexo causal que
pueda convertir a la entidad en centro de imputacién patrimonial por
responsabilidad administrativa.

Formulé las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Inexistencia de dano antijuridico: Teniendo en cuenta que la
responsabilidad estatal estd construida a partir de la consideracién de
antijuridicidad de la conducta o actividad del agente publico, carente de
titulo juridico vdlido y que excede las obligaciones que debe soportar el
individuo como integrante de la sociedad.

-. Inexistencia del Nexo Causal: Adujo que no se presentd falla en el servicio
por parte de la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que en el proceso
penal seguido en contra de José Eduardo Salgado Briceno, la prescripcion
de la accién penal ocurrié en la etapa de juicio.

-. Falta de legitimacion en la causa por prescripcion de la accién penal en
jueces: Senald que la prescripcion ocurrié en instancias diferentes a las
propias en las que actud la Fiscalia General de la Nacidn, evidencidndose
asi que el ente investigador no fue el responsable de que se configurara la
prescripcién de la accién, siendo este el fundamento principal que conlieva
a que en el presente caso la Fiscalia quede eximida de responsabilidad
frente a una configuracion por falla en el servicio por detencidn injusta a raiz
de la prescripcion, pues ésta se dio en instancias donde intervenia el Juez
de instancia, imputdndose exclusivamente a estos la supuesta
responsabilidad. ‘

-. Hecho de un tercero: Por cuanto fue en instancia de juzgamiento que se
produjo la prescripcién y por consiguiente la extincidon de la accién penal,
es pertinente invocar el eximente de responsabilidad- hecho de un tercero,
que en este caso es el juez; razén por la cual, la Fiscalia no puede resaltar
responsable por danos antijuridicos ocasionados a los demandantes,
porque la prescripcién de la accidén se dio en ofras instancias distintas a la
de la entidad que representa.

-. En cumplimiento de un deber legal: Refirid que la falla del servicio de la
administracion de justicia se produce en las actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecuciéon de las providencias
judiciales: sin embargo, el demandante no manifiesta ni argumenta en qué
actuacion del proceso estd fundado el titulo de imputacién de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia que pretende asignarle ala
Fiscalia General de la Nacién.
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1.3.2. Naciéon Rama Judicial (fls. 209 a 213 c.1)

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y condenas contrarias a la
entidad que representa, toda vez que, no existe razén de hecho o derecho
sobre la cual el Estado deba resarcir dafio alguno a terceros porque carece
de fundamentos juridicos.

Refirié que en relacion con las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Florencia (Caquetd) en primera
instancia y confirmada por el Tribunal Superior de Florencia- Sala Penal, que
resolvieron condenar al senor José Eduardo Salgado Briceno, las mismas
estan soportadas en las pruebas allegadas al proceso, que daban cuenta
de la participacion de aquel en el ilicito que se le sindicaba.

En cuando al proveido emitido por la Sala de Casacidon Penal de la Corte
Suprema de Justicia, adujo que dicha decision no revocd las condenas
proferidas por el Juzgado Segundo penal del Circuito Especializado de
Florencia- Caqueta en primera instancia y el Tribunal Superior de Florencia-
Sala Penal, sino que declard la prescripcion de la accidon penal contra los
procesados, entre ellos, el aqui demandante, sin examinar las motivaciones
del recurso extraordinario de casacion.

Adicion6 que del causal probatorio allegado con el escrito demandatorio,
es posible concluir que en el expediente penal estaban probadas las
circunstancias que precedieron a la adopcidon de la medida de
aseguramiento impuesta, la resolucion de causacion y las sentencias
condenatorias proferidas en primera y segunda instancia.

Propuso como excepcion, la Culpa exclusiva de la victima y senald que del
acervo probatorio recaudado en el proceso penal y de lo senalado en las
sentencias de primera y segunda instancia, se logra tener la certeza de la
participacion del senor José Eduardo Salgado Briceno en el ilicito que se le
endilgo, teniendo en cuenta el cardacter condenatorio de ambas y en tal
sentido, es la conducta por este esgrimida lo que llevd a que se le impusiera
la medida de aseguramiento respectiva.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 3 de junio de 2016 y por reparto correspondid
a este Despacho (fl. 146 c.1), el que mediante auto del 3 de noviembre del
mismo ano, la admitio, disponiendo la notificacion a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(folios 162y 163).



11001336064-2016-00342-00
REPARACION DIRECTA

JOSE EDUARDO SALGADO Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El 30 de octubre de 2017, se llevd a cabo _Io audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se fijé el litigio en los siguientes
términos (fls. 225 a 231): : '

“(...) la fijacién del litigio se centra en establecer si el Estado a fravés de
la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL, es
responsable administrativa y extraconfractualmente de los perjuicios
presuntamente ocasionados a los demandantes por la privaciéon de la
libertad del sefior JOSE EDUARDO SALGADO BRICENO vy en
consecuencia determinar si existe lugar a condena por tal evento, si hay
lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados, o si se
configura algun eximente de responsabilidad”.

El 28 de marzo de 2019 se celebré la audiencia de pruebas (fls. 274 y 275)
en la que de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, se indico a las partes que los alegatos se presentarian por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracién de la audiencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. Fiscalia General de la Nacion (fls. 284 a 291)

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacidn de la demanda vy
afadié que la terminacién de la accién penal por prescripcién obedecié a
causas propias del procedimiento y en la etapa de juzgamiento y no por un
funcionamiento anormalmente deficiente por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, como lo pretende demostrar el apoderado de la parte actora
en la demanda presentada, lo que deja sin hacedero el nexo causal que
puede convertir a la entidad que representa, en centro de imputacion
patrimonial por responsabilidad administrativa.

Respecto a los perjuicios, manifesté que objeta por error grave el informe
pericial psicolégico presentado por Maria Hercilia Plata Serrano, teniendo
en cuenta que dicha profesional no acompand con el dictamen los
documentos que le sirvieron de fundamento para rendir su dictamen, como
tampoco acredité la idoneidad y la experiencia. Ahadidé que no se tuvo la
oportunidad de verificar la metodologia empleada por la perito, para llegar
al diagndstico que expuso, ni mucho menos el tratamiento psicolégico a
seguir por cada uno de los demandantes, por los supuestos traumas
psicoldgico a seguir por cada uno de los demandantes, por los supuestos
traumas psicoldgicos sufridos.

En cuanto a los perjuicios materiales, indicé que no basta la simple
afirmacién de los danos y la cuantificaciéon de los mismos relacionados por
el actor, sino que es imprescindible aportar las pruebas, para permitir la



11001336064-2016-00342-00

REPARACION DIRECTA

JOSE EDUARDO SALGADO Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

comprobacion de la existencia de los supuestos dafios. En tal sentido, los
perjuicios reclamados al buen nombre, a la vida en relacién, al proyecto de
vida, no quedaron probados dentro del presente proceso.

1.5.2. Parte demandante (fls. 292 a 303)

Realizd un resumen de las pruebas practicadas en el expediente y refirid que
los danos ocasionados se concretan en la tristeza, congoja, desolacion que
sufric el actora y toda su familia, por el hecho de tener a un ser querido
detenido por un delito que no habia cometido, la violacidon de derechos
constitucionales como son la libertad, la dignidad, el buen nombre, en tanto
que el senor José Eduardo Salgado no pudo seguir laborando.

Que los testimonios recaudados dieron cuenta de las afectaciones en la
familia, no solo de los mdas cercanos, sino también de los nietos de la victima
directa. Por su parte el dictamen psicolégico, también dio cuenta del grave
dano ala salud que se le causod a su representado, pruebas que han de ser
valoradas en debida forma, puesto que arrojan elementos importantes para
el caso.

Adujo que en el presente caso nos encontramos ante una falla en el servicio,
como quiera que, tanto la Fiscalia General de la Nacidén como la Rama
Judicial actuaron de manera negligente y demorada, dando lugar con ello
a la prescripcion de la accién penal, y pese a que el sefior José Eduardo
habia sido condenado, hay lugar a la reparacién teniendo en cuenta lo
senalado por el Consejo de Estado en su jurisprudencia.

En consecuencia, indicod que los hoy demandantes tienen derecho a que
los perjuicios que sufrieron sean resarcidos y las entidades demandadas
deben responder por dichos danos. Por tanto solicitdé se acceda a las
pretensiones de la demanda.

1.5.3. Nacion- Rama Judicial: Guardo silencio.
2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio de la demanda.
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2.2.- Del problema jun’dico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION - RAMA JUDICIAL
y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben responder patrimonialmente
por los perjuicios que reclama la parte demandante con ocasién de la
presunta privacién injusta de la libertad de que fue victima el sefior José
Eduardo Salgado Bricenio del 7 de diciembre de 2007 al 1° de diciembre de
2009 y del 25 de abril de 2013 al 22 de enero de 2015.

2.3.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. El sefior José Eduardo Salgado Briceno estuvo privado de la libertad en el
EPMSC de Florencia, durante el lapso comprendido entre el 25/04/2013 y el
22/01/2015, por el delito de rebelién, de acuerdo a la certificacion expedida
por el Director del Establecimiento Carcelario {fl. 20 c.1) |

-. Bl 5 de diciembre de 2007, la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad
Nacional contra el Terrorismo, profirié apertura de investigaciéon en contra
de José Eduardo Salgado Briceho, entre otros, por el delito de rebelidn y libré
en su contra orden de captura (fls. 61 a 64 c.5) y en providencia del 18 de
diciembre del mismo afio, se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en centro carcelario (fls. 56 a 85 c.6)

-. El 27 de mayo de 2008, la Fiscalia Cuarta Especializada de Iq Unidad
Nacional contra el Terrorismo, decret6 el cierre parcial de investigacion en
contra del sefior José Eduardo Salgado Briceno, entre otros. (fls. 107 y 108
c.8) '

-. El 25 de noviembre de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Florencia, concedié el beneficio de la libertad provisional
a los procesados, entre otros, al sefior José Eduardo Salgado Bricefio (fls. 28
a34c.12) '

-. El 21 de enero de 2015 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, declaré prescrita la accién penal derivada del delito de rebelién
por el cual se acusd alos senores, entre otros, José Eduardo Salgado Bricero
(fls. 34 a 51 c.14) '

2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial

Del régimen de responsabilidad en privacidn.injusta de la libertad
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La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales estdn consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996
y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

"En los terminos del inciso anterior el Estado responderd por el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.”

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en
reparacion de perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996
sosteniendo sobre el alcance de la detencién injusta de la libertad y el
reconocimiento de indemnizacion por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecidn alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de
la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencién es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesidon para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de Ia responsabilidad estatal a propésito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros
fijados y teniendo siempre en consideracién el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de 1996
esta condicionada al andlisis del elemento “injustificado™ de la privacion
injusta, lo cual acaece cuando la actuacion que dio lugar a la privacion es
desproporcionada vy violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho.
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En este contexto el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
senald?:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que Ila hipotesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontfractual del Estado por
detenciodn injusta, en los términos en que dicho cardacter injusto ha sido
también concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 -y que se traduce en una de las diversas
modalidades o eventualidades que pueden generar responsabilidad del
Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia-, esa hipotesis
asi precisada no excluye la posibiidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad
de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
que en ellos se haya producido un dafo antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacions
puntualizo:

“Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a
sustentar que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general,
en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado de
responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es
uno objetivo basado en el dafo especial —como antes se anoté— no
constituye obice para que se afirme, que en determinados supuestos
concretos, ademds del aludido titulo objetivo de imputacion (...),
también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error jurisdiccional
o por defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia. En
tales eventos, como insistentemente lo ha senalado esta Sala cuando el
caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacion de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste
la condena con base en este Ultimo titulo de imputacion —ademads de
la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreto—
determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y
no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diafano asegurar que si bien tradicionalmente
el titulo de imputacion para abordar el estudio de la privacion injusta de la
libertad habia sido el dano especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una Optica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros, Bogota,
D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez

3 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE 2013, EXP. 23354
DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZCO OSORIO
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con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya
citados o por duda, se trataria de una decisidn legal que pone en evidencia
que la medida inicial fue equivocada. (...) En otros términos, es posible
constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales la detencién del
asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un determinado
momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se
demuestra una clara falla del servicio al momento de librar la medida
coercitiva.”

El Despacho precisa que a partir de la expedicidon de Ia Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad
se circunscribe a la determinacion de “injusticia” y en consecuencia obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacién tal y Ccomo se
desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al
respecto:

" Asi'las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil,
en culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo
63 del Cédigo Civil, la conducta de quien fue privado de la libertad se
puede considerar como fal y si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicién de
la medida de aseguramiento de detencién preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacidon de la libertad, en el
sentfido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el
organo investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no
existio, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta
investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacién del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del
principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso
de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente
bajo la éptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D C , VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015) RADICACION NUMERO
05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) ACTOR: CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ Y OTROS DEMANDADO: NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de

la medida de asequramiento de detencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso _ningin elemento_que le indique que
quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer

cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el daiio.

(Subrayado y negrilla de este Despacho)

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo
y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del
asuntfo bajo las premisas del titulo de imputacidn que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ellos”.

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacion
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta
de la victima influyé en el resultado, y si actudé con algin grado de culpa u
dolo, analizado desde la éptica del derecho civil.

3.2.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
de sub lite a la luz del fitulo de imputacién de falla en el servicio, conforme
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora
a la entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco juridico y jurisprudencial,
por tanto para que en esta instancia prosperen las suplicas de la parte
demandante, deberd establecerse los siguientes presupuestos;

- El dafo, lesién o perturbacién a un bien protegido por el derecho.
- Una falla del servicio, por accién, omisién, retardo o ineficiencia del

mismo.
- Un vinculo de causa efecto entre la falla y el dano.

a.- El Dafo Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como "la lesién
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd
en la obligacién de soportar, que no estd justificado porla ley o el derecho”;
o también se ha entendido como el dano que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de ‘“causales de
justificacién”.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010-
00235 01 (46.947).

6 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.
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En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y iii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente: por ende,
no puede limitarse a una mera conjetura. (... como quiera que la
antijuricidad del dano es el primer elemento de Ila responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la entidad
demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar el dafo como
enfidad, como violacion a un interés legitimo, valorar si es o no antijuridico
Y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacién o no
a la entidad demandada. Si el dafo no estd acreditado, se torna inoficioso
el estudio de la responsabilidad, por mds que se encuentre acreditada

alguna falla o falta en la prestacién del servicio por parte de Ia
Administracion”’?

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dano
alegado se circunscribe a la privacién de la libertad del sefior José Eduardo
Salgado Briceno, que fue calificado de injusto.

En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dafo, se observa que segun la
cerfificacion expedida por el Asesor Juridico del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC (f1.20 c.1) el sefior José Eduardo Salgado
Briceno “permanecio privado de la libertad, durante el lapso comprendido
entre el 25/04/2013 y el 22/01/2015, a quien se ha concedido salida por:
Libertad inmediata, segun boleta de libertad No. 02 expedida por el Tribunal
Superior De Distrito Judicial de Florencia (Caqta- Colob), por el delito:

s

REBELION"

En este sentido, halla el Juzgado acreditado que quien funge como victima
directa en el medio de control de la referencia, fue privada de su libertad
en dos ocasiones, la primera del 7 de diciembre de 2007 al 30 de noviembre
de 2009 (aproximadamente 1 ano, 11 meses y 23 dias) y la segunda ocasién
del 25 de abril de 2013 al 22 de enero de 2015 (aproximadamente por 1 afio,
8 meses y 28 dias).

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D C , veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 76001-
23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia. ACCION DE REPARACION DIRECTA
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del dano, razdén por la que procederd el despacho a establecer si el mismo
es atribuible a las entidades demandadas. :

b.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Examinado el libelo introductorio, vale precisar que el proceso penal
seguido en contra del senor José Eduardo Salgado Briceno objeto de
estudio, fue tramitado.a la luz de la Ley 600 de 2000, razén por la que se
hace necesario citar los articulos referidos a la medida de aseguramiento
que contemplaba dicha norma:

“ARTICULO 354. DEFINICION. La situacion juridica deberd ser definida en
aquellos eventos en que sea procedente la detencion preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la
indagatoria, el funcionario judicial debera definir la situacién juridica por
resolucién interlocutoria, a mds tardar deniro de los cinco (5) dias
siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer medida de
aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando su
libertad inmediata. {...)

ARTICULO 356. REQUISITOS. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detenc_ic’)n preventiva. 96

Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro
del proceso. {...)

ARTICULO 357. PROCEDENCIA. La medida de aseguramiento procede
en los siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisiéh cuyo minimo sea o
exceda de cuatro (4) anos. {...)"

La normatividad resefiada permite colegir sin mayores elucubraciones que
la medida de aseguramiento privativa de la libertad consagrada en la Ley
600 de 2000 se encontraba autorizada por la ley siempre que el funcionario
responsable hallara al menos dos indicios graves de responsabilidad de la
comisién de un delito que tuviera una pena igual o superior a 4 anos.

De otro lado vale decir, que en el anterior modelo penal era la Fiscalia la
encargada de definir la situacién juridica del investigado, por lo que a mds
tardar a los 5 dias de la privacién de la libertad se dimiria si habia lugar o no
a la medida de aseguramiento.

Descendiendo al caso concreto se evidencio que el 18 de diciembre de
2007 la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional contra el Terrorismo,
definié la situacién juridica de los sefiores José Eduardo Salgado Bricefio y
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otros, imponiéndoles medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva en centro carcelario (fls. 56 a 85 C.4), bajo los siguientes
argumentos:

“(...) Pese a la obstinada negativa de reconocerse como autor de las
comunicaciones que se le pusieron de presente en su indagatoria vy
aducir puerilmente que los cargos en su contra son un montaje de alias
LANCHA, (quien ni lo menciona, ni hacia parte de las filas guerrilleras
para la fechas de las interceptaciones), resulta suficientemente claro
que elinterlocutor y usuario de la linea celular interceptada 314-6077752
es el mismo EDUARDO SALGADO, pues no solo fue hallado en posesidn
de esta linea telefénica, reconoce que la tiene hace mds de tres meses,
sino que en repetidas ocasiones durante las comunicaciones objeto de
interceptacion, se escucha su nombre de pila “EDUARDO”.

Aligual que los demds interlocutores, su colaboracion y auxilio al grupo
Guerrillero es palmario y evidente en el contenido de las
comunicaciones que sostiene con el comandante de la tercera
compania de la columna Movil Tedfilo Forero, alias LEYDER, ya que no
solo facilita el surtido de viveres y logistica para el colectivo criminal
(Registro 3917355, 3920853, 3921994, ver folios 14 a 16 Cé6), sino _que
interviene _en la compra y adquisicién _de material bélico (registro
3974065, 4022193, 4120332, 4108032, 4120462, 4138143, 4203110, 4207135
folios 16 'y 24 C6), comunicaciones en las que claramente se suministran
cantidades y calibres de municién para armas de fuego tipo fusil,
(calibre 7.62), se adquieren fusiles de procedencia venezolana, armas
de fodo tipo de material bélico, que el sindicado, por lo deducido de las
conversaciones, no solo sirve como intermediario en la compra, sino que
los transporta hasta los campamentos guerrilleros. Pero adicional a ello
sirve como intermediario del grupo subversivo para la adquisicién de los
vehiculos que finalmente fueron acondicionados con material explosivo
e Iinstalados el dia 07 de diciembre en las carreteras adyacentes al
Municipio de San Vicente de Caguan.

Claramente se deduce de las comunicaciones del dia 06 de noviembre
en adelante, que EDUARDO SALGADO es el encargado de Ila
consecucion de los vehiculos que mds tarde serian utilizados para
ejecutar actos terroristas, (registros 4060588,4079516, 40155744, 4219110
folio 14 a 24 C.6), sin embargo del contenido de las comunicaciones que
sostiene EDUARDO Y LEYDER, no resulta evidente que el aqui sindicado
conociera el destino final que éste Ultimo pretendia darle a los vehiculos,
pues si bien en las comunicaciones EDUARDO se muestra inquieto por el
estado mecanico de los vehiculos por adquirir, esta situacién parece no
importarle a LEYDER, para quien dicha circunstancia dado el destino de
los mismos, poco deberia importarle; por ello a pesar que no se tiene
duda alguna que el senor EDUARDO SALGADO pertenece a las filas
subversivas, no resulta evidente por lo menos en esta etapa procesal,
que tambien hiciera parte de la estructura especial destinada a la
materializacion de actos terrorismos, como si presuntamente lo son otros
de los sindicados, por lo tanto el despacho se abstendrd de imponerle
medida de aseguramiento por el punible de Concierto para Delinquir
imputado en su indagatoria.



17

11001336064-2016-00342-00

REPARACION DIRECTA

JOSE EDUARDO SALGADO Y OTROS -
NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

La medida de aseguramiento consistente en la reclusion en centro
carcelario se muestra como necesaria para todos los sindicados, porque
presumiendo su participacién en organizaciones armadas al margen de
la ley, su libertad pondria en riesgo a la comunidad en general, pero
principalmente a la del Municipio de San Vicente del Caguan, donde
reiteradamente y sistemdticamente se intentd ejecutar actos de
terrorismo en su contra, con la colaboracién efectiva y funcional que
algunos de los sindicados. Comunidad que aun se halla en alto riesgo y
vulnerable si se tiene en cuenta que el poder intimidatorio de las fuerzas
ilegales aun es latente y presente, lo que facilitaria en caso de otforgar
su libertad, la evasién de la accidn judicial en su confra...”.

Mediante providencia del 21 de enero de 2015, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, resolvid la solicitud del procesado Anael
Fidel Sanjuanelo Polo, en el sentido de declarar la prescripcién de la accién
penal que por el delito de prescripcidn se siguid en su contra, dentro del cual
indicd (fls. 34 a 51 c.14):

4. Tramitadas las audiencias preparatoria y pUblica de juzgamiento
en forma conjunta respecto de los procesados antes
mencionados, el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Florencia (Caquetd) puso fin a la instancia con la sentencia del 21
de febrero de 2013, en la _cual condend a CONSUELO YANETH
MORENO RODRIGUEZ, JOSE EDUARDO SALGADO BRICENO,
YOLANDA LOSADA DIAS, GASPAR ALFONSO MORADUARTE, ANAEL
FIDEL SANJUANELO POLO, FAIBER GASPAR ARAGON, NINFA
CASTILLO, CARLOS SILVA GALVIS, SILVIA FIERRO ARAUJO, MARTHA
CECILIA SANCHEZ SANCHEZ Y YANILA GUTIERREZ PALMA, como
coavutores del delito de rebelién. Les impuso las penas principales
de 96 meses de prisidn y 133.33 salarios minimos leqales mensuales
de multa, asi como la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones pUblicas por el término de 96 meses.

3. Envirtud de las apelaciones interpuestas por los defensores de
los acusados, el Tribunal Superior de Florencia, en sentencia del 6
de noviembre de 2013, revocd la condena proferida en contra de
GASPAR ALFONSO MORA DUARTE y MARTHA CECILIA SANCHEZ
SANCHEZ por el delito de rebelién Y, ensu lugar, los absolvid.

En relacién con los demds procesados, confirmé las condenas
emitidas en primera instancia. ‘

6. Confra la sentencia de segundo grado el defensor del
procesado ANAEL FIDEL SANJUANELO POLO promovié el recurso
extraordinario de casaciép, que sustento oportunamente, uno de

Cuyos cargos propende, precisamente, por la prescripcién de la
accién penal.
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En este proceso, como ya se dijo, el fenémeno prescriptivo se
produjo el 21 de noviembre de 2013, esto es, apenas quince (15)
dias después de emitido el fallo de sequndo grado que, como se
recuerda, se profirio el 6 de los mencionados mes y ano. Es decir,
se presenta aqui la primera de las hipdtesis a que se refiere la
jurisprudencia de la Sala, conforme al precedente antes citado,
por cuya razon, asi uno de los cargos de la demanda de casacion
instaurada por el defensor de ANAEL FIDEL SANJUANELO POLO
tenga como propdsito obtener la prescripcidon dela accidén penal,
lo procedente es declarar de inmediato la existencia de dicho
fenomeno en lo relacionado con el delito de rebelidn atribuido al
antes nombrado, al resultar evidente que la potestad punitiva del
Estado se ha extinguido en el presente evento.

De otra parte, como resulta palmar que la situacion de los
procesados CONSUELO YANETH MORENO RODRIGUEZ, m
EDUARDO SALGADO BRICENO, YOLANDA LOSADA DIAZ FAIBER
GASPAR ARAGON, NINFA CASTILLO, CARLOS SILVA GALVIS, SILVIA
FIERRO ARAUJO, YANILA GUTIERREZ PALMA y DIEGO FERNANDO
QUEVEDO LOSADA es idéntica a la de SANJUANELO POLO, pues
también respecto de ellos la resoluciéon de acusacién cobrd
ejecutoria el 21 de noviembre de 1998, la Corte declararg,
igualmente y de manera oficiosa, la prescripcion de la accidon
penal respecto del atentado contra el regimen constitucional y
legal vigente...”

Resalta el Despacho que dentro del expediente penal allegado al plenario,
a pesar de su gran volumen, no se encuentran las sentencias condenatorias
de primera ni de segunda instancia por medio de las cuales, se declard
culpable entre otros, al senor José Eduardo Salgado Briceno del delito de
Rebelidon, basado en los hallazgos y las pruebas recolectadas por la Fiscalia
Nacional de la Nacién, a través de la interceptacion de la linea teleféonica
No. 3146077752, en la cual se evidencid que sostenia conversaciones con
Alias “leyder”, comandante de la 3° Compania de la Columna Teofilo Forero
y por tanto se concluydé que colaboraba y auxiliaba con viveres, logistica y
material bélico a dicho grupo guerrillero.

Ahora, de lo senalado en la providencia proferida por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, se deduce que, dentro de la investigacion penal,
se logro establecer que el demandante JOSE EDUARDO SALGADO BRICENO
era coautor responsable del punible de Rebelidon y por tanto se le impuso la
pena principal de 96 meses de prision y 133.33 salarios minimos legales
mensuales de multa, de acuerdo a lo elementos probatorios recolectados.
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Cabe senalar que la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha sefalado
respecto al principio de presuncién de inocencia, lo siguiente:

“(...)

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comisidn de un
hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de
aseguramiento de detencion preventiva, basta que obren en contra
de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, sequn los ya mencionados articulos 3888 del
Decreto 2700 de 1991, 356° de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 3080
del Codigo de Procedimiento Penal hoy vigente: pero, dicha carga
cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria,
toda vez que para ello se requiere plena prueba de Ila
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de
las etapas de la investigacidon tienen requisitos consagrados en
disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicidn de la
medida de detencion preventiva (contemplados en los articulos
recién citados), otfros los que se dan para calificar el mérito del
sumario a fravés de la resolucion de acusacion (articulos 441 y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y
articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los
existentes para condenar, pues para esto Ultimo es preciso, como ya
se dijo, tener total conviccidn, esto es, certeza plena de Ia
responsabilidad del enjuiciado en la comisidn del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacién juridica del
procesado con medida de aseguramiento de detencién preventiva
e, incluso, para proferir resolucién de acusacién en su contra y que,
finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo o resulte
insuficiente para establecer su responsabilidad penal evento este
ultimo en el cual debe prevalecer la presuncidn de inocencia o, si es
del caso, la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo,
pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio
que permitieron decretar la medida de asequramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién
de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender
que la imposicion de una medida de aseguramiento, como la
detencion preventiva, se funde en la recaudacién de una plena
prueba de responsabilidad penal no es ofra cosa que la
contfraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por
el legislador y a las atribuciones que la Constitucidon ha otorgado con

® “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucion, la prohibicién de salir del pais, la detencion
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran cuando (sic) contra del (sic) sindicado resultare por lo menos
un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso...”.

¢ “Solamente se tendré como medida de aseguramiento para los imputables la detencién preventiva.

“Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas dentro del proceso..."

' “El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion

obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga...”
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ese mismo propodsito a los jueces y a los drganos de investigacion

Foaf ™

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el presente evento la
Fiscalia 26 Especializada de la Unidad contra el Terrorismo, definid la
sifuacion juridica del senor José Eduardo Salgado Briceno, mediante
decision del 18 de diciembre de 2007, imponiéndole medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva, por cuanto obraban
indicios graves de responsabilidad en su contra.

En sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Especializado de Florencia Caquetd del 21 de febrero de 2013, conforme al
acopio probatorio lo encontrd culpable como autor del delito de rebelion,
imponiéndosele una pena de 96 meses de prision, decision que fue
confirmada por el Tribunal Superior de Florencia en sentencia del é de
noviembre del mismo ano.

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia no
absolvidé al condenado, sino que mediante providencia del 21 de enero de
2015, declard de oficio la prescripcion de la accion penal.

c. Andlisis sobre el dolo civil o culpa grave de la victima

Deberd entonces el despacho analizar, atendiendo la linea trazada en la
sentencia de unificacion referida en lineas anteriores, si la victima en el
presente proceso actud, con dolo o con culpa grave, igualmente que el
procesado se exponga de forma dolosa o culposa al riesgo de ser objeto de

una medida de aseguramiento.

Segun lo definido por el Consejo de Estado, en casos en que se discute la
privacion injusta de libertad, el concepto de culpa debe estudiarse bajo los
preceptos de la legislacion civil, especificamente la definicion que trae el

articulo 63 del Codigo Civil.

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale
al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin ofra calificacion,

""Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp. 46947 C.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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significa culpa o descu:do leve. Esta especie de Cculpa se opone
a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. _ '
El que debe adminisfrar un negocio como un buen padre de
familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién
de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a
la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro".

Asi las cosas, el Consejo de Estado, ha definido la culpa y explicado, las
modalidades de la misma asi:

‘ (...) culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un
agente que generd un dafio antijuridico (injusto) no querido por él
pero producido por la omisién voluntaria del deber objetivo de
cuidado que le era exigible de acuerdo a sus condiciones personales
y las circunstancias en que actud; o seq, la conducta es culposa
cuando el resultado daiino es producto de la infraccién al deber
objetivo de cuidado y el agente debidé haberlo previsto por ser
previsible, o_habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo. También
por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obrd
aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracién al
deber de diligencia y cuidado que le era exigible. Tradicionalmente
se ha calificado como culpa la actuacién no intencional de un sujeto
en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera
descuidada vy sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el
deber funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o
intensidad, siguiendo la tradicién romanista, se ha distinguido entre la
culpa grave o lata, la culpa leve y la_culpa levisima, clasificacidén
fripartita_con consecuencias ‘en_el dmbito de la responsabilidad
contractual o extracontractual, conforme a lo que expresamente a
este_respecto sehale el ordenamiento juridico. De la norma que
antecede [articulo 63 del Cédigo Civill se entiende que la culpa leve
consiste en la_omisién de la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias] o sea la omisidn de la diligencia ordinaria en los asuntos
propios; la levisima v omisidn de diligencia que el hombre juicioso,
experto y previsivo emplea en sus _asuntos relevantes y de
importancia; y la culpa lata u omisidn de la diligencia minima exigible
aun al hombre descuidado y que consiste en no poner el cuidado en
los negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los suyos, vy
que _en el régimen civil_se csm:la al dolo'?”", (Subrayado de este
despacho)

En este orden de ideas, la culpa es entendida como el-.comportamiento de
una persona que genera un dafo antijuridico no querido o deseado, pero
causado por la infraccién al deber objetivo de cuidado, la no previsiéon de
lo previsible o la previsidon del posible resultado dafioso y confiar en poder

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera Subseccnén B, sentencia de 18 de febrero de
2010, rad. 52001-23-31-000-1997-08394-01(1 7933), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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evitarlo. Se trata de una actuacién no intencional, pero negligente,
imprudente o imperita y conforme lo dispuesto en el articulo 63, trascrito. El
Coédigo Civil colombiano ha adoptado una divisiéon de la culpa asi: Leve:
Omision de diligencia de un hombre normal en los asuntos propios; Levisima:
Omision de diligencia de un hombre diligente, experto y previsivo y Grave o
lata: Omision de la diligencia que suele tener un hombre descuidado.

Ahora, el Despacho encuentra que si bien la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia declard prescrita la accion penal derivada del
delito de rebelion del senor José Eduardo Salgado Briceno, en dicha
providencia no se efectud estudio alguno que desvirtuara su
responsabilidad en el punible por el cual fue condenado en dos ocasiones.

Ademas, para efecto de examinar la conducta del demandante, se hace
necesario fraer a colacion la diligencia de indagatoria recepcionada por la
Fiscalia 26 Especializada adscrita a la Unidad Nacional contra el Terrorismo
al senor José Eduardo Salgado Briceno, el 12 de diciembre de 2007, de la
cual se resalta (fls. 6 a 13 C.6):

"...PREGUNTADO.- se le pone de presente celular Motorola G
115 color gris imei 010794002590723, en que segun cadena
de custodia le fue incautado a usted el dia de su captura,
manifieste si reconoce dicho elemento.- CONTESTO.- Si
parece que fuera el mio. PREGUNTADO.- El anterior celular
tiene asignada Ila linea numero 314-607-7752, Qque
corresponde a la linea que recibid las llamadas antes
escuchadas, que tiene que manifestar al respecto.-
CONTESTO.- El_celular _me lo encontré, yo nunca he
comprado un celular para mi, hace tres meses que tengo
mds o menos que me lo dejaron en carro...PREGUNTADO.-
Sele pone de presente el audio de la comunicacion de fecha
2007/10/24 a las 13:23 horas, correspondiente al celular 314-
3392582, registro 3933129, cuya comunicaciones fueron
legalmente interceptadas dentro de estas diligencias, en las
presuntamente interviene alias LEYDER comandante de la
tercera compania de la Columna Movil Teofilo Forero de las
FARC, llamada entrante al celular numero 3146077752,
manifieste si reconoce las voces de las personas que
participan en la comunicacion que se le puso de presente y
que tiene que manifestar con respecto a su contenido.
CONTESTO.- No sefor no reconozco esas voces...".

De lo anterior, evidencia el Despacho que el sehor José Eduardo Salgado
Briceno sefald haber tenido bajo su custodia el celular correspondiente ala
linea No. 3146077752, a través de la cual, se obtuvo la informacion de la
colaboraciéon y auxilio que prestaba a Alias “leyder”, Comandante de la 3°
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Compaiiia de la Columna Teofilo Forero de las FARC; indicando que el
teléfono lo habia encontrado en su carro, es decir, se apropi® de un
elemento que no le pertenecia ni buscd al real dueno de la cosa, actuacién
qgue también se encuentra contraria a derecho.

Obsérvese que la autoridad penal no absolvié al sefior Salgado Bricefio por
haberlo encontrado inocente de la conducta delictiva endilgada, o porque
hubiese sido ajeno a las conversaciones legalmente interceptadas, sino por
la aplicacién de la prescripcion de la accién penal en cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, vigente para la época de
los hechos, es decir, no se desvirtué la coautoria del hoy demandante en el
punible investigado.

Por lo anterior considera el Despacho, que el mismo actuar del
- demandante, lo colocé en una situacidn que ameritaba la activacién del
aparto jurisdiccional del Estado, y por el cual posteriormente fue
condenado.

Vale la pena recordar que le comresponde a la parte actora demostrar la
existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
que demanda, y es que conforme lo establecido en el articulo 167 de
nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran un efecto juridico que ellas persiguen”, luego
es precisamente a la parte accionante, en el caso que nos ocupa a quien
le correspondia demostrar que el auto atacado por error judicial era ilegal.

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art.
177 C.P.C.) (...) Esta carga procesal parte de una légica comun, y es
aquella segin la cual si la prueba documental se encuenira en poder
de las partes, lo practico y eficaz - en términos de economia procesal -
es que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos escritos
de demanda y contestacién, respectivamente, todos los documentos —

que se encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda
un reconocimienfo probatorio al interior de la litis {...)"13

Asi no basta con clegcr el derecho debe-demostrarse el mismo a través de
los distintos medios  probatorios.. exnsten’res y. reconoados en nuestro
ordenamiento juridico. razén por la cual segun las imputaciones realizadas
por la parte demandante al no encontrase establecido la ocurrencia de

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).
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una falla en el servicio en relacion con lo que se le endilga a la Naciéon Rama
Judicial y ala Fiscalia General de la Nacién, se denegardn las suplicas de la
demanda.

3.4. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION RAMA JUDICIAL las costas
que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de Ia
demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la ftotalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte accionada, el cuatro por ciento
(4%) de las pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM



