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&g;i; Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
\‘fy Republica de Colombia

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 111001334306420160039600
Demandante : | Blanca Maria Laverde Moreno
Demandado : |Secretaria de Educacidn Distrital

REPARACION DIRECTA
AUTO IMPRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

I.- ANTECEDENTES

La senora Blanca Marina Laverde Moreno en calidad de representante legal
de la Agrupacion de Vivienda Providencia Media PH, a través de
apoderado presentd demanda de Reparacion Directa contra el Distrito
Capital- Secretaria de Educacién, con e! fin de que se declarara
responsable administrativa y extracontractualmente de los perjuicios
presuntamente ocasionados por la ocupacion del inmueble denominado
bloque 16 de la Agrupacién de Vivienda Providencia PH.

1.-Hechos

-. El 3 de marzo de 2005, entre la partes Secretaria de Educacidén del Distrito
Capital y la Agrupacién de Vivienda Providencia Media PH, se suscribid el
contrato  de arrendamiento No 007 de la instalaciones para el
funcionamiento de la sede “D" de la Institucion Educativa Distrital Alfredo
Iriarte en la Localidad 18 Rafael Uribe., el que se prorrogd hasta el 3 de marzo
de 2015.

- . El Director Local de educacidén, interventor del contrato mediante
comunicacién electrénica notificd la no renovacidn del contrato
justificando en inconsistencias en la tradicidon del inmueble.

-. En vista de la no renovaciéon del contrato el arrendador, solicitd |a
liquidacion del contrato y la entrega el bien inmueble.

-. Hasta la fecha de la presentacidon de la demanda el arrendatario
Secretaria de Educacién Distrital no ha entregado el inmueble ocupdndola
de manera ilegitima.

2.-Trdmite procesal
-. La demanda de la referencia fue presentada el dia 7 de julio de 2016

asignada a este Despacho, (fl 53), a través de auto del dia 28 de abril de 2017,
se admitio (fls. 108 a 109).
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-. Mediante auto de fecha 25 de enero de 2018 se fij6é fecha y hora para llevar
a cabo audiencia inicial. (fl. 281).

-. Bl dia 16 de mayo de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial (fl.284-286),
suspendida, reanudada el dia 22 de enero de 2019 (fl. 294-299), en la que la
parte demandada manifestd su animo conciliatorio, la que fue aceptada por
la parte demandante, en la misma audiencia el despacho le concedié ala
parte demandada diez dias para que aportara el acta de conciliacion (fl. 116-
117 C. Principal).

3.- Pruebas que obran dentro de la Conciliacion

-. Copia del contrato de arrendamiento No 007 del 3 de marzo de 2005
suscrito entre la Agrupacion de Vivienda Providencia Media PH, y el Distrito
Capital - Secretaria de Educacién (fl. 7-11 C. Principal).

-. Copia de la Respuesta al derecho de peticion de fecha 21 de octubre de
2015, suscrito por la Subsecretaria de Gestion Institucional de la Alcaldia
Mayor de Bogota (fl. 20-21 C. Principal).

-. Modificacion No. 12 al Contrato de arrendamiento No. 007 del 03 de marzo
de 2005 (fl. 60-62 C.Principal)

-. Informe de avalud a la trasversal 9 A Bis No. 48 G-80 Sur de fecha 20 de
mayo de 2016 (fl. 255-263)

-. Copia del fallo de la accion de tutela proferida el 29 de abril de 2015, por
el Juzgado Trece pénal Municipal con Funcion de Control de Garantias, (fl.
264-272 C. Principal).

-.Informe de entrega delinmueble donde funcionaba la Sede A del Colegio
Maria Cano IED suscrito por la directora Local de Educacién de la Localidad
18 de Bogota (fl. 156-158 C. Principal)

-. Copia del informe del contrato de obra 3761 de 2015 "adecuaciones
locativas al predio ubicado en la carrera 10 No. 48F-79 Sur (fl. 162-181 C.
Principal).

-. Copia del oficio radicado el dia 11 de octubre de 2016, mediante el cual
la Secretaria de Educacion del Distrito informo al despacho el cumplimiento
de fallo proferido en segunda instancia por el tribunal administrativo de
descongestion de Cundinamarca seccion tercera Subseccion C, en el que
se ordend la entrega del bien inmueble donde funcionaba el Colegio Maria
Cano IED, (fl. 404-487 C.29 )
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3.- Acuerdo conciliatorio

El dia 22 de enero de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial. Alli la parte
demandada presentd la siguiente férmula conciliatoria, contenida en la
certificacidon del comité de conciliacién de fecha 11 de octubre de 2018,
que establece lo siguiente: (fls. 300):

“DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION

Los miembros del Comité de Conciliacion de la Secretaria de Educacién
Distrital, acogen la recomendacién presentada por el apoderado del caso
y DECIDIERON POR UNANIMIDAD NO CONCILIAR, la propuesta promovida
por el apoderado de la parte actora, habida consideracion que este
medio de confrol estd afectado por el fenédmeno juridico de la caducidad
y porque el periodo reclamado correspondid al lapso de tiempo que la SED
necesito para garantizar la continvidad del derecho a la educacidn de los
alumnos que recibian clase en el inmueble objeto de esta demanda.
Ahora bien, en el evento que no se aclare la caducidad el medio de control
y teniendo en cuenta que la nueva propuesta de la parte actora es inferior
a la anterior, en ese caso deberd volver el caso al Comité de Conciliacidn
con miras a estudiar la posibilidad de aceptar la férmula de arreglo que
promueve la parte actora por la suma de Ciento Setenta y Seis Millones
Setenta y Ocho Doscientos setenta y siete Pesos ($176.078.227)".

En audiencia del 22 de enero de 2019, el Despacho requirié al apoderado
de la parte demandada para que aportara copia del acta de conciliacién,
para lo cuatl le concedid un plazo de 10 dias.

En respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, mediante
memorial de fecha 5 de febrero de 2019, la parte demandada aportd
certificacién suscrita por la Secretaria Técnica del comité de conciliacion
de la Secretaria de Educacién Distrital (fi. 326-327).

Il.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir lo pertinente frente al acuerdo conciliatorio
al que llegaron los sefores Agrupacién de Vivienda Providencia Media PH,
y el Distrito Capital- Secretaria de Educacién, como entidad demandada, el
22 de enero de 2019, ante éste Despacho Judicial en desarrollo de la
avdiencia inicial.

Altenor del arficulo 64 de la ley 446 de 1998, la conciliacidn es un mecanismo
de resolucién de conflictos, que permite a las partes involucradas en un
conflicto, obtener la solucién a la diferencia suscitada con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

O
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En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho
publico estan facultadas para conciliar a través de sus representantes legales
O por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdomico, de conocimiento de la jurisdiccidn contencioso
administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento  del derecho, reparacién directa y controversias
contfractuales y en los demds asuntos cuando la conciliacion no se encuentre
expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437 de 2011, en consonancia con
el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

Por su parte, la ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta
Jurisdiccion, quienes adelantardan las conciliaciones extrajudiciales (articulo
23). Para impartir su aprobacion o improbacion, el articulo 24 de la normativa
en cita, atribuye el conocimiento al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva.

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion, Seccién Tercera, del 24 de
noviembre de 2014, con ponencia del doctor Enrique Gil Botero, Radicacion
(37.747), dio via libre acerca de la posibilidad que tiene el Juez para aprobar
parcialmente un acuerdo conciliatorio, que el Despacho considera no viable
en el presente asunto, por cuanto atendiendo las precisas circunstancias del
caso concreto, en la actualidad no resulta claro el acuerdo, pues la parte
demandada no aportd el acta de conciliacion de la sesion llevada a cabo
por el Comité que permita tener la certeza del fundamento para reconocer
la indemnizacion propuesta.

Ademas no se sabe a qué titulo la entidad demandada continio ocupando
el inmueble después del levantamiento del plazo contractual, si lo fue para
seguir realizando la misma actividad para el que fue arrendado, u otra
diferente. Lo anterior resulta importante para determinar si en realidad se trata
de una ocupacion de inmueble, o de una eventual enriquecimiento sin
causa por haberse prestado un servicio sin respaldo confractual, que
corresponde a circunstancias bien diferentes y que por ende tienen un
tratamiento diferente, lo que solo se logrard determinar cuando se recauden
las pruebas solicitas por los extremos y las que de oficio considere el
Despacho. .

En esas condiciones, el acuerdo conciliatorio cuya legalidad se revisa, sera
improbado por cuanto considera el Despacho que hasta el momento no
existen las pruebas suficientes para establecer si el presente evento
corresponde en realidad a la ocupacion del inmueble o a la prestacion de
servicios sin respaldo contractual.
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Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
dentro del presente asunto en desarrollo de la audiencia inicial, llevada a
cabo el 22 de enero de 2019, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Para continuar con la audiencia inicial, senalase el dia martes 2
de junio de 2020, alas 10:10 a.m

rd

NOT Y CUMPLASE

o

ALVARO CAR
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Bogotd D.C., 6 de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ: ALVARO CARRENO ZELANDIA
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00012-00
DEMANDANTE: URBANIZACION BLUE PH
DEMANDADO: ACIERTO INMOBILIARIO S. Y OTROS

ORDENA INTEGRAR AL GRUPO

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante memorial
radicado el dia 15 de mayo de los cursantes, el Dr. ANDRES HUMBERTO
VASQUEZ ALVAREZ, apoderado de la parte accionante, solicitdé la
integracion al grupo de los sefiores Eduardo Lozano Vargas, Martha Patricia
Siabato Cabanzo, Carolina Giraldo Pacheco, Carlos Ivan Ferndndez
Valencia, Cruz Fernanda Arrieta Morales, Nicolds Jiménez Amieta, Diana
Marcela Salazar Rincén, Jorge italo Bahamén Pedroza y Liliana Maria Hurtado
Londono, propietarios de unidades inmobiliarias en el edificio URBANIZACION
BLUE PH, materia del litigio.

CONSIDERACIONES

Respecto a la integracion al grupo, el articulo 55 de la Ley 472 de 1998,
senala:

(...)

ARTICULO 55.- Integracion al Grupo. Cuando la demanda se
haya originado en danos ocasionados a un numero plural de
personas por una misma accién u omision, o por varias
acciones v omisiones, derivadas de la vulneracion de derechos
o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio
podran hacerse parte dentro del proceso, antes de la apertura
a pruebas, mediante la presentacidon de un escrito en el cual
se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y el
deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de
individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo.
Quien no concurra al proceso, y siempre y cuando su accidn
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no haya prescrito y/o caducado de conformidad con las
disposiciones vigentes, podra acogerse posteriormente, dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la publicacién de Ila
sentencia, suministrando la informacidn anterior, pero no podrd
invocar danos extraordinarios o excepcionales para obtener
una indemnizacion mayor y tampoco se beneficiard de Ia
condena en costas.

(...)

Asi las cosas, los requisitos para hacer parte de la accion de grupo es la
condicion de damnificados o quienes hubieren sufrido un perjuicio en una
situacion comun, su integracién deberd realizarse antes de la apertura a
pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual se indique su
nombre, el dano sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo
y de hacer parte del proceso, que dada la naturaleza reparadora de esta
accion, es valido para quien no se hizo parte en el proceso, que lo haga
con posterioridad, la oportunidad para realizarlo serd con anterioridad a la
apertura de pruebas o en el periodo de 20 dias luego de haber sido
proferida la sentencia.

A cerca de la oportunidad de las personas afectadas con la causa comun
para vincularse o intervenir en la accion de grupo, la Corte Constitucional
en Sentencia C-241 de 2009, acogié un pronunciamiento del Consejo de
Estado, referente a la interpretacion del articulo 55 de la Ley 472 de 1998,
en el sentido de que los mismos pueden hacerlo hasta que se dicte
sentencia favorable simplemente, sin atender el condicionamiento de la
norma consistente en que : - y siempre y cuando su accidén no haya
prescrito y /o caducado-.

Asilo expuso la Corte en la citada decision:

"De ofra parte, en relacion con este aspecto resulta sin duda
pertinente traer a colacion algunas de las reflexiones vertidas por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado a las que hicieron
alusion tanto los actores como varios de los intervinientes. Sobre
el particular ha senalado esa corporacion!, que en repetidas
ocasiones ha resuvelto inaplicar via excepcion de
inconstitucionalidad, la norma aqui demandada:

! Sentencia de octubre 6 de 2005 (C. P. Ruth Stella Correa Palacio), postura reiterada en posteriores

pronunciamientos, particularmente la sentencia de agosto 15 de 2007 con ponencia de la misma Consejera.

N
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“"Encuentra la Sala que en oposicion al contenido de todas estas
normas, cuando se regula el derecho de quienes no intervinieron
en el proceso, de acogerse a los efectos favorables de la
sentfencia, el aparte 'y siempre y cuando su accion no haya
prescrito y/o caducado’ del articulo 55 de la ley 472 impide
efectivamente hacer uso de ese derecho. La frase sefialada es
abiertamente incompatible con la Constitucion, pues una simple
lectura del texto basta para advertir la oposicion flagrante al
mandato constitucional contenido en el articulo 229, por lo que
el juzgador cuando se enfrenta a este precepto debe optar por
inaplicarlo.

El segmento normativo arriba indicado del articulo 55 de la ley
472 impide el acceso a la administracién de justicia (art. 229
C.P.), por cuanto mientras el texto de la ley en perfecta simetria
con la Constitucidn estd encaminado a evitar el ejercicio de
acciones indemnizatorias individuales, cuando ya se ha
infentado la de grupo, a menos que se logre la exclusion, en el
aparte que se analiza se impide a quienes no se hicieron parte
en el curso del proceso, obfener la indemnizacién de perjuicios
a que la senfencia condend en su favor, con el argumento de
que la reclamacion debe hacerse dentro de su propio término
de caducidad o prescripcidon, a pesar de que no depende del
afectado la determinacién del momento en el cual se produce
la sentencia, en ofras palabras la determinacién del momento
para acogerse a los efectos de la sentencia. Ello depende de
factores externos tales como la congestion propia de la funcién
judicial que impide el cumplimiento de los términos judiciales.

En tal virtud, la ruptura entre el aparte destacado del articulo 55
de la ley 472 de 1998 y el articulo 229 Constitucional es, a juicio
de la Sala, ostensible, por lo que no se tiene camino distinto que
optar por la disposicién constitucional, en acato a la regla
prevista en el arficulo 4 de la Constitucion Politica, el cual ordena
la aplicacion constitucional preferente aun frente a disposiciones
imperativas, como en el caso sometido a estudio de la Sala,
cuando quiera que éstas resulten incompatibles con la Carta.”
(No esta en negrillas en el texto original)2.

2 Corte Constitucional, Referencia: expediente D-7412,Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
55 (parcial) de la Ley 472 de 1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucidn Politica de
Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”,
Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA
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Conlo anterior, los senores Eduardo Lozano Vargas, Martha Patricia Siabato
Cabanzo, Carolina Giraldo Pacheco, Carlos Ivan Fernandez Valencia, Cruz
Fernanda Arrieta Morales, Nicolds Jiménez Arrieta, Diana Marcela Salazar
Rincén, Jorge italo Bayamén Pedroza y Liliana Maria Hurtado, reunen las
condiciones de uniformidad del grupo respecto de una misma causa que
les origind un perjuicio y demas requisitos del articulo 55 de la ley 472 de 1998,
por lo que se dispondra la integracién al grupo.

Teniendo en cuenta lo anterior el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INTEGRESE a los sefiores Eduardo Lozano Vargas, Martha Patricia
Siabato Cabanzo, Carolina Giraldo Pacheco, Carlos Ivéan Ferndndez
Valencia, Cruz Fernanda Arrieta Morales, Nicolds Jiménez Arrieta, Diana
Marcela Salazar Rincén, Jorge italo Bayamén Pedroza vy Liliana Maria
Hurtado, como parte del grupo dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de las personas integradas al grupo, al Dr. ANDRES HUMBERTO VASQUEZ
ALVAREZ identificado con la cedula de ciudadania No. 79.688.960y T.P. No.
109.063 del C. S. J., en los téerminos y para los efectos de los escritos de los
poderes conferidos, vistos a folios 2275 a 2289 del cuaderno 4.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho con el
fin de contfinuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUEZ
(2)

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 7 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
I - Secretario
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Bogotad, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA -

Ref. Expediente : 1 11001334306420170001200

Demandante : | Urbanizacion Residencial Blue PH

Demandado : | Distrito Capital de Bogotd, Secretaria Distrital de
Habitad, Acierto Inmobiliario y otros

ACCION DE GRUPO
ORDENA EMPLAZAR

Mediante escrito radicado el dia 28 de marzo de 2019 (fl. 2256), el apoderado de
la parte demandante solicité el emplazamiento del sehor Rodrigo de Jesus
Valencia Quintero, por desconocer la direccion donde reside el antes citado
donde pueda ser notificado.

En atencion alo solicitado por la parte demandante, y como quiera que manifestd
que desconoce la direccion de residencia de los demandados por lo que de
conformidad con el articulo 318 del CGP, procede en este caso el emplazamiento
del demandado.

Por las razones antes expuestas, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
1.- EMPLACESE al sefior Rodrigo de Jesus Valencia Quintero, vinculado dentro de
la presente accion, en los términos de los articulos 108 y 293 del Codigo General del

Proceso.

Para tal efecto deberd utilizarse uno de los siguientes medios de comunicacion, a
eleccion del interesado:

a.- Diario EL TIEMPO.
b.- Radio de Cadena Nacional (RCN-CARACOL).

Emplazamiento a cargo del extremo activo solicitante, esto es el grupo
representado por el apoderado Andrés Humberto Vasquez Alvarez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carreio Veldndi
JUEL
(2)

MS
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Distrito Capital de Bogota. Secretaria Distrital de Habitad. Acierto Inmobiliario v otros

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
‘ ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 de noviembre de 2019 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.)

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO

(§9]
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Bogotd, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : [11001334306420170033800

Demandante : | Daniel Eugenio Pdez Espinoza

Demandado : [NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

I.- ANTECEDENTES

El senor Daniel Eugenio Pdez Espinoza, a través de apoderado presentd
demanda de Reparacién Directa contra el Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional, con el fin de que se declarara responsable administrativa
y extracontractualmente de los perjuicios presuntamente ocasionados por
las lesiones sufridas durante la prestaciéon del servicio militar obligatorio.

1.-Hechos

-. El joven Daniel Eugenio P&ez Espinoza fue reclutado para prestar su
servicio militar obligatorio en el Armada Nacional, siendo asignado al
Batalldon de Fluvial de Infanteria de Marina No. 16 ubicado en el municipio
de Turbo (Antioquia).

-. El dia 3 de abril de 2013, el IMAR Daniel Eugenio P&ez Espinoza se
encontraba en un desplazamiento por el sector e Acandi (Chocd) en
lancha répida, cuando sufrié una caida por un mal olegje, como consta en
el informativo por lesiones No. 09 del 1 de abril de 2014.

-. Como consecuencia de los hechos narrados, al joven Daniel Eugenio Pdez
Espinoza se le practicé Junta Médica Laboral el 29 de marzo de 2017, en la
que se le determiné que las lesiones fueron en el servicio por causa y razén
del mismo (literal B) y disminucién de su capacidad laboral en 12.50 %

2.-Tramite procesal

-.La demanda de la referencia fue presentada el dia 7 de diciembre de 2017
asignada a este Despacho, (fl 42), a través de auto del dia 12 de abril de 2018,
se admitio (fls. 44 a 44)

-. La notificacién electrénica fue surtida a la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, al Director de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio PUblico el dia
24 de abril de 2018 (fls. 48 a 51)

-. Mediante auto de fecha 24 de abril de 2019 se fijé fecha y hora para llevar




8]

11001334306420170033800
Daniel Eugenio Paez Espinoza
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL

a cabo audiencia inicial. (fl. 85).

-. Bl dia 27 de agosto de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial (fl. 87-88), en
la que la parte demandada Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
presentd formula conciliatoria, la que fue aceptada por la parte
demandante; el Despacho le concedié ala parte demandada diez dias para
que aportara el acta de conciliacion.

-. El Acta de conciliacion fue allegada mediante memorial radicado el dia 28
de agosto de 2019 (fl. 93--98), la que reza lo siguiente:

“(..)

DECISION

()

El comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de
manera total, bajo la teoria jurisprudencial del deposito, con el
siguiente parametro establecido como Politica de Defensa
Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para DANIEL EUGENIO PAEZ ESPINOIZA, en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para DANIEL EUGENIO PAEZ ESPINOZA, en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para DANIEL EUGENIO PAEZ ESPINOLZA, en calidad de lesionado,
la suma de $16.670.489".

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio de 1998,
dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran
solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
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sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliaciéon aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél.”

En materia contenciosa administrativa, podrdn conciliarse aquellos asuntos
de cardcter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad
y restablecimiento, de reparacién directa y controversias contractuales.

El articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 sefala:

Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podrd
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Aunado alo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracidn sobre
la existencia y legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes,
a fin de impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento
de los requisitos sefalados en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998
(articulo incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 60.):

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.”

De lo que se infiere que son requisitos para la aprobacion de la conciliacion,
los siguientes:

e Larepresentacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

¢ Que no hubiere operado el fendbmeno de la caducidad respecto de la
accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
gue se pretende conciliar.

e Lanaturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

* Que se encueniren acreditados lo hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

* Que el acuerdo no contrarié la ley ni resulte lesivo para el patrimonio
puUblico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo examen.
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1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Se observa que en la conciliacion celebrada en audiencia de pruebas
realizada en la sesion del 27 de agosto de 2019, las partes actuaron a través
de apoderados debidamente autorizados para conciliar.

Por un lado, la parte demandante Daniel Eugenio Pdez Espinoza, otorgd
poder a la abogada Marta Isabel Ortiz Garcia (fl. 2 del plenario), el que fue
sustituido al doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez, con las mismas
facultades inicialmente conferidas y posteriormente sustituido a la abogada
Monica Patricia Garcia Mejia facultada expresamente para conciliar. (fl. 91
del expediente). De otfra parte, la convocada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL actud a través de su apoderado el Dr. Juan
Sebastidn Alarcén Molano, se observa que el poder conferido fue
debidamente otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar segun los
pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional (fl.66)

Obra en el plenario Acta de Comité de Conciliacion de fecha 19 de julio de
2018 (fls. 94 a 98), mediante la que se recomienda de manera unanime
conciliar en los términos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, en la sesion de 27 de agosto de 2019 el apoderado de la parte
actora manifestd su posicion de aceptar la férmula de conciliacion propuesta
por el extremo pasivo.

2. Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la
accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término
para ejercer la accién contencioso administrativa a traves del ejercicio del
medio de control de reparacion directa es de dos (2) anos contados desde el
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa.

En el presente evento, al joven Daniel Eugenio Pdez Espinoza  se le practicod
Acta de Junta Médica Laboral No. 065 el 29 de marzo de 2017 (fl. 23),
notificada el 30 de marzo de 2017 (fl 25 C1).

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicio el | de
abril de 2017, luego el término de los dos (2) anos vencio el 1 de abril de
2019.

Si la demanda fue presentada el dia 7 de diciembre de 2017 (fl. 42 C1), se
concluye que se hizo oporfunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
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concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial
hasta que se agotd la misma (17 de abril de 2017 al 5 de junio del 2017),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012,

3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a
consideracion reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver
el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional junto con la indemnizacién por los
perjuicios causados al demandante Daniel Eugenio Pdez Espinoza, como
consecuencia de las lesiones y pérdida de la capacidad laboral sufridas
cuando prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que el asunto es de
naturaleza patrimonial y por ende posible de acuerdo conciliatorio.

4. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir del Informe Administrativo por Lesiones No. 9 de
fecha 1 de abril de 2014 que da cuenta de los hechos ocurridos el dia 3 de
abril de 2013, en que resultd lesionado el IMAR Daniel Eugenio Pdez Espinoza
(fl. 22) se acreditdé que el Demandante se lesiond mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

También se logré demostrar de acuerdo al Acta de Junta Médico Laboral No.
065 de fecha 29 de marzo de 2017 aportada al plenario ( fl. 23-24) que la lesién
sufrida por el sefior Daniel Eugenio Paez Espinoza ocurrié en el servicio por
causa y razén del mismo (accidente de trabajo), calificada en el literal B y
que le ocasiond una disminucién de la capacidad laboral en un 12.50 %.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es preciso
senalar en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto que “cuando
una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de
salud debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual
se establecié la obligacién de reparacion a cargo de la entidad
demandada, frente a los dafos cuya causa esté vinculada con la prestacion

del servicio y excedan la restriccién de los derechos y libertades inherentes a
la condicion de militar”.

™Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trédmite de la conciliacién extrajudicial.”

*Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente

ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable”.
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Agrega la Maxima Corporacién Contencioso Administrativa, “Atendiendo a
las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado
en la solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha
decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial
cuando el dano se produjo como consecuencia del rompimiento de la

igualdad frente a las cargas publicas3; el de falla probada cuando la iridad
administrativa produjo el dano y, el de riesgo cuando éste proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en
su estructura son peligrosos?; pero, en todo caso, ha considerado que el dano
no serd imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva
de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por

rompimiento del nexo causal'>.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado que el IMAR Daniel Eugenio Pdaez Espinoza en
desarrollo de actividades propias del servicio militar obligatorio, sufrid una
fractura con compromiso del cuerpo vertebral. En consecuencia se acredita
la fuente obligacional en cabeza de la entidad demandada frente al
demandante, concretamente en el pago de los danos y perjuicios
causados con ocasion de las lesiones sufridas que le ocasionaron una
disminucion de la capacidad laboral en un 12.50%.

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada por
el extremo pasivo y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos los
perjuicios generados al senor Daniel Eugenio Pdez Espinoza.

Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad por parte
del Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido originado en
el comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la ocasion del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el IMAR  Daniel Eugenio Paez
Espinoza, para la fecha en que ocurridé la lesion 3 de abril de 2013, se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

Concluye el Despacho que las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
padecidos por el senor Daniel Eugenio Paez Espinoza, se produjeron en la
prestacion del servicio militar obligatorio, en consecuencia, recae en cabeza
del Estado, la obligacion de garantizar la integridad de los conscriptos, con el
fin de ser devueltos a la sociedad en la condicién en que ingresaron a la

1 demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios

>n proferida por su superior jerarquico, de realizar un registro de area en
iedra, considero la causaciéon de los dafos material, moral y a la vida de relacion
tienen sustento, er n de sometimiento del IMAR conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado
a soportar, cuando en el ¢ or el Comandante del Escuadron B de Contraguerrillas de registro del area general
del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasion de él. se fropezd cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo derecho”

4 En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: "En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado
varios titulos je imputacion en relacion a los conscriptos. Generaimente se acude al de dano especial cuando el “dano" tiene su causa en el
rompimientc dad frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los danos se origina en ofro tipo de hechos, segun estos debe
aplicarse el de falla probada cuando la iridad administrativa produjo el dafo y el de riesgo cuando los conscriptos sufren danos con causa y por razon
del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha partido
rza PUblica y en especial para los conscriptos, y ha concluido que cuando las pruebas son
indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a e fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar valoracion subjetiva de conducta
jel demandado: que sélo es necesario demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado
o por su destinacion o por su estructura-; el dano antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo y el dano causado al
conscripto; y que el demandado sélo se exonera por causa extrana, es decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor".

2 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacion: 25000-23-26-000-1995

01600-01(18070)

de la regulacion legal especial contemplada para la Fuel
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prestacion del mismo, debiendo suministrar las medidas de proteccién a su
integridad fisica, o cual no sucedid en el caso bajo estudio.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza
del Ministerio de Defensa — Armada Nacional en el asunto sub examine, que
hacen procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios morales y materiales)
por la enfidad convocada, concluye el Despacho que el acuerdo
conciliatorio no resulta contrario a la ley.

Igualmente se tiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece a dafos efectivamente causados al
demandante con ocasion a las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
mientras se desempefaba como IMAR, razén por la cual se presume el
derecho a reclamar los perjuicios reconocidos, en calidad de victima
directa.

De esa forma el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que ala postre le podria generar al Ministerio
de Defensa Nacional - Armada Nacional condiciones econédmicas mucho
mas onerosas, si llegare aresultar condenado por la jurisdiccidon contencioso
administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de dafo
moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hozs.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUIGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional y el demandante por
conducto de sus apoderados judiciales, en la sesidn de la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 27 de agosto de 2019 , de conformidad con

las razones expuestas, en donde la entidad demandada pagard los
siguientes conceptos:

PERJUICIOS MORALES: ]
Para DANIEL EUGENIO PAEZ ESPINOIA, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para DANIEL EUGENIO PAELZ ESPINOIA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

(’Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014. MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente 31172,
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PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para DANIEL EUGENIO PAEZ ESPINOLIA, en calidad de lesionado, la suma
de $16.670.489.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Dar por terminado el presente proceso, por conciliacion.

CUARTO.- Devolver el remanente de los gastos a la parte actora, en caso
que existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_Z
ALVARO CARRENO

ms

" JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 7 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

a o Sipeieiie i fuicaurs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombis CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia

Medio de Control | : |Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00396-00

Demandante |: | Lina Fernanda Cortes Bernal

Demandado | : | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y Otros

REPARACION DIRECTA
ADMITE

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los senores Lina Fernanda Cortes Bernal, Luis Miguel Cortes Bernal,
Santiago Cortes Bernal, Hernando Adolfo Cortes Rozo, Nubia Stella Bernal
Dederle, y Jorge Luis Bernal Dederle presentaron el medio de control de
reparacion directa, en contra de la Naciéon- Ministerio de Educacidon
Nacional- Fondo de Prestaciones del Magisterio Fomag, Fiduciaria la
Previsora S.A- Fiduprevisora S.A, la Clinica Vascular Navarra S.A,
Colombiana de Salud S.A, Médicos Asociados S.A, y Servicios Médicos
Integrales de Salud S.A; con la finalidad que se le declare
administrativamente  responsable por los danos y perjuicios
ocasionados por el fallecimiento de la sefiora Carmen Cristina del Pilar
Bernal Dederle , segun el decir del demandante, generada por la falla
en la prestacion del servicio médico a cargo de las demandadas.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

Ill.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION
Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directa, pretendiendo que los demandados

sean declarados extracontractualmente responsables por el
fallecimiento de la sefora CARMEN CRISTINA DEL PILAR BERNAL




110013334064-2018-00396-00
Llina Fernanda Cortes Bernal
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y Otros

DEDERLE, segun el decir del demandante, generada por la falla en la
prestacion del servicio medico a cargo de las demandadas.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene
competencia para conocer en primera instancia la presente demanda
de repeticion, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.)2 y como quiera que en el presente asunto
Unicamente se reclaman perjuicios inmateriales que corresponde a la
suma de 100 SMLMV, valor que no supera el limite de los 500 S.M.M.L.V.
alli establecidos.(fl. 9)

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la
pretension de reparacién directa, establece las reglas que han de
tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos
(2) anos que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la senora CARMEN CRISTINA DEL PILAR BERNAL
DEDERLE fallecio el 13 de agosto de 2016, como consta en el registro
civil de defuncion obrante a folio 15 C1.

Se tiene por tanto que el cobmputo del término de caducidad inicio el
14 de agosto de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencié en
principio el 14 de agosto de 2018.

A pesar de que la demanda fue presentada el dia 13 de noviembre de
2018 (fl. 67 C1), se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplid con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de
2001, en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

2 Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
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incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se presentd
la conciliaciéon prejudicial hasta que se agotd la misma (9 de agosto de
2018 al 7 de noviembre de 2018), como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 20014,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando el acta y la constancia vista a folios 89 a 91 del C1 emitida
por la PROCURADURIA 119 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta
que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion
que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Lina
Fernanda Cortes Bernal, Luis Miguel Cortes Bernal, Santiago Cortes Bernal,
Hernando Adolfo Cortes Rozo, Nubia Stella Bernal Dederle, y Jorge Luis
Bernal Dederle, se encuentran legitimados en la causa por activa, por
cuanto son familiares de la victima.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se
fundamentd el presente medio de control, se establece que la
causacion del presunto dano antijuridico, guarda relacién con la
muerte de la senora Carmen Cristina del Pilar Bernal Dederle, ocurrida
el dia 13 de agosto de 2016, segun el decir del demandante generada
por la falla en la prestacion del servicio médico a cargo de las
demandadas en este sentido las demandas Nacidén- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones del Magisterio Fomag,
Fiduciaria la Previsora S.A- Fiduprevisora S.A, la Clinica Vascular
Navarra S.A, Colombiana de Salud S.A, Médicos Asociados S.A, y
Servicios Médicos Integrales de Salud S.A; se encuentra legitimada de
hecho por pasiva, por cuanto el demandante les endilgd acciones y
omisiones que comprometen su responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES
La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y

163 del C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa;

Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacién extrajudicial.”

“Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacidn
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd
improrrogable”.




110013334064-2018-00396-00
LLina Fernanda Cortes Bernal
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y Otros

los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valery; el lugar y direccion donde |las partes recibirdn las notificaciones
personales.

lgualmente se acompanod copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos,
se advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea
admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuenciaq, el JUZGADO SESENTA'Y CUATRQ (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.-Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa instaurada
por Lina Fernanda Cortes Bernal, Luis Miguel Cortes Bernal, Santiago
Cortes Bernal, Hernando Adolfo Cortes Rozo, Nubia Stella Bernal Dederle,
y Jorge Luis Bernal Dederle contra la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones del Magisterio Fomag, Fiduciaria la
Previsora S.A- Fiduprevisora S.A, la Clinica Vascular Navarra S.A,
Colombiana de Salud S.A, Médicos Asociados S.A, y Servicios Médicos
Integrales de Salud S.A;

2.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministro de Educacion, al
Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A, al Representante
legal de la Clinica Vascular Navarra S.A, al Representante legal de la
Sociedad Colombiana de Salud S.A, al representante legal de Médicos
Asociados S.A y al representante legal de la sociedad Servicios Médicos
Integrales de Salud S.A, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo General del
Proceso.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000), que el demandante debera
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para
tal efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio PUblico Y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012.



110013334064-2018-00396-00
Lina Fernanda Cortes Bernal
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y Otros

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

6.- Reconocer personeria juridica al Dr. Carlos Alberto Camargo
Cartagena para que represente los intereses de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, conforme a los poderes obrantes
a folios 59 a 65 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO A
JUEZ

MS

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 7 de noviembre de 2019,, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

{ﬁ% Rama Judicial
&@j Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
\y Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C. seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064 2018 00261 00
DEMANDANTE: CAMILO GARZON CARDENAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACLARA AUTO ADMISORIO

El Despacho mediante auto de 8 de marzo de 2019 admitid la demanda
interpuesta por Camilo Garzén Cdardenas y otros contra la Nacién — Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién (fls.218-220).

Mediante escrito del 13 de marzo de 2019 el apoderado del extremo activo
solicité corregir el auto admisorio por cuanto en la parte resolutiva se habia
mencionado dos veces como demandante al sefor Jairo Alberto Garzén
Cdrdenas y se habia omitido hacer pronunciamiento respecto del sefior Luis
Orlando Garzén Cdardenas el cual hace parte de los demandantes.

El articulo 286 del CGP establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Revisada la solicitud del apoderado del extremo activo y el expediente,
encuentra el Despacho que es pertinente corregir el auto admisorio de la
demanda a la luz del articulo 286 precitado.

El senor Luis Orlando Garzén Cdardenas es hermano del sefior Camilo Garzén
Cardenas como se evidencia en los registros civiles visibles a folios 194 y 195;
ademds, actia en nombre y representaciéon de su hijo Julian Stiven Garzén
Rojas como se concluye de la revisién del registro civil de nacimiento del
folio 207.

lgualmente, Luis Orlando Garzdn Cdrdenas aporté poder debidamente
conferido, tal como se observa a folios 166-167.
Y agotd el requisito de procedibilidad segun lo observado a folios 208-209.



EXPEDIENTE No: 2018-261

REPARACION - CORRIGE AUTO ADMISORIO

Asi las cosas el Despacho, dispone:

1.  Corregir el auto admisorio de la demanda en el sentido de incluir
como demandante al senor Luis Orlando Garzon Cdardenas, quien
actua en nombre propio y en representacion de su menor hijo Julian
Stiven Garzén Rojas, por las razones expuestas en la presente

providencia.

2. Asi mismo se corrige la citada para senalar que Jairo Alberto Garzéon
Cardenas es un solo demandante y como se menciond dos veces, la
correccion se refiere a establecer dicha circunstancia.

En lo demdas se mantiene inalterable el auto corregido.

3.  Por Secretaria dar curso a la notificacion de la demanda tal como
se dispuso en el auto admisorio.

4. Por Secretaria controlar los términos establecidos en el numeral 3°
del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

NO VELANDIA
JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacion en estado de fecha 7 de
noviembre 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

gt Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\‘;y Repiiblics de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis {6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2014-00074-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: EDGAR HERNANDO BEJARANO DAZA'Y
OTROS
REPETICION

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta que el 11 de abril de 2019 por Secretaria del Juzgado se
corrié traslado de la liquidacién de costas obrante a folio 200!, conforme al
articulo 366 del Codigo General del Proceso, que frente a la misma las partes
guardaron silencio y que se ajusta a los pardmetros legales, serd aprobada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

1.- APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
visible a folio 200 del plenario.

2.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
derigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— =

ALVARO-CARRENO VELANDIA
JUEZ

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 7 de noviembre de 2019, alas 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

' Segiin la constancia obrante a folio 201.




R——— JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C. seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064 2017 00069 00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: DIEGO ANDRES USAGA

ORDENA INCLUIR EN EL REGISTRO NACIONAL DE EMPLAZADOS

I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de marzo de 2019, este Despacho ordend el
emplazamiento del demandado Diego Andrés Usaga Henao (fl.72).

El dia 29 de abril de 2019, la apoderada de la parte demandante allegd
edicto emplazatorio realizado el dia 24 de marzo de 2019 a Diego Andrés
Usaga Henao en el diario El Tiempo. (fl.77).

Il. CONSIDERACIONES
El articulo 108 del Cédigo General del Proceso preceptua lo siguiente:

"Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion,
a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de
comunicacion. Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su
publicacion a fravés de uno de los medios expresamente sefialados por eljuez.
(...)

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacién, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. El
Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacidn remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la
designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar".

El Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO No. PSAA14-10118
de Marzo 4 de 2014 "Por el cual se crean y organizan los Registros
Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion' sefald:




EXPEDIENTE No: 2017-069
REPETICION

"ARTICULO 3°- Los Registros Nacionales reglamentados mediante este
Acuerdo estaran disponibles al publico en general a través de la pagina
web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su
acceso, consulta y disponibilidad de la informacion en todo momento. La
informacion que alimenta o soporta cada uno de los registros nacionales,
serd tomada de la base de datos del Sistemma de Gestion de Procesos
Justicia XXI, con lo cual se garantizard la uniformidad y actualizacion de los
datos.

r e

Como quiera que la parte demandante realizd el emplazamiento de
acuerdo a lo ordenado en auto de 13 de marzo de 2019 y revisado el
expediente se observa que no se ha dado cumplimiento al proceso de
registro antedicho, este Despacho dispone:

1. Por Secretaria, ingresar la informaciéon del proceso al registro nacional de

personas emplazadas y controlar el término de 15 dias de que trata el
inciso final del articulo 108 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é P -
— e
/\//

ALVARO CARRENO VELA

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en estado de fecha 7 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

; - Rama Judicial
g 3‘.,.-?’« o de laJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
w Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C. seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 1100133430464 2017 003469 00
DEMANDANTE: NACION — RAMA JUDICIAL
DEMANDADO: DIOGENES VILLA DELGADO

REQUIERE GESTION DE NOTIFICACION PERSONAL

Mediante auto del 26 de julio de 2018, este Despacho admitidé la demanda

y dispuso nofificar personalmente al demandado Didgenes Villa Delgado
(fls.53-55).

| En el libelo se encuentra que el extremo activo indicd que la direccién para
| nofificacion del demandado es: Carrera 1 A No. 11 A -05 sur Barrio Jardin en
Pitalito Huila.

A folios 64-66 se encuentra la gestidn por parte del apoderado del extremo
activo respecto a la remisién de la nofificacién a dicha direccién pero con
la evidencia de devolucion por desconocido.

Asi las cosas el Despacho dispone:

1. Requerir al apoderado de la parte demandante para que en el
término de 10 dias aporte una nueva direccién para la notificacion
personal del demandado.

2. O en su defecto, solicite formalmente el emplazamiento del
demandado en legal forma para poder continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
ALVARO CARRE
JUEZ

CASZ



EXPEDIENTE No: 2017-369
REPETICION - REQUIERE AL APODERADO

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DEBOGOTA D.C.
\ SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacion en estado de fecha 7 de
noviembre 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Consejo Superior de la Judicatura ADM'NISTRATIVO DE ORAIJDAD DEL

Republica de Colombia

,a Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 111001334306420160017800
Demandante : | VICTOR MANUEL CORREDOR TORRES
Demandado : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ALC{\LDI'A LOCAL DE USAQUEN
JOSE JESUS JIMENEZ GIL ]
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

REPARACION DIRECTA
ORDENA EMPLAZAR

Fue admitida la demanda mediante auto de fecha 1 de septiembre
de 2016'. Mediante auto de 17 de julio de 20172 se requirid a la
apoderada de la parte demandante para que, si tenia conocimiento,
aportara una nueva direcciéon para la notificacién de la demanda al
senor José JesUs Jiménez Gil. Solicitud que fue reiterada por el
Despacho mediante auto de fecha 8 de marzo de 20183,

Mediante memorial radicado el dia 21 de marzo de 2018 la
apoderada del extremo activo respondié al requerimiento*.

Mediante auto de fecha 24 de abril de 20195 el Despacho dispuso, a
efectos de realizar la notificacion personal al demandado, realizar la
comunicacion a la direccion aportada por la demandante.

Con memorial radicado el 8 de agosto de 2019 la apoderada de la
parte demandante informé la gestion efectuada indicando que la
comunicacion al demandado fue devuelta por “direccion errada -
falta nombre de la entidad.”s

Mediante oficio radicado el dia 9 de septiembre de 20197 |a
apoderada de la parte demandante, teniendo en cuenta que el
citatorio fue devuelto haciendo imposible la notificacion personal del
demandando, solicité el emplazamiento del sefor Jiménez Gil.

' F15.90-92.

> F1.273.

Y F1.285.

' F1.287.
SFL311.
®Fls.315-317.
"F1.318.
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EXPEDIENTE No: 11001334306420160017800
REPARACION - EMPLAZA

En atencion a lo solicitado por la parte demandante, como quiera
que se ha adelantado las gestiones pertinentes a fin de notificar
personalmente al senor José Jesus Jiménez Gil, de conformidad con
los articulos 108 y 293 del CGP, procederd en este caso el
emplazamiento del demandado.

Por las razones antes expuestas, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. A c,osfo c,lel extremo activo EMPLACESE al demandado JOSE
JESUS JIMENEZ GIL, en los términos de los articulos 108 y 293 del
Codigo General del Proceso.

Para tal efecto deberd utilizarse uno de los siguientes medios de
comunicacion, a eleccion del interesado:

a.- Diario EL TIEMPO.

b.- Radio de Cadena Nacional (RCN) o Cadena Radial Colombiana
(CARACOL RADIO).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A~

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

CASZ

 JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ]
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 de noviembre de 2019 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Sae | Coeay Sugatior de la fudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
s e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotda D.C,, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Controversias contractuales
Ref. Expediente |: | 110013343064-2017-00115-00
Demandante |: | MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado |: | MUNICIPIO DE MEDINA - CUNDINAMARCA

CONTRACTUAL
FECHA AUDIENCIA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

En la primera parte de la audiencia de pruebas desarrollada el dia 4 de abril de
2019 (fls.547-549) en el punto correspondiente a la practica e incorporacion de
las pruebas decretadas a favor de la parte demandante, a solicitud de ésta y
con coadyuvancia de la demandada, se suspendio la diligencia por parte del
Despacho al verificar dnimo conciliatorio de los dos extremos.

Surtido el tramite correspondiente, el Despacho aprobd! la conciliacién judicial
parcial con base en los parametros propuestos por el Ministerio del Interior y
aceptados por el Municipio de Medina Cundinamarca, en donde la entidad
renuncié a las pretensiones 2.1, 2.2, 2.4 y 2.5., y mantuvo la pretensién 2.3 de
liquidacion en sede judicial del convenio interadministrativo F-222 de 201 3.

A partir de lo anterior, es preciso continuar con el trdmite de la audiencia de
pruebas en el punto en que quedd al momento de suspenderse, es decir, la
practica de los testimonios de los sefores: Sergio Sanjudn Santiago, Angela
Maria Lopez Gutiérrez, Leidy Catalina Bogotd Cruz y Maria Fernanda Alvarez
Carreno.

Para lo anterior se fija el dia jueves 11 de junio de 2020 a las 11:00 am para
continuar con la audiencia de pruebas.

Se advierte al extremo activo que para esa fecha deberd hacer comparecer a
los testigos tal como se indicod en la audiencia inicial (f1.545).

La presente determinacioén serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

" Auto de fecha 21 de junio de 2019 (f1s.575-578).




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 7 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

%\' e St de I Jodicatucs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
JUEL: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICACION No.: 110013343-064-2019-00049-00

DEMANDANTE: LEYDI MESA CORREA Y OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a fijar fecha para continuar con la audiencia de
PACTO DE CUMPLIMIENTO, de conformidad con lo establecido en el articulo
27 de la Ley 472.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 4 de marzo de 2019 se inadmitid la accién popular
presentada por Leydi Mesa Correa y otros y se otorgd un término de 3
dias para que se subsanara la demanda (736-738).

2. Vencido el término anterior, verificado lo pertinente por el Despacho,
con auto de 11 de marzo de 2019 se avocd conocimiento de la
presente accion, se admitié la demanda y se ordend notificar a las
entidades demandadas (fls.742-745).

3. El Despacho, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
472" y teniendo en cuenta que ya se encontraba vencido el término de
traslado de la demanda, fij¢ fecha para celebrar audiencia de PACTO
DE CUMPLIMIENTO el dia 2 de septiembre de 20192,

4. En desarrollo de la mencionada audiencia, el Despacho, con la
anuencia de las partes, estimoé pertinente suspender la diligencia a fin
que las partes realizaran mesas de trabajo con el propdsito de llegar a
un acuerdo. En esa oportunidad se otorgd plazo hasta el 15 de octubre
de 2019 para que la apoderada de la parte demandante informara lo
pertinente.

' “pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siquientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir también las personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto. (...)

? Fls. 1339-1340.
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5. Con memorial radicado el dia 4 de octubre de 2019 la apoderada del
extremo activo rindiod el informe respecto de las gestiones adelantadas
(fls.1349-1409), cumpliéndose asi la condicidn para continuar con la
audiencia de pacto de cumplimiento.

En consecuenciq, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha para continuar con la audiencia de PACTO
DE CUMPLIMIENTO el dia jueves 30 de enero de 2020 a las 9:00 am.

SEGUNDO. Por Secretaria CITAR a las partes y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Se precisa que la asistencia del Ministerio Publico y la entidad responsable
de velar por los derechos e intereses colectivos es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 7 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Sgcrefan'o




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ  [: [ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | :

1100133430642017-0010500

be’ﬁ%dan’i&”f[: HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA Y OTROS

Demandado | : | NACION — RAMA JUDICIAL

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC

J UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
- USPEC

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA y WENDY TATIANA RODRIGUEZ
OROZCO actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
GEIDER SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, GIANNY VICETH MARTINEZ SANCHEZ,
MIRLEN YOHANA MARTINEZ PIMIENTA, RAMIRO RAFAEL MARTINEZ
PIMIENTA, RAMIRO RAFAEL MARTINEZ FORERO, CENITH JOSEFINA PIMIENTA
BENJUMEA, MONICA ESTHER MARTINEZ PIMIENTA y LUZ AYDA MARTINEZ
PIMIENTA, por medio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL,
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, y UNIDAD DE
SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial por el dafio antijuridico
ocasionado por el trato inhumano y degradante de que fue victima HENRY MANUEL
MARTINEZ PIMIENTA mientras estuvo detenido en el Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha, entre el 17 de agosto de 2012 y el 11
de enero de 2014, y en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
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Carcelario de Tierralta — Cérdoba, entre el 13 de enero de 2014 y el 22 de diciembre
de 2014.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados con ocasion del trato
inhumano y degradante de que fue victima HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA
mientras estuvo detenido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Riohacha, entre el 17 de agosto de 2012 y el 11 de enero de 2014, y en
el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Tierralta —
Cordoba, entre el 13 de enero de 2014 y el 22 de diciembre de 2014."

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretensién mayor por concepto de perjuicios morales® no supera el limite de los 500
smimv alli establecidos, por cuanto se fijo en 300 SMLMV (fl.8)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

" Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
qgue sea el régimen aplicable.

? Para el caso particular se debe tener en cuenta para la determinacion de la cuantia los perjuicios
morales al ser los Unicos que reclama el extremo activo, esto en virtud del primer inciso del articulo 157
de la Ley 1437.
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En el presente evento, segun los hechos de la demanda®, la providencia con la cual
se concedio la libertad a la victima directa tiene fecha 18 de diciembre de 2016 (f.2).

En ese sentido, el computo del término inici6 el 19 de diciembre de 2016, luego el
término de los dos (2) afos vencio, en principio, el 19 de diciembre de 2018.

Se observa que la demanda se presento el 22 de marzo de 2017 (fl.42), es decir, se
hizo oportunamente.

Ademas, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con el articulo 42 A de la
ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).° El término para incoar la
demanda se suspendio desde el momento en que se presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial hasta que se agoté la misma (21 de diciembre de 2016 al 21
de marzo de 2017), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640° (fl.207-208).

Dado que la demanda se presenté con la oportunidad debida, no resulta necesario
tener en cuenta el tiempo que el término duré suspendido.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la respectiva
constancia vista a folios 22-23, emitida por la PROCURADURIA 85 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte demandante
convocoé a la demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de animo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes HENRY MANUEL
MARTINEZ PIMIENTA, WENDY TATIANA RODRIGUEZ OROZCO, GEIDER SAMIR
MARTINEZ SANCHEZ, GIANNY VICETH MARTINEZ SANCHEZ, MIRLEN YOHANA
MARTINEZ PIMIENTA, RAMIRO RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, RAMIRO
RAFAEL MARTINEZ ROMERO, CENITH JOSEFINA PIMIENTA BENJUMEA,
MONICA ESTHER MARTINEZ PIMIENTA y LUZ AYDA MARTINEZ PIMIENTA, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto, de un lado, son: la
victima directa, su compafiera permanente, sus hijos, sus padres y hermanos,
quienes sufrieron los presuntos perjuicios materiales y morales por la privacion
injusta de la libertad de su compafiero, padre, hijo y hermano que se le endilga al
extremo pasivo.

* Hecho 7 del libelo.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

™Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentaciéon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres

(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y serd improrrogable”.
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Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafio antijuridico,
guarda relacion con el trato inhumano y degradante de que fue victima HENRY
MANUEL MARTINEZ PIMIENTA mientras estuvo detenido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha, entre el 17 de agosto
de 2012 y el 11 de enero de 2014, y en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Tierralta — Cordoba, entre el 13 de enero de 2014 y el 22 de
diciembre de 2014. En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran
legitimadas de hecho por pasiva, pues los demandantes les endilgan
responsabilidad por tales hechos.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompano copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
gue ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por HENRY
MANUEL MARTINEZ PIMIENTA y WENDY TATIANA RODRIGUEZ
OROZCO actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores GEIDER SAMIR MARTINEZ SANCHEZ vy GIANNY VICETH
MARTINEZ SANCHEZ, MIRLEN YOHANA MARTINEZ PIMIENTA,
RAMIRO RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, RAMIRO RAFAEL MARTINEZ
ROMERO, CENITH JOSEFINA PIMIENTA BENJUMEA, MONICA
ESTHER MARTINEZ PIMIENTA y LUZ AYDA MARTINEZ PIMIENTA,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, y UNIDAD DE SERVICIO
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a FABIO ESPITIA en su calidad de FISCAL
GENERAL ENCARGADO, al General NORBERTO MUJICA en su calidad de
Director General del INPEC y a RICARDO GAITAN Il VARELA DE LA ROSA
Director General de la USPEC, o quienes hagan sus veces, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotaciéon en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000), que el demandante debera
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes demandadas por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de
la Ley 1437.

6. Reconocer personeria a Fernando Abello Espafia, como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder visible a folio 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VEL

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 7 de noviembre de 2019 a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ

ALVARO CARRENO VELANDIA
'1100133430642017-0013200

Ref. Expediente

'Demandante | : | PEDRO PUENTES ACEVEDO |
Demandado | : | FISCALIA GE T

: |NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion B, el cual mediante providencia de
fecha 27 de febrero de 2019' dispuso revocar el auto de 17 de mayo de 2018
proferido por este Despacho mediante el cual se habia rechazado por caducidad la
demanda interpuesta.

En consecuencia se procede a calificar la misma.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

PEDRO PUENTES ACEVEDO, por medio de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial por el dafo antijuridico ocasionado por
sus acciones y omisiones en el desarrollo de la accion penal de la cual es titular y
competente, donde vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso derecho al
acceso a la cumplida administracion de justicia y derecho de defensa del demandante
en el marco del proceso 110016000050201110801.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

" Fls. 140-141
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. CONSIDERACIONES
31. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados por sus acciones y
omisiones en el desarrollo de la accién penal de la cual es titular y competente, donde
vulnero los derechos fundamentales al debido proceso derecho al acceso a la
cumplida administracion de justicia y derecho de defensa del demandante en el marco
del proceso 110016000050201110801 .

3.2 COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales no supera el limite de los
500 smimv alli establecidos, por cuanto se fijé en $100.000.000 (fl.3)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.  OPORTUNIDAD®

Segun el pronunciamiento hecho por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera — Subseccion B, el cual mediante providencia de fecha 27 de
febrero de 2019°, la demanda fue presentada de manera oportuna, por lo cual, no
es pertinente pronunciarse al respecto.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la respectiva
constancia vista a folio 14, emitida por la PROCURADURIA 79 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte demandante convoco
a la demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de animo conciliatorio.

? Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.
> A este respecto el Despacho obedece y cumple la providencia del 27 de febrero de 2019 mediante la
cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B revoco el auto de 17
98 mayo de 2018 mediante el cual el Despacho rechazo la demanda por caducidad (fls.140-141).

Fls. 140-141
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3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Pedro Puentes
Acevedo, se encuentra legitimados en la causa por activa, por cuanto es la victima
directa que sufrié los presuntos perjuicios materiales y morales por las acciones y
omisiones en el desarrollo de la acciéon penal de la cual es titular y competente la
entidad demandada, donde vulneré los derechos fundamentales al debido proceso
derecho al acceso a la cumplida administraciéon de justicia y derecho de defensa del
demandante en el marco del proceso 110016000050201110801, que se le endilga al
extremo pasivo.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafio antijuridico,
guarda relacién con la presunta falla del servicio que generd el archivo del proceso
110016000050201110801 que se le endilga a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, por la que resulté perjudicado Pedro Puentes Acevedo. En ese sentido, la
entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva, pues los
demandantes le endilgan responsabilidad por tales hechos.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes: las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan: la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompari6 copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por PEDRO
PUENTES ACEVEDO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a FABIO ESPITIA en su calidad de FISCAL
GENERAL ENCARGADO o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la
parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.
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4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes demandadas por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de
la Ley 1437.

6. Reconocer personeria a LUIS FELIPE VALENCIA BERRIO, como apoderado de
la parte demandante en los términos del poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO

CASz

~ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 7 DE NOVIEMBRE DE 2019 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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Rzl Czr:;ij::szxc;rior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Reptblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064-2018-00393-00

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
SUR E.S.E.

DEMANDADO: LILIANA PATRICIA PATERNINA MACEA y WILLIAM
CALDERON MORENO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotda D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il.  ANTECEDENTES

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E., por medio de apoderado
judicial, formuld pretension de repeticion contra LILIANA PATRICIA PATERNINA MACEA y
WILLIAM CALDERON MORENO, a fin de recuperar lo pagado a favor de la Corporacidn
Investigativa del Medio Ambiente - CIMA, en cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera —
Subseccion B proferida el 7 de septiembre de 2016 dentro del proceso de controversia
contractual No. 2013-00535.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

In. CONSIDERACIONES
3.1.JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
repeticion de lo pagado como consecuencia del cumplimiento de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccién B proferida el 7 de septiembre de 2016 dentro del proceso de
controversia contfractual No. 2013-00535. De este modo, el tema propuesto

corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104
de la Ley 1437.!

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para conocer
en primera instancia la presente demanda de repeticion, en virtud de lo dispuesto en el

" Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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numeral 8° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? y comoquiera que el monto de la pretensién corresponde
a la suma de $41.034.776, valor que no supera el limite de los 500 SMLMV alli
establecidos.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal I) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de repeticion de lo pagado
como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacidn de un
conflicto, se establecen las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.

Concretamente el término es de dos (2) afos que se contaran: “a partir del dia
siguiente de la fecha de pago, o a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en este Codigo”.

Revisado el expediente, se tiene que el pago se realizdé por cuenta de la entidad al
beneficiario el dia 29 de diciembre de 2014, segun consta en la certificaciéon expedida
por la tesorera de la entidad demandante que obra a folio 95.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 30 de diciembre
de 2016 y vencio el 30 de diciembre de 2018, dado que la demanda fue radicada el
13 de noviembre de 2018, es palmario que se presentd en tiempo.3

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En los términos del inciso segundo del articulo 613 del CGP que establece que: “No
serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demads procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.” (Se resalta), no es
necesario que el Ministerio de Defensa Nacional acredite el agotamiento de este
requisito.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Subred Integrada de
Servicios de Salud del Sur E.S.E. se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto, fue la entidad que se efectud el pago cuyo reembolso se pretende.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control y lo aclarado con la subsanacion de la demanda?, se establece que
la entidad demandante atribuye la conducta gravemente culposa que dio lugar al
pago que se repite por esta via a LILIANA PATRICIA PATERNINA MACEA y WILLIAM
CALDERON MORENO, por lo que se encuentran legitimados en la causa por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166 de la Ley 1437,
relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan;

? Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 8.- De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.

" Folio 87.
“ Fls 93-94
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los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieren
hacer valer.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de repeticion presentada por la Subred Integrada
de Servicios del Salud del Sur E.S.E. contra Liliana Patricia Paternina Macea y William
Calderén Moreno.

2. NOTIFICAR personalmente a los demandados en los términos de los articulos 198 y
200 de la Ley 1437.

3. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia en
la cuenta destinada para el efecto.

5. Sereconoce a Julio Bayardo Salamanca Martinez como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAN
JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ  |: [ALVARO CARRENO VELANDIA ' -
Ref. Expediente | : |1100133430642018-0007800 ]
Demandante | : JUAN GABRIEL MERCHAN BARBOSA Y OTROS |
'Demandado | : NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

MUNICIPIO DE PACHO - CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

JUAN GABRIEL MERCHAN BARBOSA, ANGELICA NINO PEREZ
DEYANIRA BARBOSA y BETULIA BARBOSA LUGO, por medio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, el INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA y el
MUNICIPIO DE PACHO - CUNDINAMARCA. con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial por el dano antiuridico
ocasionado a los demandantes por la falla del servicio que ocasiond el
accidente de transito que sufri6 el sefior JUAN GABRIEL MERCHAN
BARBOSA el dia 24 de diciembre de 2015 en el peaje via Zipaquira — Pacho.
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Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiara lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes por la falla del servicio que ocasioné el accidente de transito que
sufrio el sefior JUAN GABRIEL MERCHAN BARBOSA el dia 24 de diciembre
de 2015 en el peaje via Zipaquira — Pacho.’

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales no supera el limite de los 500 smimv alli establecidos, por cuanto
se fijo en 99 SMLMV (fl.4)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.
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En el presente evento el accidente del sefior JUAN GABRIEL MERCHAN
BARBOSA fue el 24 de diciembre de 2015.

En ese sentido, el cdmputo del término inicié el 28 de diciembre de 2015,
luego el termino de los dos (2) afios vencio, en principio, el 28 de diciembre
de 2017.

Se observa que la demanda se presento el 24 de marzo de 2017 (fl.10), es
decir, se hizo oportunamente.

Ademas, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).2
El término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que
se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se agoté la
misma (14 de septiembre de 2016 al 5 de diciembre de 2016), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640° (f1.207-208).

Dado que la demanda se presenté con la oportunidad debida, no resulta
necesario tener en cuenta el tiempo que el término dur6 suspendido, porque
la radicacion se efectud dentro del término de los 2 afios iniciales.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la respectiva constancia vista a folios 62-63, emitida por la
PROCURADURIA 132 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
que dan cuenta que la parte demandante convocd a la demandada.
Conciliacion que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes JUAN
GABRIEL MERCHAN BARBOSA, ANGELICA NINO PEREZ, DEYANIRA
BARBOSA y BETULIA BARBOSA LUGO, se encuentran legitimados en la
Causa por activa, por cuanto, de un lado, son: la victima directa, su
companera permanente, su madre y su abuela, quienes sufrieron los

“*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

™Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres

(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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presuntos perjuicios materiales y morales con ocasién del accidente de
transito que sufriera su companero, hijo y nieto el 24 de diciembre de 2015.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafo
antijuridico, guarda relacion con el accidente de transito que sufri6 JUAN
GABRIEL MERCHAN BARBOSA ocasionado por una presunta falla en el
servicio. En ese sentido, dichas entidades se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva, pues los demandantes les endilgan responsabilidad por
tales hechos.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de
la Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

Igualmente se acompanoé copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

En  consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
JUAN GABRIEL MERCHAN BARBOSA, ANGELICA NINO PEREZ,
DEYANIRA BARBOSA y BETULIA BARBOSA LUGO, contra la NACION
— MINISTERIO DE TRANSPORTE, la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE PACHO -
CUNDINAMARCA.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Ministro de Transporte, al
Gobernador de Cundinamarca, al Gerente del Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca y al Alcalde del Municipio de Pacho —
Cundinamarca, o quien hagan sus veces, conforme a lo dispuesto en el
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articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.
A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes demandadas por el
termino de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 de la Ley 1437.

6. Reconocer personeria a Gustavo Adolfo Cano Roldan, como apoderado
de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a folios 1
y 32-35.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 7 DE NOVIEMBRE DE 2019 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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ORALIDAD
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Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : |/ALVARO CARRENO VELANDIA |

Ref. Expediente

— e !
|

1100133430642018-0014100

Demandante

: | BLANCA ROSA MARTINEZ ROJAS o
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — CENTRO |

DE REGULACION DE URGENCIAS Y.

EMERGENCIA ‘CRUE’ ‘

CLINICA MEDICAL S.A.S.

| SALUD BIOMEDERI S.A.S.

Demandado

— i

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se cumplen los

presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

BLANCA ROSA MARTINEZ ROJAS, por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD —
CENTRO DE REGULACION DE URGENCIAS Y EMERGENCIA ‘CRUE’, la CLINICA
MEDICAL S.A.S. y SALUD BIOMEDERI S.A.S. con el fin de que se declare su
responsabilidad a raiz de la muerte del sefior Francisco de Paula Contreras Albornoz
ocasionada por la falta de eficacia y rapidez en su traslado del lugar del accidente que
sufrié a un centro hospitalario y falla del servicio médico en que incurrieron.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
1. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por la falta de eficacia y rapidez en el traslado
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del Iggar del accidente que sufrié a un centro hospitalario y falla del servicio médico en
que incurrieron.’

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante?,
no supera el limite de los 500 smimv alli establecidos, por cuanto se calcula en
$36.561.304 desde la muerte del paciente hasta la presentacion de la demanda.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la muerte del sefior Francisco de Paula Contreras Albornoz
acaecio el 16 de julio de 2016.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inici6 el 17 de julio de
2016, luego el término de los dos (2) afios vencié en principio el 17 de julio de
2018.

La demanda fue radicada el dia 30 de abril de 2018° entonces, resulta palmario
que fue activado el medio de control de manera oportuna.

Lo anterior, incluso sin tener en cuenta el tiempo que se suspendio el término,
correspondiente al cumplimiento del requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270
de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009)." El término para

" Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

* Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el
factor cuantia en el presente evento.

°Fl. 189.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del

tramite de la conciliacion extrajudicial.”




J

EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00141-00
REPARACION DIRECTA: ADMITE DEMANDA

incoar la demanda se suspendi6 desde el momento en que se presentd la
conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (31 de agosto de 2017 al 8 de
noviembre de 2017), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001°.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folio 162 emitida por la PROCURADURIA 4 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convoco a la
demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que BLANCA ROSA MARTINEZ
ROJAS, se encuentran legitimada en la causa por activa por cuanto obra en su
calidad de esposa de la victima directa®.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion con la falta de eficacia y rapidez en el traslado del lugar
del accidente que sufrié a un centro hospitalario y falla del servicio médico en que
incurrieron las demandadas y que causé la muerte del sefior Francisco de Paula
Contreras Albornoz. En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran
legitimadas de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda tambien cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direcciéon donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a

las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte

que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

™Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres

(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspension operara por
rgma sola vez y serd improrrogable”.
Fl. 150.




EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00141-00
REPARACION DIRECTA: ADMITE DEMANDA

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por BLANCA
ROSA MARTINEZ ROJAS, contra el ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - CENTRO DE REGULACION DE
URGENCIAS Y EMERGENCIA ‘CRUE’, la CLINICA MEDICAL S.A.S. y SALUD
BIOMEDERI S.A.S.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Alcalde Mayor de Bogota, al Secretario de
Salud y a los representantes legales de la CLINICA MEDICAL S.A.S. y SALUD
BIOMEDERI S.A.S., o quienes hagan sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la
parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000), que el demandante debera depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia
en la cuenta destinada para tal fin..

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Enrique Manuel Baez Ledn, como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASZ

~ JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

: Rama Judicial

}'::.E’_—H} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
W Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C. seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343044 2017 00245 00
DEMANDANTE: LUZ ESTELA JURADO MARULANDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
AGENTE LIQUIDADOR DE CAFESALUD
IPS CLINICA TOLIMA

CONTINUAR CON EL TRAMITE DE NOTIFICACION

Atendiendo el informe secretarial donde dada cuenta de la imposibilidad
de nofificar al agente liquidador de Cafesalud EPS y a la Clinica Tolima, el
Despacho mediante auto del 12 de abril de 2019 requirié al apoderado de
la parte demandante, para que aportara la informacién necesaria para
efectos de las notificaciones respectivas (f1.45).

A folios 47 a 60 del expediente se encuentra Ia informacién aportada por el
apoderado de la demandante:

-Resolucion 2426 de 19 de julio de 2017 expedida por Minsalud es la cual
establecié que Cafesalud EPS se encuentra en plan de reorganizacién y
aprobd la cesién de activos y pasivos a la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S. con
NIT 901.097.473-5.

-Certificado de existencia de la IPS Clinica Tolima.

Sin embargo, encuentra el Despacho que no se dio cumplimiento total a lo
ordenado en auto de 12 de abril de 2019, respecto de Cafesalud EPS, pues
alii se aportdé copia de un acto administrativo, pero no se sabe quién es el
representante legal de dicha entidad y de la documental aportada
tampoco se puede evidenciar.

Asi las cosas el Despacho dispone:

1. Por Secretaria proceder con la notificacién de la demanda a la
Clinica Tolima IPS.

2. En los términos del articulo 178 de la Ley 1437, requerir al apoderado
de la parte demandante para que en el término de 15 dias contado
a partir de la nofificacién de esta decisién designe el representante
legal de Cafesalud EPS en los términos del articulo 162 numeral 1° de




EXPEDIENTE No: 2017-265
REPARACION DIRECTA - REQUIERE AL APODERADO

la Ley 1437 y aporte certificado o documento que acredite dicha
calidad, so pena de declarar el desistimiento tacito respecto de esa
demandada.

3. Notifiquese la presente determinacion por estado y mediante
mensaje de datos en los términos del articulo 201 de la Ley 1437.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

|
JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ‘
|

SECCION TERCERA i

NOTIFICACION POR ESTADO ‘

E yuto anterior, se notifica a las partes por
notacion en estado de fecha 7 DE|
NOVIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m. i

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA ‘

Secretario |




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

a Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\_/ Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente : 1 1100133430642017-0000200
Demandante : | MARELBI CLARET BELTRAN HERRERA
Demandado : | NACION - RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

l. ANTECEDENTES

Por reparto se conocié la demanda de reparacion directa instaurada
por Marelbi Claret Beltran Herrera contra la Naciéon — Rama Judicial'.

1.1.- Antecedentes procesales

Q.

Mediante auto de 29 de junio de 20172, previo a estudiar la
admisibilidad de la demanda se ordend al extremo activo allegar
la respectiva constancia de ejecutoria de la providencia que puso
fin al proceso adelantado e indicado por la demandante en los
hechos de la demanda y, aclarar el nombre de Iq parte
demandada teniendo en cuenta que la representacion judicial
radica en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judiciald.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 20174 se inadmitié la
demanda al encontrar que no se aportd el documento requerido,
es decir, la constancia de ejecutoria de la providencia que puso fin
al proceso judicial.

. El apoderado del extremo activo subsand la demanda tal CcComo

obra a folios 214-243.

El Despacho a su vez, admitié la demanda por auto de fecha 1 de
marzo de 20185.

Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2018¢ se reprogramo
la fecha para el desarrollo de la audiencia inicial, la cual se fijo
para el dia 19 de marzo de 2019 alas 10:00 am.

' FI. 203.

*F1. 205.

" La repuesta a dicho requerimiento se recibio el dia 5 de julio de 2017, visible a folios 207-208.
'Fls.211-213

* Fls.245-247.

°Fl.272.
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f.

En desarrollo de la audiencia inicial en la fecha y hora
programada, el Despacho, a la luz de lo establecido en la regla é°
del articulo 180 de la Ley 1437 resolvid de oficio la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
al encontrar, que de la revision de la demanda (fls.1-7) y su
subsanacion (fls.214-221) no se encuentra claramente determinado
a partir de los hechos y las pretensiones cudl es la accidén u omision
de la cual se le pretende imputar responsabilidad extracontractual
a la entidad demandada. Lo anterior por cuanto no basta una
imputacion genérica de un supuesto “desconocimiento de la ley
procesal” para establecer concretamente los fundamentos
facticos y juridicos del litigio y las consecuentes pretensiones.

Expresd igualmente el Despacho que cuando se aduce un error
judicial como motivo de responsabilidad del Estado, se debe
determinar cudl providencia judicial la contiene, qué autoridad la
emitio y explicar con suficiencia y en derecho, en qué consiste el
error que se le endilga. Dado que la demanda carece de esta
determinacioén, considera el Despacho que tanto los hechos u
omisiones, asi como las pretensiones de la demanda deben
adecuarse en los términos expresados, de lo contrario no se estaria
dando cumplimiento a los numerales 3° y 4° del articulo 162 de la
Ley 14377 y persistiendo en una ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales.

A partir de lo anterior se dispuso otorgar un término de 10 dias
contados a partir del dia siguiente a la realizacion de esa
audiencia para que la parte actora subsanara su demanda en los
siguientes términos, so pena de rechazo:

- Determine claramente en qué hechos u omisiones y bajo qué
fundamentos sustenta el error jurisdiccional y en qué consiste el
mismo, dado que es a partir del mismo que radica los presuntos
danos causados y que pretende que se le resarzan.

- De acuerdo a lo anterior, agjuste su demanda en los términos de
los numerales 3° y 4° del Articulo 162 de la Ley 1437.

Contra la decision adoptada en la audiencia inicial el apoderado
de la parte actora no formuld recurso, quedando en firme ese
mismo dia.

El apoderado de la parte demandante subsand la demanda
dentro del término establecido por el Despacho?.

Para resolver se hacen las siguientes:

73, Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.”

* F1s.278-280.
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. CONSIDERACIONES
1.-Fundamentos legales

a. Los articulos 161, 162, 163, 165 y 166 del CPACA, establecen los
requisitos que debe contener toda demanda que se incoe ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

b. Entre ellos, el 162 en sus numerales 3 y 4 establece que toda
demanda deberd contener:

"3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
tfrate de la impugnacién de un acto administrativo deberdn

indicarse las normas violadas y explicarse el concepfo de su
violacién.”

c. El numeral 6° del articulo 180 del mismo estatuto senala, dentro del
trdmite de la audiencia inicial:

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente,
de oficio o a peticidén de parte, resolverd sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripciéon
extintiva.

(...)

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo
darad por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad”.

d. El articulo 100 de la Ley 1564 establece, entre las
excepciones previas;

"“S. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales..."”

2.- Conclusiones

En primer lugar, indica el Despacho que a contrario sensu de lo
expresado por el apoderado del extremo activo, si estaba habilitado
para revisar y decidir de oficio sobre |a excepcion previa de ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales, tal como lo hizo en la
audiencia inicial, decisién contra la cual no formuld recurso alguno,
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guedando en firme ese mismo dia. Por lo cual mal podria establecerse
de lo anterior alguna violaciéon al derecho al debido proceso.

De ofro lado, se encuentra que en su escrito del 27 de marzo de 2019,
el apoderado de la demandante no trae elementos nuevos a los ya
expresados en la demanda y su subsanacion que permitan concluir
que se realizé una adecuacion real y concreta del libelo a lo exigido
por el Despacho a la luz de los numerales 3 y 4 del articulo 162 de la
Ley 1437, tal como se explicitd en la audiencia inicial.

Insistio el apoderado, como ya lo habia indicado en la demanda
inicial, que el error consiste en que el Tribunal de Villavicencio “se
aparta, desconoce de manera voluntaria y caprichosa la ley
procesal, no es una simple equivocacion, es una flagrante violacion
de la ley y del debido proceso. Viola el art. 233 del C.P.C., aplicable
para la época de la sentencia, cuando en su numeral 2 expresa
“_..Con todo cuando el tribunal o el juez considere que el dictamen
no es suficiente, ordenard de oficio la practica de otro con distintos
peritos, si se trata de una prueba necesaria para su decision”

Frente a lo anterior, debe recordar el actor que, tal como
insistentemente lo ha reiterado la jurisprudencia, la accidn de
reparaciéon directa no es una instancia para debatir cuestiones
resueltas en los procesos que se adelantan ante los jueces vy
magistrados competentes.

El articulo 66 de la Ley 270 senala:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal,
en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria ala ley.”

De otra parte la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996
declaré la exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la
siguiente manera:

“ _Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces
que la aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia
la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no
puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto
derivado de la libre interpretacién juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error
iurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso,
que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el
principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza _misma del proceso y las pruebas
aportadas — sequn_criterios que establezca la ley -, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En ofras palabras, considera esta
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Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision
de las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho"..."”’
(Subrayado y resaltado del Juzgado).”

Ademds, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, preciséd los
presupuestos del error judicial en el andlisis de legalidad y estructura
de la providencia jurisdiccional, y advirtié que el error judicial en sede
de responsabilidad administrativa no puede equipararse llanamente
con el concepto de via de hecho, por cuanto la responsabilidad
estatal no se circunscribe a la determinacién de una conducta
personal del funcionario judicial, sino a la ilegalidad de una decisién
que comporta un error!'o,

Como el apoderado no argumentd en qué consistia el supuesto error,
sino que se limité a repetir lo escrito en la demanda y en el memorial
subsanatorio, el Juzgado no cuenta con los elementos facticos para
confrontar la normatividad aplicable al proceso judicial en el que se
acusa el yerro, para de esa forma analizar si se configura o no el error
jurisdiccional que se pone de presente.

En consecuencia, toda vez que la demanda no fue subsanada en los
términos establecidos por el Despacho, se rechazard la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR |a demondo presentada por MARELBI CLARET BELTRAN
HERRERA contra la NACION — RAMA JUDICIAL por no haber corregido
en su oportunidad, dentro del término establecido y de conformidad

con lo ordenado en auto de fecha 19 de marzo de 2019.

2.- Devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de
desglose.

3.- En firme el presente auto, archivese la actuacion.

CASZ

” Corte Constitucional. Sentencia C- 037 del 5 de febrero de 1996.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera ponente:
Ruth Stella Correa Palacio. Providencia del veintitrés (23) de abril de dos mil ocho (2008). Radicacion
nuamero: 73001-23-31-000-1997-05031-0 1(16271)
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

@ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C,, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00406-00
DEMANDANTE: SEGURIDAD PERCOL LTDA

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTRO

Controversias Contractuales
REQUIERE

El representante legal de la Sociedad Percol Ltda, mediante memorial visible a folio 413
del plenario solicitd el retiro de la demanda de la referencia.

El articulo 174 del C.P.A.C.A establece:

“Retiro de la demanda

El demandante podrd refirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico y no se
hubieren practicado medidas cautelares'.

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se cumple los
presupuestos formales, habida cuenta que aun no se ha notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio PUblico.

Sin embargo, la Sociedad Percol Ltda, en el presente evento actia a través de
apoderado judicial, conforme el poder otorgado a la Dra. Ana Sofia Bulla Garzén visible
a folio 12 del plenario, que entre otras facultades se le otorgo la de “desistir".

En consecuencia, la solicitud de retiro de la demanda deberd realizarse por medio de la
apoderada de la parte actora, o en su defecto deberd coadyuvar a la solicitud
presentada por el representante legal de la Sociedad Seguridad Percol Ltdq,

Por lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
del presente auto, formule la solicitud de retiro de la demanda través de su apoderada
© en su defecto la apoderad judicial coadyuve a la solicitud presentada por el

representante legal de la Sociedad Seguridad Percol Ltda, conforme o expuesto en la
parte motiva

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ




SEGURIDAD PERCOL LTDA
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTRO
Requiere

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

ecre




S il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
%\ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ - | Alvaro Carrefo Velandia

Ref. Expediente :111001334306420180034100
Demandante : | Sandra Paola Gémez Rivera
Demandado : | Hospital san Antonio de Chia y otros

REPARAQIO'N DIRECTA
RECHAZA ADICION DE PROVIDENCIA

En cuanto a la solicitud de adicién elevada por la apoderada de la
parte actora a folios 248 del C1, encuentra el Juzgado que la misma se
presentd de forma extempordnea, como se pasara a explicar.

Conforme al articulo 287 del CGP:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

(...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementaciéon podrd recurrirse también la  providencia
principal”.

Establece la norma en cita que cuando es a solicitud de parte, la
solicitud de adicion deberd realizarse dentro del término de ejecutoria
del auto.

Para el presente caso, dicha solicitud se presentd de forma
extempordanea ya que fue presentada el 18 de Octubre de 2019, y el
auto objeto de adicion, fue notificado el 7 de octubre del mismo ano,
tal como se vislumbra a fl. 247, y teniendo en cuenta que el término de
ejecutoria es de 3 dias contados a partir de la notificacion, el término
para solicitar la adicién vencioé el dia 10 de octubre del hogano, por tal
razén es claro el demandante excedié el término de ejecutoria de la
providencia referida y por consiguiente serd rechazada.
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Sin embargo, se le pone de presente a la apoderad el contenido del
articulo 157 del CPACA, donde se indica que los perjuicios materiales
son los que determinan la cuantia y no los morales o extrapatrimoniales.

Por lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

RECHAZAR POR EXTEMPORANEA LA SOLICITUD DE ADICION el auto del
4 de octubre de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ms

| JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
| ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 DE NOVIEMBRE DE 2019 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repriblics de Colombin——— ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-0054800

DEMANDANTE: JHON JAIRO VALENCIA LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 26 de septiembre de 2019, a través de la cual negd la totalidad de
las pretensiones de la demanda (fls. 225 a 233 C 1)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 26 de septiembre de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo
de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms




" ~ JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. \
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

viembre de 2019, alas 8:00 a.m

r, se notifica a las partes por anotacion en estadc ‘

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

E E Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Bogotd D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia »i

Ref. Expediente : 1 11001334306420180045500 |

'Demandante . Blanca Nelly Avila Cdrdenas y otros

Demandado : |Nacion- Ministerio de Defensa Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
NIEGA ADICIONA PROVIDENCIA

I.- Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud la adicién del
auto admisorio de la demanda de fecha 20 de septiembre de 2019,
presentada por la parte actora (folio 155 C1)

Il.- Consideraciones

Conforme al articulo 287 del CGP:

“"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

(...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre

la complementacién podrd recurrirse  también Ia providencia
principal”.

La parte actora mediante escrito radico el dia 25 de septiembre de
2019 (fl. 155) dentro del término ejecutoria del auto de fecha 20 de
septiembre de 2019, solicitd se adicionara el auto en el sentido de
especificar si le corresponde a la parte actora el retiro del traslado y
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del oficio remisorio, para ser entregado a la parte demandada y a la
Agencia Nacional de Defesa Juridica.

Sobre el particular el Consejo de Estado! en cuanto al alcance de la
adicion, ha precisado que tiene como objeto y produce por efecto
gue el fallador, de oficio o a peticion de parte se pronuncie respecto
de algunos de los extremos de la litis o decida cualquier punto que
debia ser objeto de pronunciamiento expreso; es decir, se faculta al
operador judicial para que, ante la verificacion de la ausencia de una
manifestacion en relacion con un determinado asunto del que se debia
hacer pronunciamiento y el Juez lo omitio, se realice un
pronunciamiento a través de otra providencia, en la que se resuelvan
los asuntos que no fueron objeto de andlisis y/o de decision.

Con base en lo anterior una vez revisado el auto admisorio de fecha 20
de septiembre de 2019, del que se solicita su adicion (fl. 151-152), éste
despacho encuentra que en el mismo la Unica carga que se impuso a
la parte actora, fue la cancelacion de los gastos procesales conforme
al numeral 3 del citado auto, lo anterior para realizar las notificaciones
conforme al articulo 199 del CPACA, labor que le corresponde a la
secretaria del Juzgado.

En este orden de ideas no encuentra el despacho que se haya omitido
el pronunciamiento de algun asunto que por ley debiera hacerse en el
auto admisorio, no siendo precedente acceder a la solicitud de la
parte actora.

En consecuencia, se negard la adicion del auto de fecha 20 de
octubre de 2019.

Por lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1.- NEGAR LA ADICION del auto del 20 de septiembre de 2019
conforme lo dispuesto en la presente providencia

2.- RECONOCER personeria para actuar a la doctora Olga Lucia Naizir
Garcia como apoderada sustituta de la parte actora en los términos
del poder visible a folio 150 del plenario.

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCE RA., C P. ENRIQUE GIL BOTERO, 30 DI
ENERO DE 2013. RADICADO: 05001-23-31-000-1995-00389-01
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Se precisa que en virtud de lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del
CGP, en ningun caso podrd actuar simultdneamente mds de un
apoderado judicial de una misma persona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carreno
Juez

ms

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 de noviembre de 2019 a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




