JUZGADO SESENTA Y CATRO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., doce (12) de noviembre de dos mil diecisiete (2019)
JUEZ - : |ALVARO CARRENO VELANDIA i
Ref. Expediente ~ |: 1100133430642019-0020100
Demandante | : [NATALIA YINETH CRUZ NEIRAY OTROS
'Demandado : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA |

- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

NATALIA YINETH CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion
de sus hijas EMILY LUCIANA TELLEZ CRUZ y LINDA GABRIELA TELLEZ CRUZ,
YOAN MANUEL TELLEZ CERON actuando en nombre propio y en representacion
de su hijo JOHAN SEBASTIAN TELLEZ CUERVO, DANNY STEPHAN CRUZ
NEIRA, EDUARDO CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion
de su hija JULIANA CRUZ OTALORA, FERDINANDO CRUZ NEIRA actuando en
nombre propio y en representacion de su hijo SANTIAGO DE JESUS CRUZ SIOLO,
FRANCY LINEY CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de
su hija DANNA SOPHIE RAMIREZ CRUZ, JAVIER CRUZ NEIRA, JESUS EMILIO
CRUZ RUBIO, CARMEN EMILIA NEIRA DE CRUZ, JHONY ALEJANDRO
MONTIEL CRUZ actuando en nombre propio y en representacién de su hija
MARTINA MONTIEL AGUILAR, LUZ NIDIA CRUZ NEIRA actuando en nombre
propio y en representacion de su hija ELIANA CAMILA MONTIEL CRUZ,
CRISTIAN HUMBERTO TELLEZ CERON, DIANA ANDREA TELLEZ CERON,
HERMELINDA CERON AVILA e INGRID MARCELA TELLEZ CERON.
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en
contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA y el COLEGIO GUSTAVO RESTREPO — SEDE 2 JOSE ACEVEDO Y
GOMEZ, con el fin de que se declare su responsabilidad por la lesién de la menor
Emily Luciana Téllez Cruz y por los perjuicios sufridos por cada uno de los
convocantes.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
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1. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por la por la lesion de la menor Emily Luciana
Téllez Cruz.'

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de dano a la salud, no supera el limite de los 500 smimv
alli establecidos, por cuanto se tasé en 100 smimv.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del darno, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, la lesion que sufrio la menor Emily Luciana Téllez Cruz
acaecio el 5 de abril de 2018 segun consta en el acta de notificacion de accidentes
escolares obrante a folio 83.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 6 de abril de
2018, luego el término de los dos (2) afios vence en principio el 6 de abril de 2020.

Ademas, debe tenerse presente ademas que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009).” El término para incoar la demanda se suspendié desde el momento

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
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en que se presento la conciliacion prejudicial hasta que se agoté la misma (15 de
marzo de 2019 al 4 de junio de 2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640
de 2001°.

La solicitud de conciliacion prejudicial se hizo el 15 de marzo de 2019 y la
constancia se expidio el 4 de junio de 2019 (fls.35-36), es decir, el término de
caducidad se interrumpio cuando faltaba 1 afio y 17 dias. Entonces, contando este
tiempo desde el 5 de junio de 2019, fecha en la cual se reanudé el término de
caducidad, dicho fendmeno operaria el 22 de junio de 2020.

Si la demanda fue presentada el dia 14 de junio de 2019 (fl.121), se concluye que
se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folios 35-36 emitida por la PROCURADURIA 157 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocé a la
demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes NATALIA
YINETH CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de sus
hijas EMILY LUCIANA TELLEZ CRUZ y LINDA GABRIELA TELLEZ CRUZ,
YOAN MANUEL TELLEZ CERON actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo JOHAN SEBASTIAN TELLEZ CUERVO, DANNY
STEPHAN CRUZ NEIRA, EDUARDO CRUZ NEIRA actuando en nombre propio
y en representacién de su hija JULIANA CRUZ OTALORA, FERDINANDO CRUZ
NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de su hijo SANTIAGO
DE JESUS CRUZ SIOLO, FRANCY LINEY CRUZ NEIRA actuando en nombre
propio y en representacion de su hija DANNA SOPHIE RAMIREZ CRUZ,
JAVIER CRUZ NEIRA, JESUS EMILIO CRUZ RUBIO, CARMEN EMILIA NEIRA
DE CRUZ, JHONY ALEJANDRO MONTIEL CRUZ actuando en nombre propio y
en representacion de su hija MARTINA MONTIEL AGUILAR, LUZ NIDIA CRUZ
NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de su hija ELIANA
CAMILA MONTIEL CRUZ, CRISTIAN HUMBERTO TELLEZ CERON, DIANA
ANDREA TELLEZ CERON, HERMELINDA CERON AVILA e INGRID MARCELA
TELLEZ CERON, se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto
obran en su calidad de padres, hermanos, abuelos, tios y primos de la victima
directa.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dafo
antijuridico, guarda relacion con la falla en el servicio de educacién que insidio en la

del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

“Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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lesion que sufri6 Emily Luciana Téllez Cruz. En ese sentido, las demandadas se
encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

El Colegio Gustavo Restrepo — Sede 2 José Acevedo y Gomez esta representado
por la Secretaria de Educaciéon de Bogota.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompano copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que éesta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por NATALIA
YINETH CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de sus
hijas EMILY LUCIANA TELLEZ CRUZ y LINDA GABRIELA TELLEZ CRUZ,
YOAN MANUEL TELLEZ CERON actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo JOHAN SEBASTIAN TELLEZ CUERVO, DANNY
STEPHAN CRUZ NEIRA, EDUARDO CRUZ NEIRA actuando en nombre propio
y en representacion de su hija JULIANA CRUZ OTALORA, FERDINANDO
CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de su hijo
SANTIAGO DE JESUS CRUZ SIOLO, FRANCY LINEY CRUZ NEIRA actuando
en nombre propio y en representacion de su hija DANNA SOPHIE RAMIREZ
CRUZ, JAVIER CRUZ NEIRA, JESUS EMILIO CRUZ RUBIO, CARMEN
EMILIA NEIRA DE CRUZ, JHONY ALEJANDRO MONTIEL CRUZ actuando en
nombre propio y en representacion de su hija MARTINA MONTIEL AGUILAR,
LUZ NIDIA CRUZ NEIRA actuando en nombre propio y en representacion de su
hija ELIANA CAMILA MONTIEL CRUZ, CRISTIAN HUMBERTO TELLEZ
CERON, DIANA ANDREA TELLEZ CERON, HERMELINDA CERON AVILA e
INGRID MARCELA TELLEZ CERON, contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, al
SECRETARIO DE EDUACION DEL DISTRITO o quienes hagan sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacion en
estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién
de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.
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4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS, como

apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a
folios 16-33.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

—=ALVARO CARRZA'IO VE;ANDIA_——)

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

CASZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : |ALVARO CARRENO VELANDIA -
'Ref. Expediente |: |1100133430642019-0016500 ,
Demandante | : ALEXANDER ESCOBAR FONSECAY OTROS
Demandado : ' BOGOTAD.C.
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASFALTART S.A.S.
L - EUROESTUDIOSS.AS. |

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de requisitos
gue exige la ley para su admision.

1. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- Lo anterior por cuanto los numerales 1° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437,
exige como contenido de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

En cuanto a la designacion de las partes y sus representantes, en la demanda
solamente se encuentra una enunciacion de quienes componen el extremo pasivo,
lo cual no se aviene con lo que exige la norma en este punto especifico.

De otro lado, del contenido del libelo se encuentra que los demandantes endilgan
responsabilidad tanto a BOGOTA D.C., a IDU, y a las firmas ASFALTART S.A.S. y
EUROESTUDIOS S.A'S., por una presunta falla en el servicio consistente en la
omision de tener en buen estado la via publica, que contribuy6 al accidente que
sufrié Alexander Escobar Fonseca el 15 de febrero de 2017.
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No obstante lo anterior, la presunta falla del servicio que se endilga a las entidades
demandadas no se concreta en qué consiste, no resulta claro en qué acciéon u
omision de BOGOTA D.C., IDU, ASFALTART S.AS. y EUROESTUDIOS SAS.
radica el cargo endilgado a cada cual. En lo que la demanda debe ser precisa y
concreta.

No se especifica en qué normas radica la obligacion tanto de Bogota D.C., e IDU de
mantener las vias en buen estado; frente a las empresas ASFALTART SAS. y
EUROESTUDIOS S.AS., debe concretarse en qué normas o reglamentos se
encuentran sus obligaciones presuntamente incumplidas y cual fue y en qué
consistio su accion u omision que contribuyé al resultado dafoso.

En este sentido, en cuanto a los hechos y omisiones la demanda se debe
complementar y adecuar en punto de determinar: en qué hechos u omisiones
puntuales y concretas radica el actor la falla del servicio endilgada a cada una de las
entidades y empresas demandadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

RESUELVE:

l. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

- De cumplimiento preciso a lo previsto en el numeral 1° del articulo 162 de la Ley
1437 en cuanto a la designacion de las partes y sus representantes.

- De cumplimiento a lo previsto en el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437,
en el sentido de adecuar la demanda en cuanto a los hechos u omisiones
precisos y concretos a partir de los cuales se le endilga a cada una de las
entidades y empresas demandadas la presunta falla del servicio, traducidos en
una accién u omision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CASZ

| JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior 13 DE NOVIEMBRE 2019 a las ocho de la mafiana
(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Y Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
\%D Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
»

Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotad, D. C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente : 1100133430642019-0004200
Demandante : Paola Andrea Valega Alzate y otro
Demandado : | Ministerio de Salud y otros

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I ANTECEDENTES

Por reparto se conocié la demanda instaurada por Paola Andrea
Valega Alzate en nombre propio y en representaciéon de su hijo menor
contra la Nacion — Ministerio de Salud y otros.

1.1. Antecedentes procesales

a.- Mediante auto de 11 de septiembre de 2019 se inadmitid la
demanda y se le concedié a la parte actora un término de diez (10)
dias para que la subsanara en los siguientes aspectos: (fl.107)

“1.-Complementar y relacionar los fundamentos facticos
de la demanda, en el sentido de senalar en concreto los
hechos y omisiones que se le atribuyen a cada una de las
entidades demandadas, en especial a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy que
comprometen su responsabilidad patrimonial, como se
indicd en la parte motiva de esta providencia.

2.-Allegar el respectivo certificado de existencia y
representacion legal de EPS ASMET SALUD vy la IPS
FAMIPARAISO, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 166 del CPACA."

b.- El mencionado auto fue notificado por estado electrénico! el 13
de septiembre de 2019, como se evidencia en la pdgina web de Ia

rama judicial en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/7821558/28643329/Image 00509.pdf/b669b497-

' El articulo 196 de la Ley 1437 dispone que las providencias se notificardn a las partes y demas
interesados con las formalidades prescritas alli y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil. Conforme con esa regla, los autos no sujetos a la notificacion
personal se pondran en conocimiento de las partes a través de estados electrénicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 de 1a Ley 1437
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575f-4540-af12-7b4469d0b883, en la direccion electréonica reportada por la
parte actora, y el término concedido para aclarar y corregir la
demanda fue de diez (10) dias, es decir, a la parte actora se le vencia
el término legal para subsanarla el dia 27 de septiembre de 2019.

c.- Pese a lo anterior, en dicho término se guardo silencio acerca de
los puntos indicados por el Juzgado.

Para resolver se hacen las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
1. Fundamentos Constitucionales
En el articulo 228 de la Constitucion Politica se establecid, entre otras

disposiciones que, “Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado”.

2. Fundamentos legales

a.- Los articulos 161, 162, 163, 165y 166 de |la Ley 1437, establecen los
requisitos que debe contener toda demanda que se incoe ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

b.- El Articulo 170 del mismo estatuto senala:

“Se inadmitirad la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazard la demanda.

c.- Conclusiones

En consecuencia, toda vez que mediante auto notificado
electronicamente el 13 de septiembre de 2019, se inadmitio el libelo
presentado para que fuera subsanado, en razéon de que la parte
actora guardo silencio al respecto dentro del término que concede la
ley, se rechazard la demanda interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ’(64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por Paola Andrea Valega
Alzate en nombre propio y en representacion de su hijo menor contra
la Nacion — Ministerio de Salud y otros, por no haber corregido en su
oportunidad, dentro del término establecido en la ley y de
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conformidad con lo ordenado en auto de fecha 11 de septiembre de
2019.

2.- Devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de
desglose.

3.- En firme el presente auto, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAR NO VELANDIA
JUEZ

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 13 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

< ‘ Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
’ Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | Alvaro Carreiio Velandia
Ref. Expediente : 1100133430642019-0001900
Demandante : Olga Piedad Pupiales y otros
Demandado : | Ministerio de Salud y otros

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

l ANTECEDENTES

Por reparto se conocié la demanda instaurada por Olga Piedad
Pupiales Botina, Maria Alejandra Vallejos Pupiales, Ana Lucia Salazar
Usama en nombre propio y en representacion de su hijo Daniel
Esteban Zutta Saslazar y Diana Marcela Zutta Salazar contra la Nacién
— Ministerio de Salud, Supersalud y otros.

1.1. Antecedentes procesales

a.- Mediante auto de 26 de agosto de 2019 se inadmitié la demanda
y se le concedié a la parte actora un término de diez (10) dias para
que la subsanara en los siguientes aspectos: (fl.419)

“1.-Complementar y relacionar los fundamentos facticos
de la demanda, en el sentido de sefialar en concreto los
hechos y omisiones que se le atribuyen a cada una de las
entidades demandadas, en especial a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy la
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD y que
comprometen su responsabilidad patrimonial, como se
indicé en la parte motiva de esta providencia.

2.-Deberd aportar el texto de la demanda en forma
completa.”

b.- El mencionado auto fue notificado por estado electrénico! el 27
de agosto de 2019, como se evidencia en la pagina web de la rama
judicial en el link:

' El articulo 196 de la Ley 1437 dispone que las providencias se notificaran a las partes y demas
interesados con las formalidades prescritas alli y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil. Conforme con esa regla, los autos no sujetos a la notificacion
personal se pondran en conocimiento de las partes a través de estados electrénicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7821558/27634814/ESTADO+040.pdf/bb0b7655-
a063-4cb1-be9b-8de282720213 y en la misma fecha a las direcciones de
correo electronico aportadas por el extremo activo?, el término
concedido para aclarar y corregir la demanda fue de diez (10) dias,
es decir, a la parte actora se le vencia el término legal para
subsanarla el dia 10 de septiembre de 2019.

c.- Pese a lo anterior, en dicho término se guardo silencio acerca de
los puntos indicados por el Juzgado.

Para resolver se hacen las siguientes:
. CONSIDERACIONES
1. Fundamentos Constitucionales
En el articulo 228 de la Constitucion Politica se establecio, entre otras

disposiciones que, ‘“Los términos procesales se observardn con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado”.

2. Fundamentos legales

a.- Los articulos 161, 162, 163, 165y 166 de la Ley 1437, establecen los
requisitos que debe contener toda demanda que se incoe ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

b.- El Articulo 170 del mismo estatuto senala:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazard la demanda.

c.- Conclusiones

En consecuencia, toda vez que mediante auto notificado
electronicamente el 27 de agosto de 2019, se inadmitid el libelo
presentado para que fuera subsanado, en razén de que la parte
actora guardé silencio al respecto dentro del término que concede la
ley, se rechazard la demanda interpuesta respecto de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

Dado que la demanda, aparte de las entidades pubicas respecto de
las cuales se rechaza, se dirige en contra de: CAFESALUD EPS S.A.;
MEDIMAS E.P.S S.AS.; IPS ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. -
ESIMED S.A. — CLINICA JORGE PINEROS CORPAS; FUNDACION SALUD EL
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BOSQUE - CLINICA UNIVERSITARIA EL BOSQUE; UROBOSQUE S.A.;
UROCLINIC S.AS.; CLINICA LOS NOGALES S.AS.. HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL; NATIONAL CLINICS CENTENARIO
S.AS. y FUNDACION CARDIO INFANTIL INSTITUTO DE CARDIOLOGIA;
todas personas de derecho privado, el Despacho no cuenta con la
competencia para conocer del presente asunto, esto, en los términos
de los articulos 104 y 155 de la Ley 1437, razdn por la cual se ordenard
remitir el proceso al juez competente, es decir, al Civil del Circuito de
Bogotd de conformidad con lo previsto en los articulos 15 y 26 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1.- RECHAIZAR la demanda presentada por Olga Piedad Pupiales
Botina, Maria Alejandra Vallejos Pupiales, Ana Lucia Salazar Usama en
nombre propio y en representaciéon de su hijo Daniel Esteban Zutta
Salazar y Diana Marcela Zutta Salazar contra la NACION - MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD - SUPERSALUD, por no haber corregido en su oportunidad,
dentro del término establecido en la ley y de conformidad con lo
ordenado en auto de fecha 26 de agosto de 2019.

2.- Remitir por Secretaria el proceso al Juez Civil del Circuito de Bogotd
respecto de las demandadas CAFESALUD E.P.S S.A.; MEDIMAS E.P.S
S.AS.; IPS ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A. —
CLINICA JORGE PINEROS CORPAS; FUNDACION SALUD EL BOSQUE —
CLINICA UNIVERSITARIA EL BOSQUE; UROBOSQUE S.A.; UROCLINIC
S.A.S.; CLINICA LOS NOGALES S.A.S.; HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL; NATIONAL CLINICS CENTENARIO S.AS. y FUNDACION
CARDIO INFANTIL INSTITUTO DE CARDIOLOGIA, por falta de jurisdiccion.

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en estado
de fecha 13 de noviembre de 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

o gg’:;j’:gff;‘m, dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
w Reptiblics de Cotombra CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., doce (12} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carmrefio Velandia
Medio de Control |: |Repeticion
Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00312-00
Demandante |: |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.
Demandado |: |JHON ALEXANDER SUAREZ MORENO

REPETICION
NOTIFICACION POR AVISO - DEMANDADO NO CONTESTO

Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que el demandado Jhon
Alexander Sudrez Moreno se encuentra legalmente notificado por aviso el 28 de
junio de 2019 (articulo 292 de CGP), y que dej6 vencer el término para
contestar la demanda sin que lo hiciera.

-Lo anterior por cuanto la nofificacién por aviso se perfecciond el 28 de junio de
2019, los 30 dias de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 vencieron el 13 de
agosto de 2019.

En firme la presente determinacién vuelva el expediente al Despacho para
senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

> y Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura L
U Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez |: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control  : | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00317-00

~ Demandante |: | JULIAN VIVEROS VALDERRAMA Y OTROS

Demandado |: | NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACION - POLICIA NACIONAL
NACION - INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MUNICIPIO DE LA CALERA

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DEMANDA

Por autorizarlo expresamente el articulo 173 de la Ley 1437, y por reunir los
requisitos de forma que ordena la ley,

SE DISPONE:

JULIAN VIVEROS VALDERRAMA y otros en contra de la NACION — MINISTERIO
DE TRANSPORTE, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, la NACION - POLICIA
NACIONAL, la NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE LA CALERA, en lo atinente a los nuevos
hechos y nuevas pruebas solicitadas, conforme al escrito visible a folios 239-
270.

1. ADMITIR la reforma de la demanda de reparacion directa presentada por
i
|
\

2. NOTIFIQUESE la presente determinacion al extremo pasivo y a los demds
intervinientes por anotacién en estado.

Corrase traslado a la parte demandada, NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, la NACION — POLICIA
NACIONAL, la NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE LA CALERA; al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de QUINCE (15) dias.




. Para los efectos perﬁnemes, téngase en cuenta que la demandada NACION -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, se encuentra legalmente noftificada (fl.153) y
que oportunamente contestd la demanda inicial como consta a folios 189-196.

Se reconoce personeria a Jaime Hernando Caro Perdomo identificado con
cedula 19.482.884 y T.P. 149.678, como apoderado de NACION — INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS en los términos del poder visible a folio 182.

. Paralos efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada MUNICIPIO
DE LA CALERA, se encuentra legalmente noftificada (fl.160) y que
oportunamente contestd la demanda inicial como consta a folios 278-280.

Se reconoce personeria a Ferney Sanchez Figueroa identificado con cédula
5.992.331 y T.P. 148.032, como apoderado del MUNICIPIO DE LA CALERA en
los términos del poder visible a folio 281.

. Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, se encuentra legalmente notificada
(f.158) y que oportunamente contestd la demanda inicial como consta a folios
285-308.

Se reconoce personeria a Elisa Lilia Alvarez Prieto identificada con cédula
20.697.948 y T.P. 51.652, como apoderada del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en los terminos del poder visible a folio 309.

. Paralos efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada NACION -
POLICIA NACIONAL, se encuentra legalmente notificada (fl.L159) y que
oportunamente contestd la demanda inicial como consta a folios 395-408.

Se reconoce personeria a Nicolds Alexander Vallejo Correa identificado con
cédula 1.030.613.156 y T.P. 288.694, como apoderado de la NACION -
POLICIA NACIONAL en los téerminos del poder visible a folio 406.

. Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE, no obstante encontrarse legaimente notificada
(f.155) contestd la demanda inicial de manera extempordanea, considerando
que segun informe secretarial, los 30 dias para contestar la demanda
vencieron el dia 5 de febrero de 2019 (fl.463) y la contestacion a la demanda
inicial fue radicada el dia 12 de febrero como consta a folios 412-442. Por lo
cual la demanda inicial se tiene por no contestada.

Se reconoce personeria a Herndn Dario Santamaria Pena iden’rificodq con
cédula 93.417952 y T.P. 116.718, como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE en los términos del poder visible a folio 443.

. Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, no obstante encontrarse legalmente notificada (fl.154)
contestd la demanda inicial de manera extempordnea, considerando que




segun informe secretarial, los 30 dias para contestar la demanda vencieron el
dia 5 de febrero de 2019 (fl.463) y la contestacién a la demanda inicial fue
radicada el dia 18 de febrero como consta a folios 455-458. Por lo cual la
demanda inicial se tiene por no contestada.

Se reconoce personeria a Leonardo Melo Melo identificado con cédula

79.053.270 y T.P. 73.349, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA en los términos del poder visible a folio 459.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I e,

ALVARO CARRENO ELANDI

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en
estado de fecha 13 de noviembre de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

visi Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |: | 1100133430642018-00074-00
Accionante |: | ODALINDA MERCEDES TORRES DE PEREZ
Accionado |: [NACION - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
YUMA CONCESIONARIA S.A.
Asunto Acepta llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a |la sociedad YUMA CONCESIONARIA S.A. (fls.2-10
c. llamamiento 2)

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2018, el apoderado de la demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, contestd la demanda dentro del

término legal', y llamé en garantia a la sociedad YUMA CONCESIONARIA
S.A.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de la
ANI, senala que entre el Instituto Nacional del Concesiones — INCO, hoy
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y Yuma Concesionaria S.A.
suscribieron el contrato de concesidén No. 007 de 2010 el cual tiene por
objeto: “el otorgamiento de una concesiéon para que de conformidad con
lo previsto en el numeral 4 del articulo 32 de la ley 80 de 1993, el
Concesionario, por su cuenta y riesgo, elabore los disefios, financie,
obtenga las Licencias Ambientales, y demas permisos, adquiera los Predios,
rehabilite, construya, mejore, opere y mantenga el Sector...” a partir de lo
cual se encuentra en cabeza del concesionario, entre otras obligaciones,
las de construccidon, mejoramiento, rehabilitacion, operacion vy
mantenimiento del proyecto vial, aspectos sobre los cuales la Agencia
Nacional de Infraestructura no tiene incidencia alguna.

' Fls.240-253 c.1.
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De ofro lado, el Capitulo VII Adquisicion Predial, Seccion 7.01
Generalidades, del contrato de concesion No. 007 de 2010 establece que
la adquisicion de los predios requeridos para la ejecucion de las obras
estard a cargo del Concesionario quien desarrollard dicha labor en favor
del INCO - hoy ANI, conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley
105 de 1993, atendiendo en todo la distribucion de obligaciones y
responsabilidades establecidas en el Apéndice Predial Social del contrato,
de conformidad con las leyes 9° de 1989, 388 de 1997 y sus decretos
reglamentarios, y la demdas normas concordantes y vigentes en la materia.

Finalmente indicé la ANl que teniendo en cuenta estas y las demdads
obligaciones contractuales, el Concesionario es el unico responsable de las
acciones tendientes al cabal cumplimiento del contrato, lo cual realiza en
su propio y exclusivo nombre y por su cuenta y riesgo, sin que la Entidad
contratante adquiera responsabilidad alguna por danos o perjuicios que
causen tales actos.

Con la solicitud de llamamiento en garantia fue aportado el contrato de
concesion No. 007 de 2010 junto con sus anexos y apéndices.2 Ademads
den certificado de existencia y representacion legal de la sociedad YUMA
CONCESIONARIA S.A3

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serda de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberda contener los siguientes requisilos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
v su apoderado recibiran notificaciones personales.” (Se resaltal)

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

* F15.320 un cd.
"Fls.11-17 ¢. llamamiento 2.

N
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“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y
dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento4 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacioén
precisd los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
administrativamente responsable a YUMA CONCESIONARIA S.A., a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, por los danos y perjuicios ocasionados por la expropiacion
del predio rural denominado “Finca El Encanto” como consecuencia de la
construccion de la Ruta del Sol, de la cual la demandante no fue
indemnizada previamente.

Para demostrar la relacion contractual entre la ANl y YUMA
CONCESIONARIA S.A., aportd el contrato de concesién No. 007 de 2010
junto con sus anexos y apéndices.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la ANI a la sociedad YUMA CONCESIONARIA S.A. cumple con
los requisitos senalados en el articulo 225 de la le Ley 1437, el despacho
aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.



110013343-064-2018-00074-00
Odalinda Mercedes Torres de Pérez
Agencia Nacional de Infraestructura
Yuma Concesionaria

Consejo Superior de la Judicatura

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, fue
legalmente notificada, y que oportunamente contestd la demanda, como
consta a folios 240-253 c.1.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI hace a la sociedad YUMA
CONCESIONARIA S.A.

TERCERO. NOTIFICAR por anotaciéon en estado a la llamada en garantia
sociedad YUMA CONCESIONARIA S.A., el expediente quedard en
Secretaria del Despacho a disposicion de la llamada en garantia.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437, la llamada en garantia dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para contestar el lamamiento.

QUINTO. RECONOCER personeria para actuar a Milton Julian Cabrera
Pinzon, como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder obrante a folio 215 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Repdblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., doce (12) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefo Velandia
~ Ref. Expediente : | 1100133430642018-00074-00

 Accionante : | ODALINDA MERCEDES TORRES DE PEREZ ]

Accionado : [NACION - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA |
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
YUMA CONCESIONARIA S.A.

Asunto| | Acepta llamamiento en gcranho

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la demandada YUMA CONCESIONARIA
S.A. @ MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. (fls.1-2 c. llamamiento 1).

ANTECEDENTES

El 26 y el 29 de octubre de 2018, el apoderado de la demandada YUMA
CONCESIONARIA S.A., contestd la demanda dentro del término legal, y
lamé en garantia a MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de
YUMA CONCESIONARIA S.A., senala que esa sociedad suscribid con
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.2 |
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. NB 100000320 para
amparar danos a terceros que ocurrieren durante la ejecucion del
Contrato de Concesion No. 007 de 2010 suscrito entre la ANI y YUMA
CONCESIONARIA S.A., pdliza con una vigencia desde el 1-6-2013 al 1-6-
2017, vigente para la época de los hechos.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aportd certificado de

existencia y representacion legal de la sociedad MUNDIAL DE SEGUROS
S.A3

( 0aseguro con una pe lmup icion de 70% y 30% de los riesgos asegurados respectivamente.
" Fls.3-24 c. llamamiento 3.
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CONSIDERACIONES

El arficulo 225 de la Ley 1437, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberda contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, seguin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
v su apoderado recibiran notificaciones personales. ™

En lo relacionado con el término legal para proponer el lamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y
dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subrayva el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento* del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

v . , . . . o ) s
“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil” ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud. ™

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacidn de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
administrativamente responsable a YUMA CONCESIONARIA S.A., a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, por los danos y perjuicios ocasionados por la expropiacion del
predio rural denominado “Finca El Encanto” como consecuencia de la
construccion de la Ruta del Sol, de la cual la demandante no fue
indemnizada previamente.

Para demostrar la relacion contractual entre MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y YUMA CONCESIONARIA S.A.,
aporté copia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. NB 100000320 con una vigencia desde el 1-6-2013 al
1-6-2017, la cual fue constituida para amparar danos a terceros que
ocurrieren durante la ejecucion del Contrato de Concesion No. 007 de
2010 suscrito entre la ANl'y YUMA CONCESIONARIA S.A., vigente para la
epoca de los hechos, esto es la vigencia de 2016.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por YUMA CONCESIONARIA S.A., c MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. cumple con los requisitos
senalados en el articulo 225 de la le Ley 1437, el despacho aceptard dicha
solicitud.

Es de anotar que para el caso de la compania SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. como coaseguradora dentro de la pdliza de RCE No.
NB 100000320 con el 30% de los riegos asegurados, dado que el
apoderado de la demandada YUMA CONCESIONARIA S.A., no aportd el
respectivo certificado de existencia y representacion, el Despacho
otorgara un término de cinco (5) dias contado a partir de la notificacion
de la presente providencia para que allegue dicho documento a fin de
hacer la notificaciéon respectiva.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que YUMA CONCESIONARIA S.A., fue legalmente notificada, y que
oportunamente contestd la demanda, como consta a 127-133 y 225-231
c.l.
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SEGUNDO. ACEPTAR el lamamiento en garantia que la demandada YUMA
CONCESIONARIA S.A., hace a MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

TERCERO. Otorgar el término de cinco (5) dias al apoderado de o
demandada YUMA CONCESIONARIA S.A. para que aporte en debida
forma el certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., a fin de hacer la notificacion respectiva.

CUARTO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
de la Ley 1437 y 612 del Coédigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437, a las llamadas en garantia MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., el expediente
quedara en Secretaria del Despacho a disposicion de las llamada en
garantia.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437, las llamadas en garantia dispondrdn del término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para contestar el lamamiento.

SEXTO. ORDENAR qgue la parte demandada YUMA CONCESIONARIA S.A.
consigne la suma de Cincuenta Mil Pesos ($50.000.00) con el fin de notificar
personalmente esta providencia a las llamadas en garantia. Para tal fin se
le concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar
el tfradmite procesal respectivo sin las llamadas en garantia, aplicando las
consecuencias previstas en el articulo 178 de la Ley 1437.

SEPTIMO.- ADVERTIR que si transcurre el término senalado en el numeral
anterior, y los treinta (30) dias previstos en el articulo 178 de la Ley 1437 sin
que se cumpla lo ordenado en el numeral anterior, se dard aplicacion al
desistimiento tacito de que trata la citada norma respecto del llamamiento
en garantia.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar a Carlos Eduardo Puerto
Hurtado, como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder obrante a folio 215 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMEP

CASZ
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Repblica de Colombia

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

Juez 1 | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente : | 1100133430642018-00074-00
Accionante |: | ODALINDA MERCEDES TORRES DE PEREZ
Accionado |: |NACION - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
YUMA CONCESIONARIA S.A.
Asunto Acepta llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA < LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (fls.2-4 c.
llamamiento 3).

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2018, el apoderado de la demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, contestd la demanda dentro del
término legal', y llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, senala que esa entidad
suscribid con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS una poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual? cuyo objeto es la cobertura de los
perjuicios patrimoniales que sufra la Agencia con motivo de Ia
responsabilidad civil que le sea atribuible de acuerdo con la ley
colombiana por lesiones o muerte a personas y/o destrucciéon o pérdida de
bienes causados durante el giro normal de su actividades. Pdliza con una
vigencia desde el 1-1-2016 al 8-10-2016, vigente para la época de los
hechos.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aportd certificado de
existencia y representacion legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.?

' FIs.240-253 c.1.
_ Para el efecto anexo al llamamiento copia de la péliza 1006603 (f1s.20-22 ¢. llamamiento 3)
" Fls.5-19 c. llamamiento 3.
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CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
v su apoderado recibiran notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo 'y
dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamientot del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
precisé los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud. ™

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llomado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
administrativamente responsable a YUMA CONCESIONARIA S.A., a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, por los danos y perjuicios ocasionados por la expropiacion
del predio rural denominado "Finca El Encanto” como consecuencia de la
construcciéon de la Ruta del Sol, de la cual la demandante no fue
indemnizada previamente.

Para demostrar la relacion contractual entre LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y la ANI, ésta aporté copia de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 1006603 con una vigencia desde
el 1-1-2016 al 8-10-2016, la cual fue constituida para cubrir los perjuicios
pairimoniales que sufra la Agencia con motivo de la responsabilidad civil
que le sea atribuible de acuerdo con la ley. colombiana por lesiones o
muerte a personas y/o destruccién o pérdida de bienes causados durante
el giro normal de su actividades.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la ANI a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cumple
con los requisitos senfalados en el articulo 225 de la le Ley 1437, el
despacho aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, fue
legalmente noftificada, y que oportunamente contestd la demanda, como
consta a folios 240-253 c.1.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, hace a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos
198 de la Ley 1437 y 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437, a la llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, el expediente quedard en Secretaria del
Despacho a disposicién de las lamada en garantia.
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CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437, la llamada en garantia dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para contestar el llamamiento.

QUINTO. ORDENAR qgue la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI consigne la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000.00) con el fin de notificar personalmente esta providencia a la
llamada en garantia. Para tal fin se le concede un término perentorio de
cinco (5) dias, so pena de continuar el tradmite procesal respectivo sin las
llamadas en garantia, aplicando las consecuencias previstas en el articulo
178 de la Ley 1437.

SEXTO.- ADVERTIR que si transcurre el término senalado en el numeral
anterior, y los treinta (30) dias previstos en el articulo 178 de la Ley 1437 sin
que se cumpla lo ordenado en el numeral anterior, se dard aplicaciéon al
desistimiento tacito de que frata la citada norma respecto del lamamiento
en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

FAQ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: |Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |: | 1100133343064-2017-0024700

Accionante |: |Consorcio Gutiérrez 2015

Accionada|: |Municipio de Gutiérrez Cundinamarca

RESUELVE RECURSO REPOSICION
AUTO IMPROBO CONCILIACION PREJUDICIAL

. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién contra el auto que
improbé la conciliaciéon prejudicial celebrada el 23 de agosto de 2017 ante
la Procuraduria 138 Judicial para Asuntos Administrativos, interpuesto por la
apoderada de la parte convocada el dia 11 de diciembre de 2018.

H. Antecedentes

Mediante auto de fecha 5 de diciembre de 2018 este Despacho resolvié
improbar la conciliacién prejudicial celebrada el 23 de agosto de 2017
ante la Procuraduria 138 Judicial para Asuntos Administrativos, entre el
Consorcio Gutiérrez 2015' y el Municipio de Gutiérrez, por cuanto en su
consideracién resultaba lesiva para el erario, como lo establecié en la
parte considerativa de esa providencia (fls.108-114).

El dia 11 de diciembre de 2018 (fls.116-130) la apoderado de la parte
convocada, Municipio de Gutiérrez, interpuso recurso de reposicién contra
el auto que improbé la conciliacién pre judicial.

! Integrado por las sociedades Construcciones Civiles JFM Ltda. Y Sénchez Ingenieria Proyectos y
Construcciones SAS.
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1. Argumentos del recurrente

Esgrimio la apoderada que el acuerdo de voluntades al que llegaron las
partes “no avista de instrumento lesivos para la entidad municipal ni
mucho menos para el contratista, en relacion a factores econdémicos,
puesto, que se deben reconocer tres situaciones surtidas con anterioridad
a la audiencia de conciliacion, durante y posterior a la misma."

Estos tres elementos tienen que ver con:

i) La negativa al pago por parte del municipio a la cuenta de cobro del
contratista por la ausencia de constitucion de pdlizas como garantia, de
acuerdo con la normatividad sobre contratacion estatal, ya que por la
administracion de turno se aceptaron fianzas que no se allanaron a la
normatividad vigente.

ii) Dentro el acuerdo conciliatorio se acordo la retenciéon del 10% del valor
total del contrato CO-2015-005 equivalente a $122.376.317, dinero que
queda en poder del municipio y obra como garantia al objeto
contractual, situacion que no subsana en ningun momento la celebracion
del contrato, pero que permitiria optar por la liquidacion contractual.

iii) La liquidacion contractual, la retencion del 10% ya aludida, el pago al
contratista equivalente al 97% de la ejecucion del contfrato, previo visto
bueno y acta de recibo por parte del municipio y aceptacion del
interventor, lo que generd un salgo a favor del ente territorial de
$32.969.855,77, razén por la cual no se evidencia afectacion o detrimento
econdmico al erario.

Concluyé la recurrente indicando que “de acuerdo al acta de
conciliacién, se ha cumplido por parte de ambo extremos los actos
convenidos, razén por la cual no puede ser objeto de no aprobacion si se
tiene en cuenta que la ausencia de la expresion liquidacion del contrato,
la misma se realizé por ser una obligaciéon de la entidad municipal, y frente
a la ‘imposibilidad legal de la ejecucion del citado contrato’ como lo
manifestd el A Quo, las situaciones facticas y reales, permiten concluir con
certeza el cumplimiento del Objeto Contractual.”

V. Argumentos del Despacho

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley
1437 dispone que:
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"Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceplibles de apelacién o suplica.
(...) En cuanto a su oportunidad y tradmite se aplicard lo dispuesto en

el Cdédigo de Procedimiento Civil." (Se resalta)

A su vez el articulo 243 establece:

“También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
gue solo podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico."

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que el auto
que imprueba una conciliacién prejudicial no se encuentra dentro de las
providencias contra las que procede el recurso de apelacién, luego,
contra el auto proferido por el Despacho el 5 de diciembre de 2018 en el
que resolvié improbar la conciliacién prejudicial celebrada el 23 de agosto
de 2017, es procedente entonces el recurso de reposicidon incoado.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho
publico estan facultadas para conciliar a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico, de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales y en los demds asuntos cuando la conciliacién no se
encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley 1437, en concordancia
con el articulo 70 de la Ley 446).

Por su parte, la Ley 640 designa como conciliador en lo contencioso
administrativo a los Agentes del Ministerio PUblico Delegados ante esta
Jurisdiccién, quienes adelantardn las conciliaciones extrajudiciales (articulo
23). Para impartir su aprobacién o improbacién, el articulo 24 de la
normativa en cita, atribuye el conocimiento al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a la autoridad a
la que se remitirdn dentro de los tres dias siguientes al de su celebracion, las
actas que contengan el acuerdo conciliatorio.

El articulo 3° del Decreto 1716 de 20092 establece:

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del

2 “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”
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Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el téermino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.”

De lo anterior se concluye que las partes pierden competencia para actuar
sobre el asunto conciliado y sometido a control de legalidad por el Juez
Administrativo hasta tanto éste no se pronuncie sobre la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatorio pre judicial.

Esto implica que hasta tanto el Juez no ejerza el control de legalidad sobre
el acuerdo conciliatorio, las partes no pueden disponer del asunto
inicialmente en discordia y frente al cual han llegado a un acuerdo,
consenso mutuo ante el Procurador que requiere de aprobacion del Juez
para surtir efectos; el cual, si es improbado reactiva el término de
caducidad suspendido y las partes pueden llevar el asunto a la jurisdiccion si
es del caso, a través del medio de control idoneo.

El inciso final del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 establece: “La
autoridad judicial improbarda el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico.” (Se resalta)

Descendiendo al presente caso, de lo actuado por las partes y el
Despacho se tiene:

El Despacho tuvo en cuenta una serie de consideraciones de orden legal
relacionadas con la constitucion y aprobaciéon de una fianza en lugar de
las garantias previstas en el contrato para salvaguardar a la entidad
territorial de los riesgos previsibles que se pudieran presentar durante la
ejecucién del contrato, en particular, en cuanto a la estabilidad y calidad
de la obra. Asuntos que a juicio del Despacho tienen que ver incluso con
los requisitos establecidos legalmente para el inicio de su ejecucions.

3 Esto, de acuerdo al articulo 41 de la Ley 80, que fuera modificado por el articulo 23 de la Ley 1150:
“_..Para la ejecucion se requerira de la aprobacion de la garantia...”
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Dicho de ofra forma, el contrato no cumplia con los requisitos para su
ejecucidon por no presentarse la garantia Unica en la forma legalmente
establecida.

A la luz del articulo 2.2.1.2.3.1.2 del Decreto 1082 las garantias que los
oferentes o contratistas pueden otorgar para asegurar el cumplimiento de
sus obligaciones son: |

“Articulo 2.2.1.2.3.1.2. Clases de garantias. Las garantias que los oferentes o
confratistas pueden oforgar para asegurar el cumplimiento de sus
obligaciones son:

I. Confrato de seguro contenido en una péliza.

2. Patrimonio auténomo.

3. Garantia Bancaria.

Articulo 2.2.1.2.3.1.3. Indivisibilidad de la garantia.
(...)

...la Enfidad Estatal en los pliegos de condiciones para la Contratacidn
debe indicar las garantias que exige en cada Etapa del Contrato o cada
Periodo Contractual” (Se resalta)

Segun el modificatorio No. 1 al contrato de obra C0O-2015-05 |a péliza de
estabilidad y calidad de la obra debia constituise por un valor
equivalente al 30% del valor total del contrato con una vigencia de dos
anos contados a partir de la fecha del acta de entrega y recibo final de la
obra. Esto es, por un valor de cobertura de $367.128.952,11.

Segun se observa en el oficio DA-MG-031-2017 de fecha 6 de marzo de
20174, el Municipio de Gutiérrez a través del Alcalde y la Secretaria de
Planeacién y Obras PUblicas informaron al contratista que no era posible
atender la solicitud de pago del saldo correspondiente del contrato de
obra toda vez no se habia cumplido con la presentacién de Ias garantias
de cumplimiento conforme a lo ordenado legalmente por cuanto se
habia ufilizado un mecanismo que no estaba previsto en la misma, a
saber, la fianza.

A pesar de que a este trdmite de la conciliacién no se aportd copia de las
garantias otorgadas, se observa que la entidad confratante en el oficio
DA-MG-031-2017 senald que se trataba de fianzas y en el acuerdo
conciliatorio se establecid entre las partes una retencién en garantia
Unicamente por valor de $122.376.317. lo que resulta en una cobertura
mucho menor a la acordada contractualmente para los riesgos relativos a
la estabilidad y calidad de las obras, con lo cual, ratifica el Despacho, se

* FIs.52-53.
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llegd a un acuerdo que va en contra del erario, porque los eventuales
riesgos no estarian cubiertos en su totalidad.

Y en cuanto al término en que se haria esta retenciéon en garantia, el
acverdo tampoco se aviene con lo establecido legamente como
suficiencia para esta cobertura, el cual es de minimo 5 anoss.

Evidencias que no pueden tener otro resultado que el Despacho ratifique
su decision de no aprobar el acuerdo conciliatorio.

De ofro lado, se tuvo también en cuenta por parte del Despacho que los
términos en los que se liquidaria el contrato no quedaron claros en el
acuerdo al que llegaron las partes a instancias de la Procuraduria.

Ahora, la conciliaciéon tuvo lugar en audiencia de fecha 23 de agosto de
2018 (fls.77-78).

Dentro de las pretensiones que esgrimié la parte convocante a la
conciliacion estaba la liquidaciéon del contrato de obra No. CO-2015-05. Es
decir, que estaba sobre en ciernes las condiciones en las cuales las partes
procederian a liquidar el mencionado contrato.

La revision del asunto correspondié al Despacho segun consta en acta
individual de reparto de fecha 30 de agosto de 2017 (fl.79).

El auto con el cual el Despacho resolvid improbar la conciliacion tiene
fecha 5 de diciembre de 2018 (fls.108-114).

Las partes mediante acta suscrita el dia 10 de mayo de 2018 suscribieron
de mutuo acuerdo el acta de liquidacién del contrato de obra No. 2015-
05 (fls.123-127), sin estar aprobado judicialmente el acuerdo conciliatorio.

De lo anterior, observa y comprueba el Despacho, con los documentos
aportados por la apoderada del ente territorialé, que la partes liquidaron el
contrato antes de conocer si el acuerdo conciliatorio al que llegaron, y del
cual dependia la misma liquidacion, seria aprobado o no en sede judicial,
como lo exige la ley.

estar vigente por un término no inferior a cinco (5) afios contados a partir de la fecha en la cual la Entidad
Estatal recibe a satisfaccion la obra. La Entidad Estatal debe determinar el valor de esta garantia en los
pliegos de condiciones de la Contratacion, de acuerdo con el objeto, el valor, la naturaleza y las obligaciones
contenidas en el contrato.” (Se resalta)

® De acuerdo al documento visible a folios 123-127.
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Es decir, las partes pretermitieron, pasaron por alto el pronunciamiento
judicial respecto del acuerdo conciliatorio, lo cual, entre ofras cosas, hace
inocuo el recurso interpuesto, puesto que con el mismo lo que se busca es
que el Despacho modifique su decision para salvaguardar una actuacién
de las partes del contrato, cuando no tenian competencia para liquidar,
puesto que el Juez no se habia pronunciado aun sobre si aprobada o
improbada el acuerdo contentivo de las condiciones para esa liquidacion.

Adicional a lo anterior, reitera el Despacho que no se puede pasar por alto
que alrededor de la adjudicacién y entrega del anticipo del contrato de
obra de marras pesa una denuncia penal, tal como se evidencié en el
auto recurrido.

El confrato no se garantizé a través de los mecanismos legales, sino a
través de una fianza, no prevista en las normas vigentes como mecanismo
de garantia. Esta, precisamente, fue una de las razones para que el
Municipio de Gutiérrez no aprobara en su momento el pago del saldo a
favor del contratista.

Dentro del acuerdo conciliatorio se aprobd una retencién en garantia de
UNOoSs recursos cuyo monto y término de tiempo no se avienen, de un lado,
ni con lo previsto en el modificatorio No. 1 al contrato de obra, ni con la
vigencia minima exigida en el Decreto 1082 de 20157, de otro. Ademds, los
términos en que dentro del acuerdo conciliatorio se daria la liquidacion,
no quedaron totalmente claros.

Con esto, las circunstancias y razones que acogié el Despacho para tomar
su decisién se mantienen, por lo cual la decisidn se ratifica.

Por las anteriores razones el Despacho no repondrd el auto de fecha 5 de
diciembre de 2018 por medio del cual se improbd la conciliacidn
prejudicial a la que llegaron las partes a instancias de la Procuraduria.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de enero de 2018 por medio del
cual se improbd la conciliacién prejudicial celebrada el 23 de agosto de
2017 ante la Procuraduria 138 Judicial para Asuntos Administrativos, entre
el Consorcio Gutiérrez 2015 y el Municipio de Gutiérrez.

4 Vigente para el momento de suscripcién del contrato CO-2015-05 de fecha 1 de octubre de 2015.
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SEGUNDO: Por Secretaria cumplase con lo ordenado en el mencionada
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

—

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
13 DE NOVIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
___Secretario




Rama Judicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ffg 3 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
] Repiblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00497-00

DEMANDANTE: ANDYICK SEBASTIAN CARVAJAL Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
EJECUTIVO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta que el 30 de octubre de 2019 por Secretaria del Juzgado
i se corrid traslado de la liquidacién de costas obrante a folio 133!, conforme al
| articulo 366 del Cédigo General del Proceso, que frente a la misma las partes
guardaron silencio y que se qjusta a los pardmetros legales, serd aprobada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

visible a folio 133 del plenario.

2.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

CASZ

1.- APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
|

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 13 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

1 . . . . .
Segun la constancia secretarial en el mismo folio.




Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Wl ) iblics de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

.. JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
&%\ . Rama Judicial
\E

Bogotd D.C., doce (12} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013331-032-2010-00181-00

DEMANDANTE: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES

DEMANDADO: COMPANIA ASEGURADORA SEGUREXPO
SEGURQOS DE CREDITO Y CUMPLIMIENTO Y
OTROS

EJECUTIVO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta que el 4 de septiembre de 2019 por Secretaria del Juzgado
se corrid traslado de la liquidacion de costas obrante a folio 619!, conforme al
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, que frente a la misma las partes
guardaron silencio y que se ajusta a los pardmetros legales, serd aprobada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
visible a folio 619 del plenario.

2.- Mantener el proceso en Secretaria en los términos del literal b), del numeral
2° del articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 7

- =7
ALVARO W

JUELZ

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anctacién en
estado de fecha 13 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

' Segiin la constancia obrante a folio 620.
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

e — _

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia -
'Ref. Expediente | : 1100133360362016-0066800 _ ]
Demandante : [FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO — FONADE |
'Demandado : ' UNION TEMPORAL MANOLO ARTEAGA - PATRICIA‘
ZAMBRANO -
NULIDAD

REQUIERE APODERADO PARTE ACTORA
PREVIO DESISTIMIENTO TACITO

Como quiera que mediante auto calendado 2 de octubre de 2017, a través del cual se
admitio el libelo (fls.165-168), se dispuso:

TERCERO. NOTIFICAR a:

El serior Representante Legal de la UNION TEMPORAL MANOLO
ARTEAGA — PATRICIA ZAMBRANO

Que por auto de fecha 28 de marzo de 2019 se dispuso:

Por Secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto que admitio la demanda de
fecha 2 de octubre de 2017, respecto de la notificacion al demandado (fls. 165 a
168) de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del Coédigo
General del Proceso.

Asi mismo, por Secretaria ELABORESE el citatorio para que la parte actora lo
gestione en el término de 10 dias contados a partir del retiro del mismo.

Que dicho auto fue notificado en el estado del 29 de marzo de 2019".

Que ha transcurrido el término de 10 dias otorgado en la citada providencia y los 30 dias
que de trata el articulo 178 de la Ley 1437, sin que la parte interesada hubiese realizado
dicho acto, el cual es necesario para continuar con el tramite de la demanda, y el mismo
se encuentra a cargo de la parte actora, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante y a su apoderado judicial, para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente decision, retire y
gestione en debida forma el citatorio para notificar a la UNION TEMPORAL MANOLO
ARTEAGA — PATRICIA ZAMBRANO.

l o o
FI. 193 reverso.




Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacién del proceso.

Notifiquese la presente determinacion por estado y por correo electronico de la parte
actora, si lo hubiere reportado con la finalidad de obtener notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDIA

CASZ

| JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
\ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
1 SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
| El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

stado de fecha 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 a las

0 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Q%J Reptblica de Cotombin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia

Medio de Control|: |Repeticion

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2018-00172-00

Demandante |: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Demandado |: | Yeismy Albert Arango Ledesma

REPETICION )
DEMANDADO NO CONTESTO - FIJA FECHA

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El demandado senor Yeismy Albert Arango Ledesma se encuentra
legalmente notificado por aviso el 10 de abril de 2019, y que vencié el
término previsto en el articulo 172 del CPACA, sin que contestara la
demanda.

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
CPACA, la que se llevard a cabo el dia martes 9 de junio de 2020, a las
8:30 a.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizaciéon de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusién.2 '

Asi mismo, de existir Gnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de Ia
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe danimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso qgue tengan animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

Vinciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.




La presente determinacion serd notificada por anotacion en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

| £l auto anterior, se notifica a las partes p

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

| 5 ComepoSuperiord a uditur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
At

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

P Répﬁblica de Colombia

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control|: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2016-00544-00
Demandante |: | Yenni Paola Martinez Raigoso
Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional e
Isagen

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C — Seccién Tercera del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca M.P. Fernando Iregui Camelo en
providencia del 27 de septiembre de 2019. (fl. 337-339), que confirmé la
decision del 20 de agosto de 2019, emitida por este Juzgado.

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del CPACA, la que se llevard a cabo el dia martes 9 de junio de 2020, a las
9:50 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusidn.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad pulblica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliaciéon; en caso contrario se entenderd que no existe dGnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

! Inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.




La presente determinacion serd notificada por anotacién en estado, y contra la

misma no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,/

ALVARO CARREN
LI

}
JU

o

jdlir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

s partes por anotacion en estad: Je
0 .

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

“1%;‘ | Iéf;r?sael'l:: gif;aelrior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

3 &

4 Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de control |: |Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00085-00
Demandante |: | Augusto Montenegro Hidalgo
Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de octubre de 2019, se declard
probada la excepcion previa de indebida representacién de la parte
demandante, por lo que se otorgd el término de 10 dias, para que se
aportara poder en legal forma.

La parte actora dio cumplimiento a lo ordenado en el término legal. (fl. 571-
599).

En consecuencia, téngase por subsanada la demanda, por lo que se
continuard con la etapa procesal correspondiente.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca alos apoderados de
las partes a la continuacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del CPACA, la que se llevard a cabo el dia martes 2 de junio de 2020, a
las 2:30 p.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Tambieén podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se




procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe danimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo |
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion sera notificada por anotacion en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdlr

[ JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 13 _de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

! Inciso final, articulo 179 del CPACA
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem




e Rama Judidial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
;k : * Consejo Supe[ior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ’DEL
a3 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

b Repiiblica de Colombia

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carmrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334044-2017-00235-00
Demandante |: | Fernan Alberto Munhoz Oliveros
Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C - Seccidn Tercera del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca M.P. José Elver Mufioz Barrera en
providencia del 18 de septiembre de 2019. (fl. 89-94), que confirmé la decisién
del 27 de agosto de la misma anualidad, proferida por este Juzgado.

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la continuacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del CPACA, la que se llevard a cabo el dia martes 2 de junio de 2020, a las
11:00 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe animo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

"nciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.,




La presente determinacion serd notificada por anotacion en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdlir

ALVARO CARRENO VELAN
JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
5n en estado

tifica a las parte. r anotacic

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

de




s . Rama Judicial

i =3 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
§s Repriblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00025-00
DEMANDANTE: Jesus Alfredo FlLorez Lizcano
DEMANDADO: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacidon contra la
sentencia del 8 de octubre de 2019, a través de la cual se condend al Ministerio de
Defensa Ejercito Nacional (fls. 71-77 C 1)

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y confra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesidn
del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso.”.

En consecuencia, al tenor de la norma en cita se fija el dia lunes 9 de diciembre de 2019,
a las 12:00 del medio dia. para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 192
delaley 1437 de 2011.

ADVERTIR a la parte apelante (demandada) que la asistencia a la audiencia de
conciliacion es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

La entidad publica demandante deberd allegar constancia o autorizacién del comité
de conciliacién, en caso de que tenga dnimo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

ALVARO CARRENO

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 13 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
83 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
i%y CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

liepﬁblica de Colombia

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: |Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2017-00050-00
Demandante |: |Lina Marcela Cortes Mendez y otros
Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccidn B - Seccidn Tercera del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca M.P. Franklin Pérez Camargo en
providencia del 24 de julio de 2019 septiembre de 2019. (fl. 142-145), que
confirmo la decision emitida por este Juzgado el 7 de mayo de 2019.

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del CPACA, la que se llevard a cabo el dia martes 2 de junio de 2020, a las
12:00 del medio dia.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa gque la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedira la
realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
alas partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.2

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad pulblica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

! Inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.




La presente determinacién serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

~ JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEIjRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

BE7 | Conego Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Repiblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente [: | 110013331-035-2011-00066-00

Demandante |: | Marleny Piamba

Demandado |: | Hospital Universitario la Samaritana E.S.E.

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccioén C, en sentencia de fecha 17
de julio de 2019 (fls. 378-395 C. Ppal 2 instancia), mediante la cual se revocd
en su integridad la sentencia del 31 de enero de 2017 proferida por este
Juzgado, a fravés del cual se declard la responsabilidad administrativa del
Hospital Universitario la Samaritana.

2.- Por secretaria, reintégrese a la parte actora los gastos del proceso
consignados, en caso de que existan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YO VELANDIA
JUEZ

Jdle

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 13_de noviembre de 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo




Rarma ludicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
o Smsior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

\J Ew}; Repblica de Colomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2017-00086-00

Demandante |: | Proyser S.A.S. y otros

Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccién C, en providencias de fecha
24 de abril de 2019 (fls. 346-352 C1), y 8 de agosto de 2019 (fl. 373-376)
mediante los cuales se revoco la decisibn adoptada por este Juzgado en
audiencia inicial el 26 de febrero de 2019, por medio de la cual se negd la
excepcion de caducidad del medio de control invocado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

2.- Por secretaria, en su oportunidad, archivese el expediente.

3.- Reintégrese a la parte actora el saldo de los gastos del proceso, si los
hubiere

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI
JUEZ

Jdir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 de noviembre de 2019, o los 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

wdn}

R'ept"xblicavde Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|:

Alvaro Carrefio Velandia

Medio de Control | :

Restitucidon de Inmueble Arrendado

Ref. Expediente |:

110013343-064-2016-00275-00

Demandante |:

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL

Demandado |:

Neira Neira y CIA LTDA

1.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion B, en sentencia de fecha 15
de mayo de 2019 (fls. 213-224 C1), mediante la cual se confirmé la sentencia
del 5 dejulio de 2018 proferida por este Juzgado, a través del cual se declard
la terminacidén del contrato de arendamiento y se ordend restituir el

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

inmueble arrendado.

2.- Por secretaria, reintégrese a la parte actora los gastos del proceso

consighados, en caso de que existan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdlr

ALVARO CARRENO
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 de noviembre de 2019, afas 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

'{x}’ Comstn Suarior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

0
w Republica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: |Ejecutivo
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2018-00168-00
Demandante |: | Radio Televisién Nacional de Colombia - RTVC
Demandado |: | Asociacién Colombiana de Periodistas Deportivos

1.- Obedézcase y CUmplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién C, en providencia de fecha
25 de septiembre de 2019 (fls. 89-92 C1), mediante la cual se confirmd el

auto que negd mandamiento de pago del 31 de mayo de 2019 proferido
por este Juzgado.

2.- Por secretaria, devuélvase al interesado los documentos acompanados
con la demanda sin necesidad de desglose y archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Jdlr

EJECUTIVO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 13 de noviembre de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




O Comeego Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

< ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL i

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

’ 3 Repﬁblica de Colombia

Bogotd D.C., doce (12} de noviembre dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00016-00

DEMANDANTE: Alvaro Javier Quintero Vasquez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ASUNTO CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 1° de octubre de 2019, a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda (fls. 71-77)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante |la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacidon del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Trbunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 1° de octubre de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior

para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ




JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




