JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ|:| ALVARO CARRENO VELANDIA

Expediente |:| 110013343064-2016-00313-00

PDemandante |: | MODERLINE S.A.S.

Demandado || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(PRETENSION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)
SENTENCIA No. 94

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia en el proceso de la referencia.

I ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA 25

Ei 9 de febrero de 20161, [a firma MODERLINE $.A.S., 1a cual parficipd en
el proceso de seleccidn por Licitacién Pdblica PN DIBIE Li 049:2015 (en
adelante la licitacién o el proceso de seleccién), presentd, por medio
de apoderado, demanda en egjercicioidel medio de control de
nulidad v restablecimiento del : derecho, | contraii la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, {en adelante la entidad,
la Policia Nacional o el exiremo pasivo) a efectos de que se hicieran

las siguientes declaraciones y condenas:

I. Que se Decrete la NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS contenidos en la
Resolucién No. 01390 del 20 de agosto, de 2015, proferida por la. Direccion de
Bienestar Social de la Policia Nacional, po} medio de la cual se adjudicd la Licitacién
publica al Consorcio Consfrumantenimiento DIBIE:2015. -

2. Consecuentemente, se declare la Nulidad del Contrato No. 086-16198-2015 del 27
de agosto de 2015. Suscrito entre Direccion de Bienestar Social de la Policia
Nacional y Consorcio Construmantenimiento DIBIE 2015,

1 Seguln acta individual de reparto obrante a folio 26 ¢. principal.
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3. Que se condene a los Demandados a reparar los perjuicios materiales que le
fueron ocasionados a la sociedad MODERLINE S.A.S., por no haber sido escogida su
propuesta como la mas favorable, en la Licitacién No. PN/DIBIE/LI/049/2015 la que
corresponde al lucro cesante que corresponde a la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
(5264.124.941) que es el porcentaje que se proyectd recibir como ufilidad en el
referido contrato estatal.

4. Una vez se impartan las mencionadas condenas, solicito que las sumas indicadas
se ordene indexarlas y reconocer los intereses legales liquidados con la variacion
promedio mensual del indice precios al consumidor, desde la fecha en que se violo
el derecho hasta cuando quede ejecutoriodo el fallo que le dée fin al proceso y
pagarias en los términos previstos en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011.

5. Que se de cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a los demandados de conformidad con el articulo 188
del CFACA

7. Que se condene a los demandados a pagar las correspondientes agencias en
derecho.

1.2. HECHOS

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones
son los siguientes:

I. La firma MODERLINE S.A.S., presentd propuesta dentro del proceso
de seleccion PN DIBIE LI 049 2015:.

2. Bl 29 de julio de 2015 se publicé el acta de verificacion y
evaluacion de las ofertas allegadas al proceso de seleccién con el
siguiente resultado:

VERIFICACION| VERIFICACION |EVALUACION|VERIFICACION| EVALUACION
9 OFERENTE JURIDICA TECNICA TECNICA | FINANCIERA | ECONOMICA | TOTAL
| 1 [MODELINE SAS CUMPLE CUMPLE 500 CUMPLE 416,67 916,67
CONSORCIO
CONSTRU
2 | IANTENMIENTO CUMPLE CUMPLE 425,53 CUMPLE 489,72 915,25
DIBIE 2015
UNION TEMPORAL
3 |OBRAS ESPECIALES | CUMPLE CUMPLE 411,52 CUMPLE 500,00 911,52
MANTENIMIENTO | o
4 [CONSORCIO ISIS INHABILITADO| CUMPLE 0 INHABILITADO 0,00 0,00

De lo anterior se desprende que la oferta presentada por
MODERLINE S.A.S., era la mejor para satisfacer las necesidades de
la entidad publica.

3. En la evaluacién final publicada el 11 de agosto de 2015 la
propuesta de MODERLINE S.AS., fue rechazada por falta de un
documento que corresponde al abono de la propuesta por un

2 Otras propuestas fueron presentadas por: Consorcio Construmantenimiento 2015, UT
Obras Especiales Mantenimiento y Consorcio IRIS.
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ingeniero civil o arquitecto, documento que no otorgaba puntaje.

4. Al dia siguiente, dentro del término legal otorgado por el pardgrafo
del articulo 5§ de la Ley 1150, fue subsanado el documento faltante,
no obstante que no era necesario para comparar las ofertas, por
consiguiente, era subsanable, tal como lo indica la Circular Externa
No. 13 de Colombia Compra Eficiente {(en adelante CCE).

5. No obstante haber argumentado itécnica y juridicamente la
inconformidad con el rechazo de la propuesta, la entfidad persistié
en su decision. Como consecuencia de lo anterior, expidié la
Resolucion 01390 del 20 de agosto de 2015 en la cual adjudicd el
proceso de seleccidon al segundo mejor puntaje, Consorcio
Construmantenimiento DIBIE 2015.

6. Posteriormente se suscribié el contrato No. 086-16198-2015 del 27 de
agosto de 2015,

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Contestacion de la demanda de la Policia Nacional . - _
Mediante escrito radicado el 24 de agosto de 2017, la Policia
Nacional, a través de su apoderada, presenfo contestacion: a Ia
demanda {fls.195-211). R : S RE T s

Se opuso a todas las pretensiones. Frente a los hechosidel libelo, se
pronuncié frente a cada uno de ellos, manifestando si:a su- 1u1cuo eran
ciertos, aclarandolos. - : ' '

Indico, de ofro lado, que luego de la publicacién del primer informe
de verificacion y evaluacién de :las propuestas allegadas vy con
ocasion de la respuesta a la observacion presentadaipor el Consorcio
Construmantenimiento DIBIE 2015 a la propuesta de Moderline S.A.S.,
se reviso y verifico que ésta Ultima no estaba abonada y avalada por
un arquitecto o ingeniero civil, aspecto que a juicio de la entidad
constituia un factor técnico objeto de evaluacién, es decir,
relacionado con condiciones técnicas: del bien ofrecido, y en
consecuencia, no subsanable, dado que incidia en la calificacién de
i0s factores ponderabless. I S ;

De esta manera, se procedid a revalvar la oferta quedando
inhabilitada en la verificacion técnica, en consecuencia, no se evalud
la capacidad residual y obtuvo 0 en la evaluacién econdmica.

3 Arguy6 como sustento de esta postura la sentencia dél 12 de noviembre de 2014, radicado
250002326000200201606-01. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. W e

[ Do SR D B

i3_.":::_s' R
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Aludi6 a que en la audiencia de adjudicacion el proponente
Moderline S.AS., allegd un aval de un ingeniero civil buscando con
ello subsanar dicho aspecto. La entidad no aceptdé dicha
subsanacion basada en lo establecido en los Anexos 1y 2 (nota 3), a
partir de lo cual considero que:

“la valoracion de la propuesta economica hace parte de la
acreditacion de las condiciones técnicas del bien ofrecido, es decir,
de la oferta, y por ello no es subsanable, por cuanto incide en los
factores ponderables de escogencia del mejor ofrecimiento...Asi
mismo...la Nota 3 del ANEXO No. 2...se relaciona directamente con el
aval de la propuesta obligando al oferente a realizar un andlisis
responsable, técnico y profesional de las condiciones del objeto
ofertado tal como lo consagra el Art 30 de la Ley 843 de 2003..."4

En el acapite siguiente propone las siguientes excepciones de fondo:

-Carencia probatoria para demostrar el presunto dano, donde
manifiesta que no hay pruebas para demostrar los presuntos danos y
petjuicios a la empresa demandante.

1.4. TRAMITE PROCESAL
El tramite en esta instancia ha cursado de la siguiente manera:

-La demanda fue presentada el 9 de febrero de 2016 (fl.26 c.
principal).

-Este Despacho mediante auto de 11 de mayo de 2016, admitid la
demanda, disponiendo su notificacion a la demandada y al Ministerio
Publico (fls.175-176). Las nofificaciones y fraslados se surtieron, tal
como se evidencia a folios 177 al94.

-En proveido del 8 de noviembre de 2018, se fijo como fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que irata el articulo 180 de la Ley
1437 el dia 29 de enero de 2019 a las 11:00 am, haciendo las
precisiones de rigor a las partes (fl.224).

En la fecha y hora programada se celebré la audiencia inicial, en la
cual se fijo el litigio en los siguientes términos:

4 Aludiendo ademas al concepto de la Contraloria No. 80112-EE157156 de 2 de diciembre
de 2013, respecto al tema del concepto de experto.




EXPEBDIENTE No: 110013343064-2016-00313-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA 'RIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MODERLINE S.A.S. )
DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA = POLICIA NACIONAL

“El litigio se circunscribe entonces en determinar los siguientes
aspeclos:

- El rechazo de la propuesta realizado por MODERLINE SAS, por
parte de la entidad contratante, se realizé conforme los pliegos
de condiciones del proceso licitatorio vy la normatividad
aplicable a la contraccién estatal.

- Si fa resolucién No. 01390 de 2015, mediante la cual se
adjudicé el proceso licitatorio, se expidié en debida forma, de
manera legal, con sujecién a las normas propias del proceso
de licitacién y a la contratacién pUblica, o por el contrario el
acto administrativo se expidié de manera iregular o con falsa
mofivacion, como lo aduce el demandante.” (f15.232 reverso)s.

-La audiencia de pruebas tuvo lugar el dia 9 de abril de 2019,
oportunidad en la cual el Despacho, al verificar el recauvdo de todas
las pruebas y que e! término probatorio se encontraba vencido, fij6 el
termino del 10 dias para que las partes alegoran de conclusion
(fls.253-254). ' "

1.5.  ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDADA T

i

-Alegatos de conclusidn de Policia Nacional @ .

En memorial de fecha 29 de abril de 2019 (f|§.226-227)_f,c5 través de su
apoderado la parte demandada presentd sus alegatos ‘expresando
que se ratificaba en lo sustentado por la defensa de la entidad en
todas las etapas procesales.

Adicionalmente arguyé que no hay material probatoric dentro del
expediente que demuestre la supuesta iregularidad:: en . la
adjudicacién del proceso. Luego de narrar sucintamenie lo acaecido
durante la audiencia de adjudicacién del proceso afirmé que no se
configura ninguna causal de nulidad de la resolucion demandada,
pues la misma cumplié con todos los requisitos legales establecidos,
ademds, la sociedad Moderline S.AS., no cumplié con todos los
requisitos del pliego de condiciones.

5 En la misma audiencia se resolvieron las excepciones de caducidad, la que fue declarada
impréospera, vy la de Inepta Demanda por Indébida Acumulacion de Pretensiones, la que se
declard probada frente a Construmantenimiento, a quien se excluy¢ del litigio, al iguat que ia
pretension de nulidad del contrato No. 086-16198-2015. Contra esa decision no se formuld

ningun recurso, quedando en firme en esa misma audiencia.
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Concluyd que no hay razéon para acceder a las pretensiones de la
demandante.

PARTE DEMADANTE
-Alegatos de conclusion de Moderline S.A.S.

Radico el memorial contentivo de sus alegatos de conclusion el dia 30
de abril de 2019 (fls.228-241). Luego de resenar los hechos, esbozd sus
argumentos alrededor del requisito de abono de la propuesta suscrito
por un ingeniero civil o arquitecto como un requisito subsanable que
no es ponderable y, por tanto, subsanable.

Con base en el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 y el pliego
de condiciones, arguyo que éste no asignaba ningun puntaje para el
requisito de abono de la propuesta por parte de ingeniero civil o
arquitecto, por tratarse de un requisito habilitante era subsanable. Y
esta circunstancia fue la que tuvo en cuenta Moderline para subsanar
y acreditar dicho aspecto, por lo que la adjudicacion del proceso ha
debido hacérsele a ese proponente.

Se baso principalmente en la sentencia ya esgrimida en la demanda,
del 12 de! noviembre de 2014 expediente No. 29855, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barreras, ademas de arguir a su favor el contenido
de la Circular No. 13 de 2014 de CCE.

Agregd que la entidad, al no conceder la oportunidad a Moderline
de subsanar la oferta y quitarle los puntos de la calificacion, vulnero el
debido proceso, asi como los principios de legalidad, seleccion
objetiva y fransparencia.

Dentro del pliego tampoco se encuentra como una de las causales
de rechazo de la propuesta el hecho que ésta no esté abonada por
ingeniero civil o arquitecto, aspecto que también fue inobservado por
la entidad al momento de adjudicar el proceso de seleccion. El acto
administrativo de adjudicaciéon vulnerd normas superiores, como el
principio del debido proceso y de seleccion objetiva.

Al verificar la oferta de Moderline se tiene que era la mejor, dado que
se le otorgd un puntaje de 916,67, superando a su competidor
Construmantenimiento DIBIE 2015 (915,25) y a UT Obras especiales

6 También citd las sentencias del 26 de febrero de 2014 Radicado 25804 C.P. Enrique Gil
Botero. Del 16 de agosto de 2018 Radicado 38339 C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

6
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(211,52} y al Consorcio Iris (0.00). Ademds de ser ia mejor, cumplia con
todas las especificaciones del pliego de condiciones.

En cuanto al cargo de falsa motivacion de la resolucidn 01390 del 20
de agosto de 2015 tiene que ver con que la entidad, ol expediro,
antepuso la simple formalidad de una firma o de un documento sobre
aspectos sustanciales del proceso de seleccidn y de esta manera,
rechazé la propuesta de Moderline por un requisito de simple forma
cuyo cumplimiento fue acreditado dentro del término legal, es decir,
antes de la adjudicacién.

La decisidn de la entidad demandada fue errada, pero, sobre todo,
contraria a derecho, al negare la oportunidad de subsanar la
propuesta a Moderline y desconocer, ademds, que el proponente
subsand el requisito echado de menos por la administracion, por lo
que el acto administrativo demandado debe ser declarado nulo,
toda vez que no se ajustd a la ley de contratacién estatal. = |

Y en consecuencia de lo anterior, en virtud del numeral 4° del arficulo
44 de la Ley 80, el contrato suscrito con ocasidn dela adjudicacion
del proceso de seleccién deberd también ser declarado nulo.:
Argumentd que en el presente caso no -era necesario conformar el
litisconsorcio necesario por cuando al momento de incoar el medio
de conirol {17 de mayo de 2017), el conirato de obra ya habia sido
liquidado biloteralmente 8 meses atrds, el 9 de septiembre de 2016,
razon por la cudl, al contratista adjudicatario no le asisiia ninguna
posible afectacion de las nulidades solicitadas en la demanday.
Considerd, por lo expuesto, que existen razones suficientes. para
declarar la nulidad de la Resolucidon de adjudicacion: No. 01390 del 20
de agosto de 2015 y del contrato No. 086-16198-2015 del 27 de agosto
de 2015, toda vez que los mismos no se ajustaron a los:principios v a las
normas de contratacién estatal vigentes.

I, CONSIDERACIONES o i : Lo . !
2.1. COMPETENCIA
Este Despacho es competente en razén de la cuantia para decidir lg

presente accién, de conformidad con lo dispuesfo en los articulos 155

7 Cito para el efecto el auto No. 25341 C.P. Ruth Stella Correa Palacio expediente
19001233100019980047601. ; S
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numeral 5° y 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.2. PLANTEAMIENTO DEL CASO

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 01390 del 20 de agosto de 2015 mediante ia cual se
adjudico el proceso PN DIBIE LI 049 2015 y como consecuencia
declarar la nulidad del contrato No. 086-16198-2015 del 27 de agosto
de 20158

Que se declare ademdads que su propuesta debid ser beneficiaria de la
adjudicacion del proceso por haber cumplido con todos los requisitos
del pliego de condiciones y ser la mas favorable para la entidad.

El extremo demandado sostuvo que no existe prueba alguna que
sustente la nulidad endilgada al acto de adjudicacion de la licitacion
pUblica, por cuanto todo el proceso fue adelantado con base en los
principios y la normatividad vigente. Sostuvo que la exigencia del
abono de la propuesta por parte de ingeniero civil o arquitecto
estaba directamente relacionada con el producto o servicio
contenido en la propuesta y que por tanto tenia relacion directa con
su cdlificacion, por lo que considerd que dicho factor no era
subsanable y dio como resultado que la propuesta del hoy
demandante fuera inhabilitada y no calificada en la evaluacion final.

2.3. DEL PROBLEMA JURIDICO
Gira en torno a lo siguiente:

Determinar si la Resoluciéon No. 01390 del 20 de agosto de 2015
mediante la que se adjudico el proceso PN DIBIE LI 049 2015, adolece
de alguna causal de nulidad que genere su extraccion del
ordenamiento juridico, y en consecuencia, el reconocimiento y pago
de los perjuicios solicitados a titulo de restablecimiento del derecho.

2.4, HECHOS PROBADOS

De conformidad con las pruebas vdlidamente allegadas al proceso,
se tienen probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

8 La pretension relativa a la nulidad del contrato No. 086-16198-2015 de 27 de agosto de
2015, fue excluida en la audiencia inicial y las partes no recurrieron la decision, por lo que no
sera analizada en el presente fallo.
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Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valorardn de
conformidad con lo establecido en el articulo 244 del Cédigo General
del Proceso y, de acverdo con lo decidido por la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado en pleno en su sesidon del 28 de agosto de 2013, se
le otorgard valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso
en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos
de los articulos 289 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por
la parte contra la cual se pretenden hacer valer?-

De este tipo de pruebas, se encvenira demostrado lo siguiente:
Condiciones del proceso de seleccién

-La Policia Nacional a fravés de su Direccién de Bienestar Social
adelantd la Licitacién Poblica PN DIBIE LI 049 2015 cuyo. objeto fue:
“Contratar bajo la modalidad de precios unitarios sin férmula de
regjuste la adecuacion, remodelacién y/o mantenimiento integral,
preventivo y correctivo para unas instalaciones de la: Policia:Nacional
- Direccién de Bienestar Social” . - ¢ : . RN DA T
' . SR R RESY R I

-El pliego de condiciones definitivo fue publicado en el SECOP el 3 de
julio de 2015. T T Gt

: Lo e :
El presupuesto oficial del proceso de . seleccién correspondiéd a:
$6.381.258.578,12.

: [ P O
-En el numeral 4 del pliego de condiciones definitivo se establecieron
las causales de rechazo. '

-Dentro de los criterios de seleccion establecidos en el..pliego de
condiciones definitivo del proceso se indicé lo siguiente: .+ ¢

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion. Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero. -

9
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1. REQUISITOS HABILITANTES

ORDEN DE ELEGIBILIDAD

VERIFICACION JURIDICA - | EXCLUYENTE |
VERIFICACION ESPECIFICACIONES TECNICAS | EXCLUYENTE
EVALUACION TECNICA | 500 puntos
VERIFICACION ~ FINANCIERA  (REQUISITOS EXCLUYENTE

MINIMOS) _ o )

EVALUACION ECONOMICA ' _ 500puntos
TOTAL PUNTAJE . 1000puntos

-Dentro del factor de las especificaciones técnicas de verificacion se
establecid por parte de la entidad: "“Las condiciones técnicas
deberan ser presentadas segun el anexo |1 condiciones técnicas del
presente pliego como cumple o no cumple, para el efecto deberd
diligenciarse con una x, las cuales seran verificadas por el comité
tecnico evaluador.”

-En las condiciones establecidas en el pliego de condiciones definitivo
Anexo No. 1 “CONDICIONES TECNICAS' en el acdpite de las
“CONDICIONES TECNICAS HABILITANTES" estaban definidos diversos
factores: EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, subdividido éste en
Experiencia General y Experiencia Especifica; dentro de este Ultimo
apartado, en la pagina 75 del pliego de condiciones definitivo se
encontraba la siguiente prevision: “Si el representante legal no es
arquitecto o ingeniero civil, la propuesta tendra que ser abonada y
avalada por un profesional en las disciplinas referidas.”

-El factor técnico ponderable fue definido de la siguiente manera:

AlU OFERTADO
La evaluacion se desarrollara de la siguiente manera:

Luego de cumplir con los requisitos juridicos, técnicos y financieros minimos habilitantes senalados
en los pliegos de condiciones y de no presentar una oferta que supere el VALOR TOTAL del
presupueslo oficial establecido para la presente contratacion, el oferente debera allegar con su
propuesta impreso el AlU OFERTADO diligenciando las casillas NO SOMBREADAS del siguiente

cuadro:
g e e
| COSTOS DIRECTOS DE OBRA NO SE DILIGENCIA
ADMINISTRACION %
s seases | La sumatoria del AIU a en el sigul rango:
[ S 27%
[ IMPREVISTOS %
| y/o
e 220%
UTILIDAD %
l e sme— ——— e
| SUMATORIA de porcentajes de A. I. U. %
IVAUTILIDAD 16%
COSTO TOTAL DE LA OFERTA $ 6.381.258.578,12

10 Pliego de condiciones definitivo pagina 60.
11 Pliego de condiciones definitivo pagina 66.

10
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-Se determind que la evaluacion econdmica se haria de acverdo al
diligenciamiento de la propuesta en el cuadro relacionado en el
anexo No. 2 con base en un % de descuento.

.  CONSIDERACIONES
3.1. Del principio de seleccion objefiva de los confratistas

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera
pertinente revisar iniciolmente cud! ha sido el alcance jurisprudencial
reconocido del principio de seleccion objetiva y cudles son las cargas
que implica para las enfidades contratantes el deber de escoger a
sus futuros contratistas al amparo de esta prerrogativa, no sin antes
referirse al marco legal actual del mismo precepto.

Legalmente la seleccidén objefiva estaba definida en otrora en el
articulo 29 de la Ley 80, que fuera derogado por el articulo 32 de Ia
Ley 1150. En su reemplazo, ésta Ultima norma indica en su articulo 5°

"ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objeliva la seleccion en ia
cudl la escogencia se haga al ofrecimiento mds faverable a la entidad vy a
los fines que efla busca, sin tener en consideracion factores de afecio o de
interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva.”

La jurisprudencia de forma uniforme y de tiempo cafrc:s ha expresodo
respecto del principio de selecciodn objehvo ' ' o

| L pooual
"En lo que respecta a la seleccién. objetiva del”contratista 'y sus
implicaciones, dada su claridad y perfinencia, ia Sala sepermite réiterar las
consideraciones que con precedencia la, Seccién expresd en sentencia del
10 de marzo de 2010, asi: {...} .
-..la objetividad]xivil en la seleccién de los contratistas del Estado, implica: i)
que la escogencia del contratista debe estar desprovistd de fodo tipo de
consideracion subjeliva, afecto o interés; i) que la propuesta mds favorable
se debe determinar exclusivamente con arreglo a los diversos faclores de
seleccién previamente establecidos por la Administracién, iales como;
cumplimiento, experiencia, organizacidn, equipos, plazo, precio, entre ofros
y a la ponderacién precisa y detallada de dichos cm‘enos de se.'ecc;én fii)
que la ponderacién de cada uno de d:chos criterios o facfores de
escogencia se debe establecer de manera prec:sa detaliada y concreta en
el respecilivo pliego de condiciones y, iv} que la ad;udrcac:on hecha por la
entidad publica esté precedida del examen y compc:rc:cron objefiva de las
propuestas presentadas, la consulta de' precios o condiciones del meréado




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00313-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MODERLINE S,ALS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL

y los estudios y deducciones hechos por la enfidad o sus consultores o
asesores'[xlvii]." 12 (Se resalta)

Dada la importancia que tienen en la escogencia objetiva del
contratista los criterios de seleccion de las propuestas y su
ponderacion detallada y precisa tanto para los proponentes, como
para la administracion y los érganos de control, continuando con la
revision y estudio de la jurisprudencia, se tiene que:

“"Desde el ambito de los proponentes, porque les permite conocer: i) las
reglas con sujecion a las cuales deberdn elaborar sus ofrecimientos; ii) los
aspectos que seran materia de valoracion por parte de la Administracion; iii)
el puntaje exacio que se asignard a cada uno de dichos factores y iv) la
forma en la cual se hara el andlisis comparativo de las ofertas.

Desde la optica de la Administracion, le impone: i) el cumplimiento de los
paramelros establecidos por ella misma en el pliego de condiciones para la
evaluacion y comparacion de las ofertas; ii) la imposibilidad de desconocer
dichos criterios o de adoptar criterios diferentes al momento de la
evaluacion; fodo lo anferior en garantia de los principios de transparencia,
de igualdad, de imparcialidad, de moralidad y de seleccion objefiva,
propios de la contratacion estatal, que de otra manera se verian seriamente
comprometidos, como tambien lo estaria la legalidad del acto de
adjudicacion de la licitacion.

Para efecto de los controles, porque facilita: i) ejercer el control disciplinario
respecto de los funcionarios encargados de efectuar la evaluacion y
adjudicacion de las ofertas, con el fin de establecer su responsabilidad; ii)
adelantar el control fiscal para determinar si la adjudicacion de la licitacion
ha permitido los mejores resultados en términos de gestion administrafiva y
aplicacion eficiente de los recursos del Estado; iii) solicitar el control judicial
para impugnar el acto administrativo de adjudicacion cuando haya sido
expedido con desconocimiento de los principios orientadores de la
contratacién, entre ellos el de transparencia y el de seleccion objetiva.

Asi pues, las entidades estatales honraran el principio de seleccién objetiva
siempre que cumplan el deber legal de aplicar rigurosamente los criterios
de seleccion y su respectiva ponderacion, los cuales, a su vez, deben haber
sido establecidos en forma clara, precisa y detallada en el pliego de
condiciones: sélo de esta manera podra elegirse la propuesta que,
atendidos los fines que elfla busca y obtenido el mayor puntaje de la
aplicacion estricta de tales factores, resuite ser la mas favorable para la

entidad.”13 (Se resalta).

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion
A CP Hernan Andrade Rincon. Sentencia del 26 de agosto de 2015. Radicacion:
250002326000 200003774 01. Expediente: 34395.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia
del 18 de marzo de 2010. Radicacion: 25000-23-26-000-1995-00972-01(17756).
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Tal como lo indica la cita previa, asi se constituyen los pardmetros
que orientan tanto a los proponentes, a la entidad responsable del
respectivo proceso de seleccién, e incluso ol juez del contrato, para
el caso particular, con el fin de resolver el fondo de esta controversia.
Y estos seran los pardmefros que se tendran en cuenta al revisar el
caso concreto planteado en esta demanda.

Y el instrumento fundamental para la concrecion del principio de
seleccion objefiva en los procesos de seleccidn adelantados por las
entidades estatales es el pliego de condiciones:

"El principio de seleccion objefiva del coniratista ademds de servir de
garantia para los proponentes respecto de los criterios de seleccidn, permite
a la Administracion Poblica cumplir con el cometido de adjudicar el
contrato a la oferta que realmente -segin sus propios estudios previos,
realizados en virtud del principio de planeacién- le resulte mds favorabie. En
este sentido, el pliego de condiciones que se debe confeccionar por la
enfidad piblica antes de ordenar la apertura de un procedimiento
administrativo de seleccién confractfual, se erige en la base fundamental de
esle deber, pues permite concrefar el concepfo juridico indeterminado de
“favorabilidad” en la escogencia del ofrecimiento, con:lloquiera' que en el
pliego de condiciones se plasman fanfo los criferios o ‘factores de
escogencia como la ponderacién precisa y detallada ‘de.los: mismos, los
cuales constituyen las ‘reglas de juego' que permilirén deferminar
objefivamente cudl es la oferta mas ventajosa. En relacién con la funcidn
que cumplen los pliegos de condiciones en orden a garantizar el deber de
seleccion objetiva, los requisitos de participacion y los criterios qé'sefeécién
que en ellos se consignan, asf como Ia -construccién 'de los 'mismos de
acverdo con las necesidades de la contratacion en el marco del articulo 29
de la Ley 80 de 199314 (..} tanto los criferios de seleccién como la
ponderacion precisa y detallada de cada uno de ellos se deben establecer
y definir para cada procedimiento administrativo de seleccion confractual
en funcién de una adecuada etapa de planeacion que efectie la entidad
a parlir de unos apropiados estudios previos que aseguren la,consagracion
de unos criterios de seleccidn y una paonderacion de los mismos que fe
permitan a la enfidad un grado de certeza de que la propuesta,a escoger
garantizara el desarrolio  del  objeto  contractual | materia. de la

adjudicacién.”1s (Se resalta)is : T

I T T !

14 Que se corresponde con el actual articulo 5° de ta Ley 1150. D P

oy S T L i
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién
A. Sentencia del 14 de marzo de 2013. C.P, Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion: 44001-
23-31-000-1999-00827-01(24059). ' roE 3 b '
16 Al respecto ver también la sentencia del 26 de abril de 2006 Radicacion: 66001-23-31—
000-1997-03637-01(16041) en donde la alta corporacion establecio respecto de los tipos
de requisitos en los procesos de seleccion establecidos en los pliegos de condiciones: “Con
este proposito los pliegos de condiciones estdn Hamados a establecer los requisitos de
participacién de los oferentes y los criterios o factores de evaluacién o calificacion de SUs
ofertas; unos y otros, deben Hevar como tnica impronta el fin general perseguido con Ia
contratacién propuesta. B ‘ : O -
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Ha estimado la jurisprudencia que dada la naturaleza del pliego de
condiciones y en razon a las normas de Derecho que contiene,
reguladoras del proceso licitatorio

“_..es objeto de interpretacion como cualquier otra norma juridica, hecha la
humana consideracion de la imposibilidad en que se encuentra la entidad
licitante, de prever, con absoluta exactitud, todas las circunstancias que se
van a presentar en el desarollo del concurso. Para tal labor, el intérprete
estara bien guiado si acude, con ayuda de un criterio teleoldgico, a la razén
de ser de la exigencia que consagraron los pliegos y cuyo cumplimiento por
uno de los proponentes es discutido por los demas o por la propia
administracién. Sélo este tipo de andlisis podria arrojar conclusiones claras
en cuanto atane a la calificacién de esenciales o de accidentales que
revistan tales requerimientos, asunto del cual se ha ocupado la Sala en otras
oportunidades, o permitira deducir si el requisito discutido se cumplié o no
por la oferta cuestionada."17 (Se resaltq)

Postura que fue reafirmada anos después de la siguiente manera:

“Con relacion a la interpretacion del pliego de condiciones con miras a
efectuar la evaluacion de las ofertas y la verificacion del cumplimiento de
los requisitos en €l exigidos a los proponentes, la Sala ha reconocido la
imposibilidad que existe para la Administracion de regular al detalle todas
las circunstancias gue se pueden presentar en dicho proceso, por lo cual
resulta importante analizar las disposiciones del pliego de una manera
integral, para desenfranar a partir de su estudio la finalidad perseguida por
la enfidad con el procedimiento de seleccién y las caracteristicas que
surgen como relevantes para ella a la hora de tomar la decision de
adjudicacion.” 14

Los primeros, permiten la participacion de los sujetos, esto es, habilitan juridica, financiera o
técnicamente la concurrencia de los interesados al proceso y, por ende, conciernen a la
idoneidad de los oferentes: y los sequndos, posibilitan la seleccién de la propuesta, esto es,
estan referidos a calificar la oferta, a darle un puntaje, para establecer el mérito de la misma
frente al objeto a contratar y, por ende, tienen una conexién directa con la particular
necesidad, lo cual excluye, de suyo, que factores formales o superfluos deban tener una
connotacion sustancial para la escogencia de la oferta mas favorable a los intereses de la
entidad y, por lo mismo, gozar del patrocinio o tutela legal.”

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia
del 7 de mayo de 1993. C.P. Juan de Dios Montes Hernandez, Daniel Suarez Hernandez,
Carlos Betancur Jaramillo, Julio César Uribe Acosta. Radicacion EXP1993-N5906.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia
del 28 de abril de 2005. C P. Ramiro Saavedra Becerra, Ruth Stella Correa Palacio, Maria
Elena Giraldo Gomez, Alier Hernandez Enriquez, German Rodriguez Villamizar. Radicado
05001-23-25-000-1993-01085-01(12025).
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3.2. De la carga de la prueba de quien alega la nulidad del acto
administrativo de adjudicacién

En cuanto a esta temdfica, interesa a este Despacho revisar la carga
procesal que conlleva alegar nulidad del acto administrativo de
adjudicacion.

Bl arficulo 211 de la Ley 1437 infrodujo en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccidén el régimen legal probatorio del
proceso civil, con esta incorporacién, “también adopité una parte de
la filosofia que inspira las pruebas en el estatuto procesal civil que se
ve materializada en el sisterna de valoracion probatoria que estd
presente en los procesos constitutivos, declarativos o de condena..."19
regulados por el procedimiento civil.

En este contexto, es preciso tener en cuenta al respecto que segun lo
indica el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, citado por la
remisidn que hace el articulo 211 de la Ley 1437:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe d las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecl:‘fg jun’dg‘cq que eh‘qs
persiguen.” ' '

La jurisprudencia ha sostenido al respectq:

A . R

“La carga de la prueba es “una nocidn proces'a'! que consiste én una regla
de juicio, que le indica a las partes la auforresponsabilidad due tienen para
que los hechos que sirven de sustenfo a las normas juridicas cuyd dplicacion
reclaman aparezcan demosirados y que, ademds, le indica al juez cédmo
debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos”. Asf pues la carga
de la prueba expresa los ideas de libertad, de aurorresponsabmdad de
diigencia y de cuidade sumo en o ejecucién de una determinada
conducta procesal a cargo de cualquiera de las paries. En ese orden de
ideas, el confenido material que comporta la carga de la prueba estda
determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar fibremente
para conseguir el resultado juridico {consf:fuhvo, declarativo o de condena)
esperado de un proceso, aparte de indicarte af j juez cémo debe faliar frente
a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecro de fos asunios
sometidos a su conocimiento. En los ‘procesos referenfes d 105 ‘contratos
celebrados por las entidades publicas, de los cuales conoce I jurisdiccioh
de lo Confencioso Administrativo, procesalimente no hay particularidades en
forno a la carga de la prueba diferentes a las que consagra el articulo 177
del Codigo de Frocedimiento Civil. Lo anterior encuentra confirmacion en
algunas sentencias de esta misma Seccién (Senfencia def 24 de febrero de

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia de 18 de marzo de 2010.Radicado 25000 23-26-000-
1995-00972-01(17756).
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2005, exp: 14937. Citado en: Seccion Tercera, Sentencia de abril 28 de 2005,
C.P. German Rodriguez Villamizar, Exp. 14786; Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra, Exp. 14651) en las cuales se hace referencia al tema de la
carga de la prueba'20

Establecido lo anterior, se debe centrar ahora la atencidn en
concretar cuadl es la carga de la prueba que recae sobre el
demandante que pretende la nulidad del acto administrativo de
adjudicacion, frente a lo cual la jurisprudencia ha sido reiterativa en lo
siguiente:

“"Cuando se demanda la nulidad del acto de adjudicacién y el actor
pretende ser indemnizado por haber presentado la mejor propuesta, deberd
cumplir una doble carga probatoria, de una parte, (i) demostrar que el acto
efectivamente lesioné normas superiores del ordenamiento juridico, y de
ofra, pues no resulta suficiente que el actor alegue y ponga en evidencia la
ilegalidad del acto, (ii) probar, por los medios adecuados, que su propuesta
era la mejor y mds conveniente para la administracion.

Es decir, "...el exito de la prosperidad de la pretension de nulidad del acto
de adjudicacion, depende fundamentalmente, del acreditamiento del vicio
de llegalidad de este y de la prueba que permita inferir que la propuesta del
demandante, estaba emplazada y merecia ser, de acuerdo con los criterios
objetivos de seleccion, la adjudicataria, por cumplir con todos los requisitos
de los pliegos de condiciones, que para el efecto se consideran ley del
procedimiento de seleccion..."11" 21(Se resalta)

Entonces, para demostrar en un proceso judicial la nulidad del acto
administrativo de adjudicacion, la carga de la prueba no se limita a
acreditar el vicio de ilegalidad de este, sino que, ademds, se debe
demostrar que la propuesta era la mejor y mds conveniente para la
administracion. Todo lo cual se debe sustentar a través de las pruebas
idoneas, adecuadas y pertinentes.

3.3. Elcaso concreto

En el caso bajo estudio la parte actora pretende que se declare la
nulidad del acto administrativo de adjudicacion de la licitacion
publica PN DIBIE LI 049 2015, es decir, la Resolucion 01390 de 20 de

20 Ibidem.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion
B. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 28 de junio de 2012. Radicacion: 08001-
23-31-000-1993-07231-01(22510). La cita hecha a su vez por la sentencia aludida
corresponde a. Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 3 de mayo de 1999, exp. 12344, C.P. Daniel Suarez Hernandez.
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agosto de 2015; y, en consecuencia, el reconocimiento de perjuicios
a titulo de restablecimiento del derecho.

El cargo de nulidad contra el mencionado acto administrativo lo
centré en la causal de falsa motivacion.

Pretende la condena a la enfidad demandada por los perjuicios
materiales ocasionados al no haber sido escogida su propuesta
como la mas favorable dentro del proceso de seleccidén, en la
modalidad de lucro cesante comespondiente a la suma de
$264.124.941 como porcentdje que se proyectd recibir como utilidad
por la ejecucidn del contrato referido.22.

Se recuerda que para que prospere a pretensidn de nulidad del acto
administrative de adjudicacién es fundamental que se acredite el
vicio de ilegalidad de éste.

El libelo indica como nommas violadas: 1. Bloque de
constitucionalidad. 2. Constitucionales: articulos 1, 2, 25, 26, 29, 58 y
209, O | , E . (I

En el concepto de violacién se indica que la Policia Nacional incurrié
en una falsa motivacion del acto administrafivo que se demanda. .
e S
Dentro de los argumentos juridicos del cargo endilgado afirmé que lo
sucedido a lo largo del proceso de  seleccion,: el informe de
evaluacidn y los argumentos plasmados en la: resolucion de
adjudicacion No. 01390 de 20 de agosto de 2015 indican que se
incumié en ese vicio por iregularidades que fienen que ver con la
decision de rechazar la propuesta-de Moderline $.AS., todd vez que
el requisito de simple forma que consistia en una firma .de un
ingeniero civil o arquitecto, para avalar la propuesta fue entregado
dentro del término legal, es decir, antes de la audiencia de
adjudicacion. Lo S
Pasa el Despacho a estudiar el cargo de nulidad contra la Resolucion
01390 de 20 de agosto de 2015 por falsa mofivacion, que se resalta,
es el Unico cargo de ilegalidad contra dicho acto administrativo.

S A T

22 Complementa el petitum de la demanda: que las sumas indicadas se indexen y se
reconozcan los intereses legales liquidados con la variacion promedio mensual del IPC,

desde la fecha en que se viol6 el derecho hasta cuand quede ejecutoriado el fallo que le de
fin al proceso. . o

P . A
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El cargo de falsa motivacion contra el acto administrativo de
adjudicacion

En lo relativo a la nulidad de los actos administrativos por falsa
motivacion ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una
causal genérica de violacion que (...) se caracteriza fundamentalmente por
una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a la
produccion del acto y los motivos arglidos o tomados como fuente por la
Administracion Publica”[xxvii].

Segun'lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corporacion, esta causal de
anvlacién de los actos administrativos se puede manifestar mediante un
error_ de hecho, o a iravés de un error de derecho. El error de hecho se
presenta cuando la Administraciéon desconoce los supuestos facticos en que
debia soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profirio el acto
no los tuvo en cuenta o, porque pese a haberlos considerado se deformé la
realidad de tal manera que se dejaron por fuera o se infrodujeron
circunstancias de tiempo modo y lugar, trayendo como consecuencia que
el acto administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes
al momento de ser proferido. Por ofra parte, también se incurre en falsa
motivacion por error de derecho, esto es, cuando se desconocen los
supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos
demandados, este caso se puede presentar por: i inexistencia de las
normas en que se baso la Administracion; ii) ausencia de relacién entre los
preceptos que sirvieron de fundamento a la manifestacion de voluntad de
Il Administracion y los supuestos de hecho objefo de decision; y finalmente
ii) cuando se invocan las disposiciones adecuadas pero se hace una

interpretacion erronea de las mismas' [xxviii]." (Se resalta)23

La exigencia de abono o aval de la propuesta

El objeto del proceso de seleccion Licitacion Publica PN DIBIE LI 049
2015 tuvo que ver con ‘“contratar bajo la modalidad de precios
unitarios sin formula de reajuste la adecuacion, remodelacion y/o
mantenimiento integral, preventivo y correctivo para unas
instalaciones de la policia nacional - direccion de bienestar social.”

Lo anterior indica que el tipo de contrato que se suscribid con
ocasion de la adjudicacion del proceso de seleccion es de obra
publica.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion

C. Sentencia del 15 de octubre de 2015 Radicacion: 250002326000200900003 01 (43.343).
C P. Jaime QOrlando Santofimio Gamboa.
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En lo que resulta pertinente para resolver el problema juridico de este
debale se ftiene que denfro de los requisitos técnicos, se
establecieron en el numeral 1.2.1.1 unas especificaciones técnicas de
verificacion, las cuales deberian ser presentadas en el Anexo No. 1.
{(pagina 66 del Pliego de Condiciones Definifivo - PCD)

Igualmente, en ese numeral se establecié una condicion técnica de
evaluacién que otorgaba 500 puntos, que tenia que ver con el % de
descuesto en el AlU,

En el Anexo No, 1 denominado “CONDICIONES TECNICAS”, dentro del
primer fitulo llamado CONDICIONES TECNICAS HABILITANTES se indico
a los proponentes:

“El oferente deberd leer detenidamente las condiciones técnicas con el fin
de entender qué es objeto de verificacién y de evaluacién y dénde debe
marcar o sehalar con una {x) su voluntad de acepfccaon con el propdsito
de evitar observaciones innecesarias que d:.'cffen el norma! desorroﬂo de Io
progromacion del proceso.” . o :
. : U o
Mdas adelante se describe lo relativo a la EXPERIENCIA  DEL
PROPONENTE: Experiencia General y Experiencia Especifica; v en la
pdagina 75 la siguiente exigencia respecio de la propuesta:
T
“Si el representante fegal no es arquitecto o ingeniero ‘civil, Ia propuesta

tendrd que ser abonada y avalada por un profesional en las disciplinas
referidas.” [Se resalta)

Dicho requerimiento es claro vy no [cdrnlie nlnguna m’rerpre’rcmon
cuando el representante legal no sea arquitecto o ingeniero civil, la
propuesta tendrd que ser abonada y avalada por un profesional de
esas disciplinas. Para el Despacho dicho requerimiento  guarda
coherencia con la naturaleza del contrato a OdedICGr

o L :
Desde el punto de vista teleoldgico y qn'dlizcundo integralmente dicho
requerimiento en el contexto del pliego de condiciones, el mismo
encuentra razdn de ser y es de la esencia del contrato de obra
pUblica que pretendia adjudicar ia enhdcad demcndada es deC|r se
aviene con la finalidad perseguudo por Icn admmrstrccaon '

Dicho de otro modo y para concluir este ospecto si el proposn‘o era
adjudicar un contrato de obra publlco y ejecuicrlo de mcnera
adecuada, era legitimo para la entidad, exigu’ que las propuestas
presentadas fueran abonadas y avaladas o por ingeniero civil o
arquitecto, esto en caso de que. el representante 1 :legal no

i . B T U :
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perteneciera a ninguna de esas profesiones, y como se verq, dicho
argumento fue esgrimido por la entidad en la audiencia de
adjudicacion, tal como lo resalta la parte motiva de la Resolucion
01390 de 20 de agosto de 2015.

Para el Despacho, ademas es un requerimiento que se aviene con la
necesidad de establecer dentro del pliego de condiciones reglas
precisas, detalladas y concretas, cumpliendo asi la entidad
demandada con esta arista del deber de seleccion objetiva.

El proceso de evaluacion de las ofertas

Segun el acta de cierre del proceso de seleccion2s, se presentaron las
siguientes propuestas:

-Union Temporal Obras Especiales Mantenimiento.
-Consorcio Construmantenimiento DIBIE 2015.
-Moderline S.AS.

-Consorcio ISIS.

El informe preliminar de evaluacion fue publicado en el SECOP el dia
29 de julio de 2015:

UNION TEMPORAL | coNSORCIO

| OFERENTE OBRAS CONSTRUMANTE
ESPECIALES NiMiENTO  DiBie | WOPERLINE S.AS
MANTENIMIENTO 2015
" Cumple | No | Cumple No Cumple No
Cumple Cumple Cumple
= ~1—x — | Lacall
CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA |
= f—e —tr
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL
ol s st e =5 g pa— % = X
GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA - |
_= e e 1o R 5 = = =

CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE APORTES
| PARAFISCALES

REGISTRO UNICO DE PROPONENTES -RUP - i [ | N

| CERTIFICADO DE ANTECEDENTES FISCALES -
CONTHM.ORIA

peiim S et — % i X
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS -FROCURADURIA

ANTECEDENTES JUDiCIA_LES

COMPROMISO ANTICORRUPCION

REGISTRO UNICO TRIBUTARIO -RUT

24 Acta 183 — DIBIE —- GRUCOQO 17-5.
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OFERENTE

CONSCRCIOISIS

CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA

CERTIFICADQ DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA

CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE APORTES PARAFISCALES

REGISTRQ UNICO DE PROPONENTES -RUP

CERTIFICADOQ DE ANTECEDENTES FISCALES -CONTRALQRIA

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS —-PROCURADURIA

ANTECEDENTES JUDICIALES

COMPROMISO ANTICORRUPCION

REGISTRO UNICO TRIBUTARIO -RUT

INHABILITADO

Dentro de la evaluacion de as condiciones técnicas habilitantes ef
resultado preliminar fue:

, OBSERVACIONES
N° | PROPONENTE / RESULTADO | VERIFICACION | EVAL TEC TECNICAS 1°
INSTANCIA
UNION TEMPORAL OBRAS -
1 |ESPECIALES HABILITADO 411,62
MANTENIMIENTO
CONSORCIO CONSTRU ,
2 | MANTENIMIENTO DIBIE 2015 | HABILITADO | .-, 425,53
3 [MODERLINE 5.A.5. HABILITADO 500,00
INHABILTADO
CONSORCIO 1SIS HABILITADO | INHaBILITADO | [ HAEILITADO.

En cuanto a la evaluacion econémica:

vl

1

N

75% DEL | DESCUENTO ASIGNACION DE
&,

No. QFERENTE AlU % AlU OFERTADO VERIFICACION PUNTAJE

1 |MODELINE S.A.S 20,00 15 15 - CUMPLE 416,67
CONSORCIO
CONSTRU

2 MANTENIMIENTO 23,50| 17,63 17,63 CUMPLE 489,72
DIBIE 2015 . o sl
UNION TEMPORAL

3 |OBRAS ESPECIALES | 24,30| 18,23 18 " CUMPLE:- . .- ¢ 500
MANTENIMIENTO_ T | : o RN T

4 [CONSORCIO ISIS 24,00 18 30 NO CUMPLE 0T

En el consolidado de la evaluacion financiera.y econémica:
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o) oremame e | coeme | o
“I - QODEUNE SAS B .CUMPLE l Cl_]lﬁll_’LE 416,67
AR S, | come | cwme | sww
i .t::é)!_\I-S-OE(;KJ ISIS | _ _C_U_MPLE ;ESE EVALUA 0,00

Y el resumen de la verificacion y evaluacion de las ofertas:

== VERIFICACION | VERIFICACION|EVALUACION|VERIFICACION |EVALUACION

s DIERETE JURIDICA TECNICA TECNICA | FINANCIERA | ECONOMICA | 'O A

1 [MODELINE S.A.S CUMPLE CUMPLE 500 CUMPLE 416,67 916,67
CONSORCIO

. |coNsTRU

1 | ATERES CUMPLE CUMPLE 425,53 CUMPLE 489,72 915,25
DIBIE 2015
UNION TEMPORAL

3 |OBRAS ESPECIALES | CUMPLE CUMPLE 411,52 CUMPLE 500,00 911,52
MANTENIMIENTO

4 |CONSORCIO ISIS INHABILITADO| CUMPLE 0 INHABILITADO 0,00 0,00

Entonces, el resultado de la verificacion y evaluacion preliminar de
las ofertas arrojaba en primer lugar a Moderline S.A.S. con 916,67
puntos, contra 915,25 de Consorcio Construmantenimiento DIBIE 2015
y 911,52 de la UT Obras Especiales Mantenimiento; el Consorcio ISIS
estaba inhabilitado.

La oferta de Moderline S.AS., fue suscrita, es decir, abonada vy
avalada por el sefior Carlos Humberto Herron Alvarez, segun se ve a
folios 269, 361 y 373 del c. pruebas para el caso del Anexo No. 1; el
cuadro de AlU ofertado y la propuesta economica respectivamente.

El traslado del informe se surtid entre las 08:00 horas del 30 de julio de
2015y las 17:00 horas del 5 de agosto de 2015.

El dia 11 de agosto de 2015 se publico la adenda No. 1 que modificod
el cronograma del proceso de seleccion, estableciendo para el dia
12 de agosto de 2015 a las 3:00 pm la audiencia de adjudicacion.

En esa misma oportunidad de publicacion de la adenda No. 1 se
publicd el documento denominado "ACTA RESPUESTA A
OBSERVACIONES AL CONSOLIDADO DE EVALUACION:5"

25 Publicado el dia. 11 de agosto de 2015 a las 3:45 pm en el portal SECOP.
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Dentro de las observaciones presentadas por los oferentes, se
encuentra la que hizo el Consorcio Construmantenimiento DIBIE 2015
a la propuesta de Moderline S.A.S., en la cual indico:

A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA MODERLAINE SAS:

Una vez revisada la propuesta se pudo verificar que a follo 246, el representante legal de la Firma
Moderlaine CARLOS HUMBERTO HERRON ALVAREZ suscribe el valor ofertado de AlU, sin
embargo una vez verificado en la pagina del COPNIA, se pudo establecer que la profesion del
representante legal es ingeniero industrial, asl.
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Incurriendo en las causales de rechazo 9y 18:

9 - Cuando se presente la propuesta en forma subordinada al cumplimiento de cualquier condicién o
modalidad.

18.- La no presentacion de las condiciones pondebrables exigidas en este Pliego de Condiciones.
Es de anotar que en el numeral 1,2 TECNICOS, se establece:

..."1.2.1 CONDICIONES TECNICAS
1.2.1.1 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE VERIFICACION

& pars el er‘scfo dobera dmgenciars en su !ofaﬂdd con una x, las

(.uafes serén venf:cadas nor ol co.fmlé avaluador técnico.

La evaluacién se desarrollaré de la siguiente manera: Luego de cumplir con los requisitos juridicos,
técnicos y financieros minimos hablilitantes seflalados en los pliegos de condiciones y de no presentar
una oferta que supere el VALOR TOTAL del presupuesto oficial establecido para la presente
contratacion, el oferente deberd allegar con su propuesta impreso el AlU OFERTADO diligenciando
las casillas NO SOMBREADAS del siguiente cuadro”...

(Subrayado fuera de texlo)

De acuerdo a las notas descritas en la pagina 67 del Pliego de condiciones se establece:

Por otro lado en el Anexo No. 1, pégma 75, se eslaUece

Drop

bonada ggm!gda por m gr_g!ggfgnglcn lgg gfgg_lﬁ ggg g&ﬂm o (negnlls y aubfaya son

mias)

Es claro que el ofrecimiento del AlU es una CONDICION TECNICA y como tal debe cumplir lo
establecido en el Anexo No.1, teniendo en cuenta que el ofrecimiento del AlU lo debe realizar un
profesional idoneo debe ser avalado por el mismo, por lo tanlo la propuesta no cumple con lo
solicitado en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el ofrecimiento del AIU otorga puntaje no podra ser subsanado por el
oferente, al no suscribirlo este ofrecimiento estaria condicionado a su Habilitacién, por lo tanto no
puede ser tenido en cuenta por el comité para efectos de otorgamiento de puntaje.

Por lo anterior se solicita al comité técnico IINHABILITAR TECNICAMENTE a la propuesta de la
firma MODERLAINE SAS, dado que no cumple con lo solicitado en los pliegos de condiciones.

20

26 Las partes subrayadas que no son legibles indican en su orden, segun el pliego de
condiciones definitivo

“Las condiciones técnicas deberan ser presentadas segun anexo 1 condiciones técnicas del
presente pliego como cumple o no cumple, para el efecto debera diligenciarse en su
totalidad con una x, las cuales seran verificadas por el comité evaluador técnico.
CONDICION TECNICA DE EVALUACION 500 PUNTOS

AlU OFERTADOQO’

2. El porcentaje de AlU ofertado debe corresponder a un estudio previo por parte del
oferente que garantice el objetivo de cada uno de sus componentes administracion,

imprevistos y utilidad

6. Para que una oferta sea habilitada técnicamente, se requiere verificacion CUMPLE en
todos los criterios contenidos en el Anexo No. 2, como CUMPLE o NO CUMPLE. A q_uienes
no queden habilitados técnicamente, no se les realizara evaluacion con asignacion de
puntaje.”
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La respuesta de la entidad fue |a siguiente:

RESPUESTA A LA OBSERVACION PRESENTADA POR CONSORCIO CONSTRU
MANTENIMIENTOS DIBIE 2015 A LA PROPUESTA MODERLINE SAS DE FECHA 040815

En el Pliego de Condiciones en experiencia especifica del proponente consagra “".Si e representants
legal no es arquitecto o ingeniero civil, la propuesta tendréa que ser abonada y avalada por un profesional
en las disciplinas requeridas.”

Revisada la oferta del MODERLINE SAS, y efectuada la Consulta en COPNIA del citado profesional, se
puede evidenciar que se encuentra avalada y abonada por un Ingeniero Industrial. Por tanto el comité
Evaluador procede a realizar la reevaluacion de la oferta.

Ef honorable Consejo de Estado mediante jurisprudencia de fecha 12 de naviembre de 2014, radicado
250002326000260201606-01, en refacién con la subsanabilidad sefala: Consejero Ponente CARLCS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA®.., La falta de acreditacién un factor técnico objeto de evaluacion, la
falta de acreditacién de las condiciones 1écnicas del bien ofrecido, etc., ello no es subsanable, porque
inciden en la calificacién de los factores ponderables”,

Teniendo en cuenta que en el Anexo No. 1 se indicd que la propuesta debia venir avalada y abonada por
un profesional arquitecto o ingeniero civil, y la oferta de MODERLINE SAS la avala un Ingeniero Industrial
NO CUMPLE, y dado que este aspecto incide en calificacion de los factores ponderables NO ES
SUBSANABLE. Por tanto el Comité Técnico Evaluader, procede a reevaluar la oferta.

Esta posicidn de la entidad fue ratlificada en la audiencia de
adjudicacion del proceso de seleccidn, tal como se verd en los
acdpites respectivos de la Resolucion 01390 de 20 de agosto de 2015,
la audiencia de adjudicacién y el acto administrativo de
adjudicacién - la presunta falsa motivacién

Dentro del orden del dia de laaudiencio de adjudicacion se
establecio en el punto 4 la intervencion de los proponentes,
habiéndoles indicado de manera previa, en el punto 3, el orden de
elegibilidad: C o -

PO R 1

CONSOLIDADO DE REEVALUACION DE OFERTAS:
: . | - : .
S | MARDA NTECHOA |NTECLOO: - ircma | RESPUAL ¢ o | ETOTAL
INHAETLITAD NOSE
1 [ODEIMESAS | CUMPLE A 00 CWPLE | 500 0
comm s B - R R
2 [ COMSTRY CWPE |HABITADA| om0 | coMme | cowte | dsdny | s
HANTENMENTO : aAf i QIFLE | axm | sem
S DIBIE 2013 o " o
UaoN i
TEMECAAL _ . ad
$ |ceras CPLE | HABILITADA| 48354 CUMPLE | CUWPLE | 50001 | sdasd
ESPECILES : P
MANTENPZENTO
INHABILITAD HOSE
4 |cox i3 L1 .
ISCRCIOISIS § RECHAZADA A 097 CUMPLE | o] 000 | o
, [N N i
; ST
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El representante legal de Moderline S.A.S., Carlos Humberto Herron
Alvarez argumento en esa oportunidad ante la posicion de la Entidad
respecto a que no ostentaba la calidad de ingeniero civil o
arquitecto para avalar la propuesta, que dicho asunto no era cierto
porque en ningun momento estaba avalando la oferta “estoy
firmando como Representante Legal de MODERLINE S.A.S., pero en
ningun momento estoy obrando como avalador de la oferta.”

Quiso demostrar, de otfro lado, que el aval de la propuesta es un
documento técnico habilitante, por lo que informé que habia
radicado ese mismo dia el documento de subsanaciéon del aval de su
oferta. Afrmod que en ningun momento en el pliego de condiciones
se manifestaba que el aval daba puntaje, por lo tanto, es un requisito
técnico subsanable.

Las observaciones presentadas por el representante legal del
demandante dieron lugar a suspender la audiencia de adjudicaciéon
del 12 al 14 de agosto de 2015.

Al reiniciar la audiencia de adjudicacion, la entidad demandada
contestd a las observaciones lo siguiente: " 1. El aval o abonado de la
oferta, es un_requisito _que acredita _una condicion técnica de
escogencia del mejor ofrecimiento.

2. En el Anexo No. 2 VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, el
aval esta directamente relacionado con el _andlisis responsable,
técnico y profesional de la oferta que asigna puntaje y por tanto no
es subsanable. Por lo anterior se inhabilita la oferta y como
consecuencia no se le otorga puntaje.”

Se le otorgd al representante legal de Moderline S.AS., el uso de la
palabra el cual manifestd su desacuerdo con la decision tomada por
la entidad.

A su turno la entidad expresd que la firma Moderline S.A.S., “supero
todos los requisitos habilitantes, fueron totalmente satisfechos y que el
comité técnico los habilitd y por eso pues no hubo lugar a
subsanabilidad, en los factores de escogencia o de ponderacion que
son los de la oferta, que hay dos componentes en esta parte que son
los que otorgan puntaje y los que simplemente una acreditacion
técnica...en esa parte de acreditacion que es el aval al que se
referia y que lo establece la Ley como lo cita acd el comité técnico,
es bien importante para la Administracion la seguridad de tener una
oferta con un conocimiento y con una proyeccion técnica
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consolidada y que hay (sic] les falté esa parte que incide en el
formulario que es objeto de evaluacién econdmica y también es
objeto de una verificacién y por esta razén es que se le da el
resultado y no se le otorga puntaje.” (Se resalta)

El orden de elegibilidad continud siendo el mismo que presentd la
entidad al inicio de la audiencia de adjudicacion.

Revisada [a actuacion anterior y analizados los argumentos de la
demandante en los que funda el cargo de falsa motivacion, no
observa el Despacho vicio alguno en la Resolucion 01390 de 20 de
agosto de 2015.

Los argumentos esbozados en el libelo se limitaron a sustentar por qué
el requisito del aval de la oferta por parte de ingeniero civil o
arquitecto era un requisito subsanable por cuanto no otorgaba
puntaje, de ahi el supuesto yerro de la entfidad -al no haberle
permitido subsanarlio y no haberle otorgado punfc:}e . T

T L - Lo !
Pero no se detuvo la demcndo en ‘-indiccr:‘ con claridad en qué
consistia la falsa motivacion, si en un error de hecho o de derecho: si,
en el primer caso, hubo un desconocimiento de lo supuestos facticos
en los que se fundd el acto adminisirativo; o, por el contrario, se
inaplicaron los supuestos juridicos que debia soportar la decision de
adjudicar el proceso de seleccién a un proponente diferente. .= . |

o N R . :
A raiz de lo anterior, concluye el Despacho que no resultd probada la
falsa motivacién en que supuestamente incurié la  entidad
demandada al expedir el acto administrativo de adjudicacién, es
decir, la Resolucion 01390 de 20 de agosto: de 2015. No.se pudo
derribar por parte de Moderline S.A.S., Ia presuncién de legalidad de
que goza en virtud del articulo 88 de la Ley 1437, No se aportaron los
elementos suficientes para alcanzar la conviccidn necesaria . para
declarar la nulidad de dicho acto de adjudicacién. |

Al contrario, observa el Despacho que:se ha cumplido a cabalidad
con todos los presupuestos establecidos  jurisprudencialmente
respecto de la seleccidén objetiva en: el. desarrollo del proceso de
licitacién publica PN DIBIE LI 049 2015: adelantado  porla Policia
Nacional, la expedicion de la Resolucidn 01390 de 20 de agosio de
2015 y la posterior suscripcion por parte de esta entidad del contrato
de obra No. 08-6-16198-2015.
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La escogencia del contratista Consorcio Construmantenimiento DIBIE
2015, estuvo desprovista de consideraciones subjetivas; se encontrd
dentro del proceso que esa era la propuesta mdas favorable
atendiendo puntualmente los factores de seleccion previamente
establecidos y puestos en conocimiento oportunamente a todos los
interesados a través del portal oficial de contratacion del Estado
colombiano: el SECOP; igualmente, la ponderaciéon de dichos
factores: precio de la oferta econdmica y % de descuento sobre el
AlU, se hizo de manera precisa, detallada y concreta: 500 a cada
factor, para un total de 1000 puntos; la adjudicacion hecha a través
de la Resolucion 01390 de 20 de agosto de 2015, tal como se
desprende de la revision de todo lo actuado dentro del proceso y del
desarrollo de la audiencia publica de adjudicacion adelantada para
el efecto, se hizo luego del examen y comparacion objetiva de las
propuestas presentadas. Y puntualmente, el no otorgamiento de
puntaje a la oferta presentada por Moderline S.AS., se hizo con base
en lo establecido en el pliego de condiciones definitivo a partir del
cual se concluyd que el requisito del aval de la oferta por parte de
ingeniero civil o arquitecto tenia que ver con factores técnicos
ponderables y por tanto no podia subsanarse.

Es claro para el Despacho que los proponentes conocieron con la
debida antelacion y suficiencia las reglas con sujecion a las cuales
deberian elaborar sus ofrecimientos, entre los cuales se encontraba el
aval técnico de marras; ademdas, con la misma oportunidad
conocieron los aspectos y factores que serian objeto de valoracion
por parte de la entidad contratante, esto, junto con la forma en la
cual se haria el andlisis comparativo de las ofertas.

Igualmente, la entidad contratante se apegd en el desarrollo de la
licitacion publica PN DIBIE LI 049 2015 a los pardmetros establecidos
en el pliego de condiciones para la evaluacion y comparacion de las
ofertas.

En el sentido de todo lo anterior encuentra el Despacho que la Policia
Nacional honr6 el principio de seleccion objetiva, razén por la cual no
encuentra probado el cargo de nulidad por falsa motivacién de la
Resolucion 01390 de 20 de agosto de 2015 y asi, desestima los
argumentos del demandante al respecto.
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IV. CONCLUSION

De todo o anterior se concluye que la pretension de nulidad del acto
adminisirativo de adjudicacion del proceso de seleccién PN DIBIE LU
049 2015, es decir, de la Resolucion 01390 de 20 de agosto de 2015,
no liene vocaciéon de prosperar.

El demandante no satisfizo su deber probatorio al pretender tales
nulidades, carga relativa a probar gue la Resolucién 330 era ilegal vy
que su propuesta era la mejor, dado que no se encuentra ninguna
falencia en la decision de la entidad demandada de no otorgarle
puntaje,

Por lo anterior, las pretensiones no estan llamadas a prosperar y asi se
declarard en la parte decisoria del presente fallo.

V. COSTAS

Se proferird sentencia de condena en costas. Respecfo. de las
denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en ¢l
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido: por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sehaladas en
el numeral 1 ordinal i fijdndose para los procesos declarativos en
general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido. S ' PRI | o
Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencioén, la determinacion de las agencias “fendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuverdo, la naturaleza, la calidad y- la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personaimente, ia
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor

juridica desarroflada, sin que en nrngun caso se puedon desconocer
los referidos limites.” : TR

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento {4%) del valor de las pretensuones de Ia demcndc
negadas en el fallo, SR ST Pt
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00313-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MODERLINE S.AS.

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Vi.  FALLA:

PRIMERO: NEGAR la fotalidad de pretensiones de la demanda, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la Nacién -Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la
demanda negadas en el presente fallo.

TERCERO: La presente sentencia se nofificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

CUARTQ: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos que llegaren
a existir a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. S ¥
ALVARO CARRENO VELANDIA
Juez

CASL
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