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REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 91

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trédmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 6 de abil de 2017, los sefores EDGAR EDUARDO TARQUINO JIMENEZ, en
nombre propio y en representacion de los menores DILAN ESNEIDER
TARQUINO PULIDO y EDWAR STEVEN TARQUINO PULIDO; MARIA MERCEDES
JIMENEZ GOMEZ, MARIA MERCEDES MUNOZ JIMENEZ, CLAUDIA AMPARO
MURIOZ JIMENEZ y ABRAHAM MUNOZ JIMENEZ, actuando por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL, a efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y
condendas:

-. Que se declare que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL, son
administrativa y patrimonialmente responsables por la falla en el servicio de
la administracion de justicia por la privacion injusta de la libertad,
reconociendo como victima directa al senor Edgar Edvardo Tarquino
Jimenez, privado injustamente desde el 8 de septiembre de 2013 hasta el 13
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de abril de 2015, dentro del proceso 11001600017201313571 y N.I. 20053; asi
como al resto de sus familiares.

-. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- RAMA JUDICIAL, a pagar a titulo de perjuicios de orden
material- lucro cesante pasado y consolidado y dafio emergente; de orden
- moral o inmaterial- morales de orden subjetivados y objetivados y por el
grave dano a la salud y a la vida en relacion a Edgar Eduardo Tarquino
Jiménez en su calidad de victima y perjudicado directo, la suma de
$219.197.765 m/cte; a sus hijos menores de edad de orden moral e
inmaterial, Dilian Esneider Tarquino Pulido y Edwar Steven Tarquino Pulido, la
suma de 100 salarios minimos mensuales actualizados que a la fecha
ascienden a $73.771.700; de orden moral e inmaterial a Maria Mercedes
Jiménez Gomez, madre de la victima, la suma de 50 salarios minimos legales
mensuales actualizados que ala fecha ascienden a la suma de $36.885.850
pesos m/cte; a sus hermanos de orden moral e inmaterial Maria Mercedes
Munoz Jiménez, Claudia Amparo Mufioz Jiménez y Abraham Mufioz
Jiménez, la suma de 35 salarios minimos legales mensuales actualizados que
ala fecha ascienden a la suma de $25.820.095 pesos m/cte.

-. Condenar a las enfidades demandadas a pagar al sefor Edgar Eduardo
Tarquino por concepto de lucro cesante pasado o consolidado, consistente
en la productividad laboral que obtenia cuando se encontraba en libertad,
teniendo en cuenta el salario que devengaba como empleado del sefior
José Euclides Portugués, como conductor, vendedor y distribuidor de
productos Postobdn S.A., desde el 12 de marzo de 2009 a la fecha de
captura, 8 de septiembre de 2013, con un salario de $835.000 pesos M/cte,
para un total de $31.654.365 pesos M/cte.

-. Condenar a las entidades demandadas a pagar al demandante sefior
Edgar Eduardo Tarquino, la suma de $40.000.000 de pesos m/cte por
concepto de préstamo que le hiciera la sefiora Maria Mercedes Jiménez
Gomez y los honorarios profesionales para su defensa en el proceso penal.

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fl. 11 C.1) de la
siguiente manera:

-. Refiere que el 8 de septiembre de 2013, el senor Edgar Eduardo Tarquino
Jiménez fue capturado aproximadamente a las 23:55 horas en la Calle 19
No. 109-63 Barrio Saturno en la Localidad de Fontibén y no como se dijo en
el informe que fue capturado en la Calle 22 F No. 110-34 de la misma
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localidad. La captura fue realizada por miembros de |la Policia Nacional  SI
Edwin Enoc Ortega Ramos y PT Carlos Quiroga Sudrez del cuadrante 23 del
CAl Versalles adscritos a la Estacién de Fontibon.

-. Indicé que la verdad y realidad de los hechos, se resefia y demuestran en
forma cronolégica en el juicio y se sintetiza en la sentencia respectiva, toda
vez que correspondié a un falso positivo presentado por los agentes de la
Policia Edwin Enoc Ortega Ramos y su compaiero, ya que los policivos no
conocieron de forma directa y personal el caso.

-. Que la investigacidn se inicié ante la Unidad de Reaccién inmediata de la
Granja de Bogota D.C., el 9 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta un
informe donde se realizaron actos urgentes por el policia Oscar Mauricio
Sadnchez Aldana quien recaudé la historia clinica No. 801160037 del Hospital
de Fontibon mediante oficio 17569 del 9 de septiembre de 2013 en donde
se resena la hora de la intervencién médica.

-. Indicé que pese a lo anterior, el Fiscal 274 Local solicitd y realizd audiencia
de legalizacién de captura, imputacion y medida de aseguramiento con
privacion de libertad el 9 de sepliembre de 2013, ante el Juez 62 Penal
Municipal con Funcion de Garantias, de acuerdo a los elemenios o
evidencias probatorias descubiertas por el Fiscal como el informe policivo y
la historia clinica en cuestién.

-. Sehald que la investigacion continud ante la Fiscalia 13 Seccional de la
Unidad de Delitos contra la Vida e Integridad Personal, quien en la etapa
investigativa no recopild ningun ofro elemento o evidencia probatoria,
limitndose a las ya aportadas en la U.R.l de La Granja.

-. Bl 30 de octubre de 2013 la Fiscalia General de la Nacién presentd escrito
de acusacion por el delito de homicidio agravado en la modalidad de
tentativa, ante el Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcidn de
Conocimiento de Bogotd, quien cité para audiencia de formulacién de
acusacion el 20 de enero de 2014, donde la Fiscalia ratificd los cargos
imputados, persistiendo el ente acusador en el error incurido por su
homdloge y continuando con la privacién de la libertad de Edgar Eduardo
Tarquino Jiménez.

-. Que el 11 de julio de 2014 el Juzgado 41 Penal Municipal con Funcién de
Garantias, negé la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento
por no ser la etapa procesal pertinente, apelada y confirmada el 26 de
agosto de 2014 por el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogotd.
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-. EI'15 de mayo de 2014 se inicié el juicio oral, evacudandose diligencias el 9
de febrero y 19 de marzo de 2015 hasta culminar en la sentencia proferida
el 10 de abril de 2015 mediante la cual se absolvié al sefor Edgar Eduardo
Tarquino Jiménez por el delito que se le habia imputado y acusado;
providencia que quedod ejecutoriada el 10 de abril de 2015 por cuanto
ninguna de las partes apelo.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1. Rama Judicial (fls 195 a 203 c.1)

Se opuso a todas y cada una de las declaraciones y condenas contrarias a
la entidad que representa toda vez que no existe razon de hecho o derecho
sobre la cual el Estado deba resarcir dano alguno a tercero porque carece
de fundamentos juridicos tal como se demuestra a continuacion.

Adujo que la actuacion esgrimida por la Fiscalia General de la Nacién, es la
causa del dano, resultando dicha conducta imprevisible e irresistible para el
funcionario, pues este con su actuar idéneo no pudo impedir que dicha
conducta generara el hecho danoso antijuridico, consistente en la
vinculacion del demandante al proceso penal, pues la privacion de la
libertad que se duele el mismo, si bien tuvo origen en una orden de un
funcionario de la Rama Judicial, tuvo fundamento en los medios probatorios
que fueron allegados por dicha entidad.

Formulo las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Hecho de un tercero: Teniendo en cuenta que fueron los agentes de la
Policia Nacional quienes pusieron en movimiento la jurisdiccion penal del
Estado en lo que al demandante se refiere, por cuanto fueron quienes
condujeron al senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez ante la Fiscalia
General de la Nacion por el presunto punible de homicidio agravado en la
modalidad de tentativa, en calidad de coautor, por manera que el
resultado danoso, resulta imputable a la actuacion en cita y de alli que se
diga desde ya, que se presenta carencia absoluta de responsabilidad frente
a la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal por el hecho de tercero.

-. Fuerza mayor: Por cuanto en el presente caso confluyen los elementos de
exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad, requeridos para que se
configure el eximente de responsabilidad denominado fuerza mayor, pues
del estudio juridico de los hechos senalados en la demanda, y el andlisis del
proveido a través del cual se absolvido al demandante, se observa que tras
haber analizado las diferentes pruebas aportadas por el ente instructor,
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dentro de los cuales se encontraban el informe de policia que daba cuenta
de la captura en flagrancia que hiciera la Policia {tal como se desprende
de la sentencia absolutoria), pruebas éstas que gozaban de presuncién de
autenticidad y veracidad.

1.3.2.- Fiscalia General de la Nacidn (fls. 204 a 208)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas en
el escrito de la demanda, por cuanto no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar alguna clase de responsabilidad en
cabeza de la Fiscalia, porque esta inexcusablemente obligada a cumplir los
dertroteros constitucionales y legales impuestos, es decir, a cumplir con el
deber legal que le es propio una vez conozca la noticia criminal, debe
proceder de forma inmediata a investigar y determinar la vinculacién de los
coauiores al proceso penal de una persona o personas y posteriormente
definir la medida de aseguramiento si a ello hubiere lugar, consistente en
detencién privativa sin beneficioc de excarcelacidon como en el caso
concreto, guardando los parGmetros preestablecidos en aras de preservar
la armonia y franquilidad de los demas habitantes del Estado.

Formulé las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Cumplimiento de un deber legal: Adujo que |la Fiscalia General de la
Nacidn, obrd de conformidad con la obligacién y funciones establecidas en
el articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas
el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de Ia Nacidn vy las disposiciones
tanto sustanciaciones como procedimentales penales vigenies para la
época de los hechos.

-. Hecho de un tercero: Sefald que en el caso bajo estudio, la actuacion de
la Fiscalia General de la Nacidén se encuadra dentro del eximentie de
responsabilidad por el hecho de un tercero, pues la Fiscalia en desarrollo de
sus funciones una vez allegado el informe de la Policia Nacional, afronta la
investigacion penal de acuerdo a los derroteros de leyes exisientes,
actividad esta que no constituye una falla en el servicio, pues para que este
se configure es necesario que no se havya prestado o que se haya prestado
en forma inoportuna e ineficaz toda vez que le corresponde al estado en
cumplimiento de su primaria obligacidn, proteger a las personas en su vida,
honra y bienes, no puede exigirsele actuar distinto; asi par que el hecho de
un tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las
mismas caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad que se requieren
para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asi mismo la intervencion del tercero
debe ser esencial para la produccién del perjuicio.
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1.3.3.- Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fls. 220 a 223)

Se opuso a cada una de las pretensiones, por cuanto sefiald que a su
representada no le asiste la obligacion de indemnizacion, debido a que es
un caso donde la Institucion Policial actué en cumplimiento de un deber
constitucional y legal, pues la captura se realizé de conformidad con el
articulo 297 del Codigo de Procedimiento Penal. Ademds, adujo que la
institucion Policia Nacional como autoridad administrativa cumple funciones
preventivas y de Policia Judicial cuando actia como colaboradora de las
autoridades judiciales y bajo su direccion; la captura se realizé y se dejé a
disposicion de la Fiscalia General de la Nacién, dentro del término
establecido para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Penal; la actuacion se dio en cumplimiento de un deber legall
sin violacion de los derechos fundamentales.

Anadio que el senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez fue capturado segun
orden judicial y dejado a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién, de
ahi en adelante Unicamente le corresponde decidir a la autoridad judicial si
la captura fue legal o no legal y como ya quedé establecido, el Juzgado
con funcion de Control de Garantias legalizod la captura y accedié a la
solicitud del Fiscal de cobijar con medida de aseguramiento al sefior Edgar
Eduardo Tarquino Jiménez, actuaciones en las que la Policia Nacional, no
tiene competencia, pues como se ha dicho, la actuacién de la Policia
Nacional se limitdé a capturar y colocarlo a disposicion, para que las
autoridades judiciales decidieran sobre su libertad y de conformidad con los
articulos 306 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Penal.

En el presente caso consideraron que de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenida legalmente, se pudo inferir razonablemente que el imputado era
autor o partficipe de la conducta delictiva que se investigd, por lo tanto
profirieron la medida, pese a que debe ser la excepcion.

Finalmente solicitd exonerar a su representada, como quiera que no se
configura una falla del servicio u otro titulo de imputaciéon frente a la
ocurrencia de los hechos, la causacion del dano y de los perjuicios
solicitados.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el é de abril de 2017 y por reparto correspondid
a este Despacho (fl. 146 c.1), el que mediante auto del 14 de diciembre de
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2017 la admitid, disponiendo la nolificacidon a la parte demandada, al
Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(folios 170 a 173).

El 5 de febrero de 2019, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se fijd el litigio en 10s siguientes
términos {fls. 242 a 245):

*.. Determinar desde y hasta cudndo el senor Edgar Eduardo Targuino
Jimenez estuvo privado de la libertad.

-. Por orden de cudl autoridad vy si la privacién se tornd injusta

-. Establecer si se configura responsabilidad Extracontractual del Estado
en cabeza de las entidades demandadas, Nacion — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacidn por la privacion de la libertad del sefior
Edgor Eduardo Tarquine Jiménez.

-. Establecer sila Policia Nacional incurrié una falla en el servicio al haber
informado a las auvtoridades que capturé al sefior Edgar Eduardo
Tarquino Jiménez en flagrancia.

-. St dicho informe influyd en la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento de detencion intframurat en su contra. ”

El 23 de abril de 2019 se celebrd la audiencia de pruebas (fls. 266 y 267) en
la que de conformidad con el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se indicd a las partes que los alegatos se presentarian por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracién de la audiencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Fiscalia General de la Nacidn (fls. 269 a 288)

Reiferd los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda vy
anadid que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacidn, se surtid de
conformidad con la Constitucidon Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuaciéon de la
cual no es gjustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, ni falla del servicio ni error judicial, ni mucho
menos un dano antijuridico por privacion injusta de la libertad del senor
Edgar Eduardo Tarquino Jiménez,

Senalé que en el caso de estudio, se tiene que los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica presentadas por la Fiscalia, de conformidad
con las normas citadas, permitieron solicitar al Juez con funcidén de Control
de Garantias en audiencia de legalizacion de captura, la imposicién de la
medida de aseguramiento privativa de la libertad del hoy demandante: las
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cuales a su vez, permitieron “inferir razonablemente™ al Juez la procedencia
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva. Que en el caso
de andlisis, la Fiscalia inicié la investigacion penal contra el demandante,
atendiendo la captura realizada por miembros de la Policia Nacional y los
informes que estos presentaron al ente acusador, de lo cual en su momento,
se deducia que el senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez, presuntamente
era responsable del punible por el cual se investigo.

Ademas, puede concluirse que de conformidad con lo esbozado hasta el
momento, la Policia Nacional, el Juzgado con funciones de Control de
Garantias y el Juzgado de conocimiento, representados por la Rama
Judicial, serian las entidades responsables tanto administrativa como
patrimonialmente por la captura, vinculacion, judicializacién y privacion
injusta de la libertad a la que fue sometido Edgar Eduardo Tarquino Jiménez.

Que, el dano que pudo sufrir el sindicado al ordenarse su detencién, no tenia
la categoria de antijuridico y la persona en este caso, se encontraba en el
deber de soportar las consecuencias de la actividad judicial, como quiera
que en la investigacion penal si existian indicios graves de responsabilidad
en su contra, medida que al ser sometida al control de legalidad, por el Juez
de garantias, paso todos los filtros de legalidad atribuibles; razén por la cual
el Juez del conocimiento tenia la autonomia y la libertad otorgada para
interpretar y valorar los hechos y las pruebas que se someten a su
conocimiento, pero decidio aplicar las normas del articulo 307 de la Ley 906
de 2004.

1.5.2. Parte demandante (fls. 289 a 291)

Realizd un recuento de las pruebas practicadas en el proceso e indicé que
con base en ellas se demostro la falla en el servicio de la administracion de
justicia por la privacion de la libertad por parte de la Policia Nacional con
fundamento en el falso positivo presentado por el S.I. Edwin Enoc Ortega
Ramos y el P.T. Carlos Quiroga Sudrez del cuadrante 23 del CAl Versalles,
adscritos a la Estacion de Fontibén (Bogotd D.C.) de su supuestamente
captura en flagrancia realizada el 23:55 horas de la calle 22 F No. 110-34
(Barrio Saturno), cuando realmente se demostré en proceso penal que los
hechos acaecieron en la calle 19 No. 109-63 sobre las 20:35
aproximadamente ya que el senor Luis Alexander Gonzdlez Sarmiento
ingreso al Hospital de Fontibon a las 20:41:58 segun registro de entrada al
Hospital de Fontibon, aunado a ello el S.I. Edwin Enoc Ortega Ramos entré a
laborar a las 22:00 horas.
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Anadié que la Fiscalia de manera solidaria coadyuvd la informacion dada
por el informativo policial sin verificar sobre Ias inconsistencias entre la hora
de la captura y la intervencidn quirdrgica del lesionado, elemento
probatorio con los que contaba desde las primeras diligencias, que sin
embargo se hizo caso omiso vy solicitd ante el Juez de garantias medida de
aseguramiento en ceniro de reclusion.

El Juzgado de Garantias igualmente accedié a lo peticionado por el ente
acusador, teniendo igualmente los elementos y evidencias probatorias para
ponderar ia libertad del encartado como mdaxima de que la libertad es la
regla general y la privacion la excepcidén art. ¢ de la Convencidén Americana
de Derechos Humanos art, 28 de la CN desarrollado por el art. 295 del L.C.P.P.

1.5.3 Nacidén- Rama Judicial (fls. 293 a 301)

La demandada Nacién- Rama Judicial presenté alegatos de conclusién.
Indicd que en el caso concreto se evidencia que el Juez de Control de
Garantias adopté una decisidn privativa de la libertad que cumplid los
procedimientos legales, fue ponderada, apropiada, razonable vy
proporcional, por consiguiente, no hay lugar a declarar la responsabilidad
extracontraciual del Estado, en la medida en que si bien la privaciéon de la
libertad del hoy actor conllevd un dano, el mismo no reviste la condicion de
antijuridico.

Refirid que si bien el procesado fue absuelio, el Estado Colombiano no es
responsable patrimonialmente, por cuanto los asociados tienen el deber de
soportar la carga publica que implica ser investigado cuando medien
motivos para ellos, por orden de la autoridad respectiva, en el marco de una
actuaciéon adelantada con arreglo al procedimiento vigente y con respeio
a las garantias fundamentales, como ocurrio en el presente asunto.

Finalmente adujo gque el dano que alegan los hoy demandantes no tiene la
calidad de antijuridico, pues, la privacién de su libertad se surtié bajo unos
pardmeiros y requisitos constifucionales y legales que permiten,
excepcionalmente, la restriccion de a libertad, en ejercicio del ius punendi
del Estado y en procura de unos fines legitimos en los que prevalece el
interés general, por ende, se fraté de un daio juridicamente permitido.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 4° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION deben responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama
la parte demandante con ocasion de la presunta privacion injusta de la
libertad de que fue victima el sefor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez del 9
de septiembre de 2013 al 13 de abril de 2015 y si existié falla en el servicio por
haber calificado la captura como ocurrida en flagrancia.

2.3.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. EI' 9 de septiembre de 2013, a las 06:50 se registrd anotaciéon en el Libro de
Poblacion del Comando de la Novena Estacion de Policia de Fontibén, en
la cual se indica la captura en flagrancia de Edgar Eduardo Tarquino,
ocurrida el 8 de septiembre de 2013 (fls. 64 y 65).

-. Que se adelanto el Informe de Policia de Vigilancia en Casos de Captura
en Flagrancia el 8 de septiembre de 2013 a las 23:55 en la cual el S.I. Edwin
Ortega Ramos informa los hechos y motivo de la misma (fls. 48 a 70)

-. Bl 9 de septiembre de 2013 se diligencié el Acta de Derechos del
Capturado al senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez, por el delito de
lesiones personales (fl. 71)

-. El senor Edgar Eduardo Tarquino estuvo privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario de Bogotd “La Modelo"” del 10 de septiembre de
2013 al 13 de abril de 2015, por el delito de homicidio agravado y tentado,
de acverdo a la certificacion expedida por el Director del Establecimiento
Carcelario (fl. 103 c.1).

-. EI 10 de abril de 2015, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
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Conocimiento absolvié a Edgar Eduardo Tarquino Jiménez del delito de
homicidio agravado en la modalidad de tentativa (fls. 113 a 136 c.1).

2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial
Del régimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales, estd consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996
y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

"En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad."

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirido a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado _injustamente de la libertad podra demandar al Estado en
reparacion de perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996
sosteniendo sobre el alcance de la detencion injusta de la libertad y el
reconocimiento de indemnizacion por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de
la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a proposito de la
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administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros
fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de 1996
esta condicionada al andilisis del elemento “injustificado” de la privaciéon
injusta, lo cual acaece cuando la actuacién que dio lugar a la privacion es
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho.
En este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
senald!:

"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado por
defencion injusta, en los términos en que dicho cardcter injusto ha sido
tambien concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 -y que se traduce en una de las diversas
modalidades o eventualidades que pueden generar responsabilidad del
Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia-, esa hipotesis
asi precisada no excluye la posibiidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad
de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
gue en ellos se haya producido un dano antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucién Politica. (...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacion?
puntualizo:

"Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a
sustentar que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general,
en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado
cavufelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado de
responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es
uno objetivo basado en el dano especial —como antes se anoté—, no
constituye obice para que se afime, que en determinados supuestos
concretos, ademas del aludido titulo objetivo de imputacion |...).
también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error jurisdiccional
o por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia. En

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del dos de mayo de 2007, expediente 15 463, actor Adiela Molina Torres y otros, Bogota,
D C . consejero ponente. Mauricio Fajardo Gomez

2 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE 2013, EXP. 23354
DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZCO OSORIO
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tales eventos, como insistentemente lo ha senalado esta Sala cuando el
caso puede ser resvelto ora a través de la aplicacion de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste
la condena con base en este ultimo titulo de imputacion —ademas de
la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concrefo—
determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y
no el regimen objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diafano asegurar que si bien tradicionalmente
el titulo de imputacion para abordar el estudio de la privacion injusta de la
libertad habia sido el dano especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una éptica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya
citados o por duda, se trataria de una decision legal que pone en evidencia
que la medida inicial fue equivocada. (... En otros términos, es posible
constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales la detencion del
asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un determinado
momento, pero este desaparece cuando el civdadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se
demuvuestra una clara falla del servicio al momento de librar la medida
coercitiva.”

El Despacho precisa que a partir de la expedicion de la Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
se circunscribe a la determinaciéon de “injusticia” y en consecuencia obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacion tal y como se
desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al
respecto:

" Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil,
en culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo
63 del Codigo Civil, la conducta de quien fue privado de la libertad se
puede considerar como fal y si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D C | VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015) RADICACION NUMERO
05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) ACTOR CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ ¥ OTROS DEMANDADOC. NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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la medida de aseguramiento de detencién preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el
sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el
organo investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no
existio, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta
investigada no constituyo un hecho punible, o que la desvinculacién del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del
principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a
la_luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso

de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente
bajo la optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que
quien demanda incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer
cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafo.
(Subrayado y negrilla de este Despacho)

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo
y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del
asunto bajo las premisas del titulo de imputacion que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello*".

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacion
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta
de la victima influyd en el resultado, y si actud con algun grado de culpa u
dolo, analizado desde la 6ptica del derecho civil.

3.2.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
de sub lite a la luz del titulo de imputacion de falla en el servicio, conforme
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora
ala entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco juridico y jurisprudencial,

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogata. D C  quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Expediente: 66001-23-31-000-2010-
00235 01 (46.947)
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por tanto para gue en esta instancia prosperen las suplicas de la parte
demandante, deberd establecerse los siguientes presupuestos;

- Eldafo, lesidon o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accidn, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

- Un vinculo de causa efecto entre la falla vy el daiio.

a.- El Daio Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “fa lesién
de uninterés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta
en la obligacion de soportar, que no estd justificado porlaley o el derecho™;
o también se ha entendido como el dafo que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenarniento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarfo, es decir, que el dano carece de “causales de
justificacion”s,

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
salisface los siguientes requisitos: i} debe_ser anfijuridico, esto es, que la
persona no fenga el deber juridico de soportario, i) debe lesionar un
derecho, bien ¢ interés proteqgido por el ordenamiento legal v iii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar materigl v juridicamente; por ende,
no puede limitarse g una mera conjetura. {...) como quiera que la
anfijuricidad del dario es el primer elemento de la responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe deferminar si es imputable o no ala entidad
demandada; por tanto, le comresponde al juez constatar el dafio como
enfidad, como violacidn a un interés legitimo, valorar si es o no antijuridico
y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacion o no
a la entidad demandada. Si el dafio no esfé acreditado, se torna inoficioso
el esfudio de la responsabilidad, por més que se encuenifre acreditada
alguna falla o falta en la prestacién del servicio por parfe de la
Administracidn"s

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dano
alegado se circunscribe a la privacién de la libertad del seior Edgar
Eduardo Tarquino Jimenez, que fue calificado de injusto.

5 Sentencia de! 2 de marzo de 2000, expediente 11545,

€ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANG BARRERA Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacién nimera: 76001-
23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION ~ RAMA JUDICIAL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dafo, se observa que segun Ia
certificacion expedida por el Director del Establecimiento Carcelario de
Bogota “La Modelo" (fl.103 c.1) el senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez
“ingreso al Establecimiento Carcelario de Bogotd "“La Modelo", el 10 de
octubre de 2013, con radicado No. 110016000017201313571(200539), por el
delito de HOMICIDIO AGRAVADO Y TENTADO, a disposicion del JUZGADO
62 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA, CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE BOGOTA D.C., CUNDINAMARCA, fecha de captura 10 de
Septiembre de 2013, y permanecio recluido en las instalaciones del
Establecimiento Carcelario de Bogota “La Modelo" hasta el 13 de abril de
2015, mediante Boleta de Libertad 258, emanada por el CENTRO DE
SERVICIOS ~ JUDICIALES DE PALOQUEMAO DE BOGOTA D.C.
CUNDINAMARCA, Motivo de la Libertad: SENTIDO DE FALLO ABSOLUTORIO,
)™

En este sentido, halla el Juzgado acreditado que quien funge como victima
directa en el medio de control de la referencia, fue privada de su libertad
por aproximadamente 1 ano y 7 meses.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dano, razén por la que procedera el despacho a establecer si el mismo
es atribuible a la entidad demandada.

b.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Examinado el material probatorio allegado al libelo, es posible establecer
que el 9 de septiembre de 2013, el patrullero Edwin Enoc Ortega Ramos
rindid entrevista a funcionario de Policia Judicial, relatando los hechos, asi
(fl. 68):

“SIENDO LAS 23:45 HORAS APROXIMADAMENTE DEL 08-09-2013
MIENTRAS ME ENCONTRABA PATRULLANDO POR EL SECTOR DE
BARRIO ATAHUALPA A LA ALTURA DE LA CARRERA 110, CON CALLE
22F, VIA PUBLICA OBSERVAMOS UNA RINA QUIEN FORCEJEABAN
VARIAS PERSONAS ENTRE MUJERES Y HOMBRES AL LLEGAR AL SITIO
CUANDO SE OBSERVA A DOS SUJETOS QUE EMPRENDEN LA HUIDA
SOBRE LA CARRERA 110 HACIA EL SUR, LA COMUNIDAD ENTRE
ELLOS LA ESPOSA DE LA VICTIMA ME INFORMA QUE ESAS PERSONAS
QUE ACABABAN DE SALIR CORRIENDO ERAN LOS QUE HABIAN
HERIDO AL QUE ESTABA EN EL PISO, POR LO TANTO YO SALGO
CORRIENDO DETRAS DE ESTOS SUJETOS YA QUE IBAN UNO EN CICLA
Y EL OTRO A PIE, EL QUE IBA A PIE LO ALCANZO A INTERCEPTAR A LA
ALTURA DE LA CALLE 22 CARRILERA Y LO TENGO AHI HASTA QUE
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LLEGO MI COMPANERO EN SEGUNDOS Y LO REQUISO Y NO SE LE
ENCUENTRA NADA NI DOCUMENTOS MANIFIESTA LLAMARSE EDGAR
EDUARDO TARQUINO JIMENEZ CON CC NO. 80.162.179 DE
BOGOTA. Y SE INFORMA A LA CENTRA Y PIDO APOYO PARA QUE LA
COMUNIDAD NO LO LESIONARA AGREDIERA Y ES CUANDQO LA
SENORA YENLI AMANDA ASCENCIOLO RECONOCE COMO LA
PERSONA AUTORA DEL HECHO DONDE ES LESIONADO SU ESPOSO
CON ARMA BLANCA CUCHILLO POR LO TANTO SE LE HACEN SABER
LOS DERECHOS COMO PERSONA CAPTURADA POR EL DELITO DE
LESIONES PERSONALES, ES DE ANOTAR QUE LA VICTIMA LUIS
ALEXANDER GONZALEZ SARMIENTO FUE TRASLADADO POR PARTE
DE LOS FAMILIARES EN UNA CAMIONETA PARA EL HOSPITAL YA QUE
SE ENCONTRABA EN MALAS CONDICIONES DE SALUD, SIENDO
LESIONADO EN EL PECHO, UNA VEZ POR INFORMACION DE UN
PRIMO DEL LESIONADO QUIEN SE ENCONTRABA CON EL NOMBRE
DE DANIEL DUARTE  GONZALEZ CON CC NO. 798846964,
DIRECCION CARRERA 106 NO 22J-35, TEL 3132475069, PERSONA
QUIEN ME APORTA LA DIRECCION Y ALIAS DE LA OTRA PERSONA
QUIEN ME APORTA LA DIRECCION Y ALIAS DE LA OTRA PERSONA
QUE HABIA AGREDIDO A LUIS ALEXANDER, DE INMEDIATO NOS
DIRIGIMOS A DICHA DIRECCION EL CUAL CORRESPONDE A LA
CALLE 19 NO. 19-63 BARRIO SATURNO, FONTIBON SE OBSERVA QUE
LA LUZ DE LA CASA SE ENCONTRABA LAS LUCES PRENDIDAS Y LO
QUE HICIERON FUE INFORMAR QUE A LA CENTRAL QUE NOSQOTROS
NOS ENCONTRABAMOS HAY (sic] LO CUAL NO FUE POSIBLE
IDENTIFICAR NI CAPTURAR AL OTRO AUTOR, SE DEJO OTRA MOTO
EN DICHA DIRECCION A VER SI SE LOGRABA IDENTIFICAR A ESTA
PERSONA, NOS DIRIGIMOS AL HOSPITAL DE FONTIBON Y FUI
INFORMADO QUE LA VICTIMA QUE LA VICTIMA LUIS ALEXANDER SE
ENCONTRABA EN MAL ESTADO DE SALUD Y QUE LO IBAN A
INTERVENIR DE INMEDIATO A CIRUGIA, LOS FAMILIARES
MANIFESTARON QUERERE INTERPONER DENUNCIA PENAL POR EL
DELITO DE LESIONES PERSONALES PARA LUEGO TRASLADARLOS A
LAS INSTALACIONES DE LA URI GRANJA PARA SER DEJADO A
DISPOSICION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE {...)".

A su vez, el 28 de octubre de 2013 el Fiscal 13 Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito presenta el escrito de acusaciéon, en la cual refiere
como nolicia criminal, la siguiente (fls. 104-109):

“NOTICIA CRIMINAL

YENLI AMANDA ASCENCIO- CC No 52.487.109.- Edad: 22
anos.-Estado civil: unién fibre.- Nivel Educativo: primaria.-
Direccion: carrera 109 No. 21-03.- esposa de la victima y
testigo presencial de los hechos.- relata que se encontraba
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departiendo con su esposo y con algunos familiares de este,
cuando se acercaron fres personas, dos hombres y una
mujer, la cual se acerco y le dijo algo a la victima LUIS
ALEXANDER GONZALEZ SARMIENTO y en ese momento
EDGAR EDUARDO TARQUINO alias "“tato" sin mediar palabra
alguna, empezo a ftirar varias botellas de cerveza
agrediendo a LUIS ALEXANDER.- Igualmente manifiesta que
mientras EDGAR EDUARDO sostiene por la espalda a LUIS
ALEXANDER, alias "chitiva hermano de este, le propina una
punalada en el pecho y en la nariz utilizando un arma
cortopunzante.- manifiesta que EDGAR EDUARDO Ila agredio
pegandole un puno en la cabeza (...)".

El 10 de abril de 2015, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota profirid sentencia dentro del proceso No.
110016000017201313571, seguido en contra de Edgar Eduardo Tarquino
Jiménez por el delito de homicidio agravado tentado, dentro de la cual
absolvioé al indiciado, indicando (fls. 146 a 167 c.1):

“[...)

Que instalada la audiencia de juicio oral, el delegado fiscal como
teoria del caso planted que acreditaria mads alla de toda duda
razonable la ocurrencia de los hechos y la consecuente
responsabilidad de EDGAR EDUARDO TARQUINO JIMENEZ en el
atentado contra la vida del senor Luis Alexander Gonzdlez
Sarmiento, es decir, que el mismo intervino a titulo de coautor
impropio en la realizacion de los actos lesivos. Por su parte la
defensa se abstuvo de presentar teoria del caso.

Ahora para demostrar la teoria del caso el delegado de la fiscal
ofrecié en el juicio los testimonios del SL Edwin Ortega Ramos-
‘primer respondiente-; de Luis Jesus Prada Moreno- meéedico
Forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses- quien introdujo el informe base de opinion pericial de
clinica forense; de Yenli Amanda Ascencio- esposa de la victima,
de Luis Alexander Gonzalez Sarmiento- victima- y de Brenny Yurany
Piraquive- amiga de la esposa de la victima-.

Frente al primer supuesto, ha de decirse que efectivamente el ente
acusador logrd llevar a esta funcionaria al conocimiento mas alld
de toda duda razonable frente a la materialidad de la conducta,
pues es un hecho incontrastable que el 8 de septiembre de 2013
el senor Luis Alexander Gonzdlez Sarmiento fue herido con arma
corto punzante en la regidon precordial a nivel sub-clavicular
izquierda, lesion que de no haber sido atendida oportunamente,
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habria desencadenado Ia muerte del citado, como asi o refirié el
perito de Medicina Legal Dr. Luis Jesus Prada Moreno {...)

Ab initio se fiene el testimonio del Subinfendente Edwin Enoc
Ortega Ramos soporte de la feoria del caso de la fiscal, quien si
bien en principio indicé que asistic al lugar de los hechos,
posteriormente en desarrollo de la técnica del contrainterrogatorio
adverd no rememorar ni fecha, ni hora de los mismos, de lo que
facil es colegir que no vivencio las circunstancias facticas en las
cuales se vio lesionado el sefior Gonzdlez Sarmiento, de ahi que su
testimonio sdlo sirva para acreditar la materialidad del ilicito, pero
no lag responsabilidad def acusados.

Lo anterior por cuando no hay duda que contrario a o que ha
referido y a la captura en flagrancia que predica, su arribo al sifio
de los hechos se produjo con postericridad a la ocurrencia de los
mismos bajo ese entendido, no tuvo la oportunidad de vivenciar el
preciso instante en que se afecté la integridad del quejoso,
causando extraneza eso asi al despacho, que indique que cuando
hizo su arribo allugar e {sic) vio correr a algunas personas y que las
que permanecieron en el lugar indicaron que una de ellas fue el
atacante, cuando los testigos casi en su folalidad han sido
enfaticos en senalar que en el preciso instante en que se desarrolld
el suceso no acudieron gendarmes.

El delegado de la fiscalia tambien presenité como principal tesiigo
de carqo a lg propia_victima Luis_Alexander Gonzdlez Sarmiento
quien si bien fue enfdtico en sefalar que el encartado le propind
un puio cuando intentabg rescatar g lg esposa parg que no le
siguieran pegando_una vez_ lo logrd, deserid_del lugar v es ahi
cuando glias "Chitiva" le propina pufiagladg en el pecho.

Frente a cudl (sic) fue el proceder de tarquino cuando las dos
mujeres cuando se frenzaron en peleq, Unica y exclusivamente dijo
que le habia dado un puio en la cara: "el golpe cuando se
agarraron con mi mujer, las dos se agarraron, él pard eso y me
pegd el golpe. Nada mdas.” y en relacién a la manifestacion
redlizada en sv primera intervencién, esto es que fue "agarrado”
por ofra persona por la espalda, explico que si bien sintié que lo
cogieron, no fue brufalmente o con fuerza, a la vez que precisé
que no se dio cuenta quien lo cogid pues habia mucha gente en
el lugar.

En ese mismo senfido la esposa de la victima, sertora Yenli Amandag
Ascencio fue enfdtica en_senalar que el acusado no coqid a su
esposo pues fue el otro muchacho glias “Chitiva"” quien lo afacd y
que la uUnica intervencion de TARQUINO estuvo orientada a
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separarlas, y una vez pudo levantar a su esposa, se la llevo del
lugar.

A _su vez respecto de la version primaria rendida tanto en la
denuncia como en entrevista, afirmé que lo dicho obedecid a que
los policiales le informaron que su esposo habia fallecido y Ila
conminaron a efectuar tales declaraciones porque necesitaban
un responsable para poder judicializar el caso.

De ofra parte, de vital importancia es hacer énfasis en que no sélo
las dos testigos atras aludidas, sino los testigos de descargo fueron
consistentes al indicar que contrario a lo que se sostiene, la
aprehension del encausado se produjo con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos, pues en el lugar no hizo presencia
ninguna autoridad del orden ni se capturdé a nadie; gque la captura
del encartado fue posterior, y se produjo pese a que le hicieron
saber a los agentes del orden que no era el agresor.

Asi pues, con las pruebas vertidas en juicio por el delegado de la
Fiscalia General de la Nacion y por la defensa técnica, quedd
claro que en elsitio de los hechos habia un sin nUmero de personas
y que al advertir la rina de las dos mujeres, empezaron a intervenir
en la misma lanzando botellas para uno y ofro lado, pero no se
pudo comprobar que el acusado tuvo a la victima para que alias
chitiva asestara el arma contra la integridad de este, es decir, que
mediante division de funciones y por acuerdo expreso, tacito o
concomitante se haya producido el desenlace.

En igual sentido se manifestd Yicela Paola Pulido Barrios- ex
companera sentfimental del acusado- quien como testigo de
descargo senald que se enfrasco en una rina con la esposa de la
victima debido a un conflicto personal que de tiempo atrds tenia
con la misma, motivo por el cual cayd al piso, siendo Eduardo
quien la ayudo a levantarse y se la llevé del lugar, dirigiéndose a la
casa de la progenitora de su companero. Asimismo, adverd que
siendo pasadas las 11 de la noche llegaron a ese lugar de
residencia los uniformados, quienes se llevaron al procesado al
Hospital donde estaba siendo atendida la victima.

Asi las cosas, considera el despacho que las pruebas obtenidas en
la etapa de juicio oral, lograron desvirtuar la acusacién que hizo la
Fiscalia, pues incluso el mismo agente captor no tenia clara la
fecha ni hora de los hechos. Notese, que indicoé que recibid turno
a las 22:00 y no solo con el dicho de los testigos, sino con o
consignado en la historia clinica, quedd claro que la _hora de
ingreso de la victima al nosocomio fue a las 8:40 pm(20:40 horas),
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sin soslayar que las pruebas de cargo y descargo que estuvieron
presentes en el lugar de los hechos identificaron como agresor g

ofra personga a _quien denominan_con_el glias de “Chitiva", g
tiempo que_concuerdan en sefalar que lg intervencion del
acusado si se dio, pero frenfe g lg rifig de las dos mujeres, y que al
lugar de los hechos no hizo presencia la policia, por ende, deben
accederse g la compulsa de copias pedida_por el representante

del Ministerio Publico, para fos fines pertinentes {...)".

Vale precisar que el proceso penal seguido en conira del senor Edgar
Eduardo Targuino Jiménez, objeto de estudio, fue tramitado a la luz de la
Ley 906 de 2004, razén por la que se hace necesario citar los articulos
referidos a la medida de aseguramiento que contemplaba dicha norma:

"ARTICULO 306, SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. <Arficulo modificado por el arficulo 59 de la Ley 1453
de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitarg al Juez de
Control de_Garantias imponer medidg de aseguramiento, indicando la

persona, el delilo, los elemenfos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia

permitiendo a la defensa la confroversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio piblico, la victima o
su apoderado y la defensa, el juez emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.

La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de
Garantias, la imposicién de la medida de aseguramiento, en los eventos
en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos_ que sustenian la no solicitud
de la medida por parte_del Fiscal, para detferminar la viabilidad de su

imposicion”.

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de conirol de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacién o de su deleqgado, decretard la medida
de asequramiento_cuando_de los_elementos_materiales probalorios_ y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la_informacién oblenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser

autor o_participe de la conducia delicliva gue se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

I. Que la medida de aseguramiento se muesire como necesaria para
evifar que el impuitado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado consfituye un peligro para lo seguridad de la
sociedad o de la victima.
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3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o
que no cumplira la sentencia.

PARAGRAFO lo. <Pardgrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional
contra el procesado no serd, en si misma, determinante para inferir el
riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no
comparezca al proceso o de que no cumplira la sentencia. El Juez de
Confrol de Garantias deberd valorar de manera suficiente si en el futuro
se configuraran los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta
punible que se investiga" (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Ademas de lo expuesto, se observa que en el presente asunto, el 10 de
septiembre de 2013 el Juzgado 62 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias celebro la audiencia de control de legalidad de la captura
del senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez, en la cual, la Fiscalia General de
la Nacion, solicito la imposicion de la medida de aseguramiento, con base
en el informe de Policia de Vigilancia en caso de captura en Flagrancia
radicado en la URI de Engativd el 9 de septiembre de 2013 alas 01:10 horas,
de acverdo a la informacion proporcionada por el patrullero Edwin Ortega
Ramos y alas entrevistas recepcionadas por aquel. ( cd. fl. 168).

De acuerdo a lo anterior, dicho funcionario declard la legalidad de la
captura, teniendo en cuenta que “...existe una relacion congruente entre
las afirmaciones que se presentan entre documentos de la Policia de
Vigilancia en casos de Captura en Flagrancia y también en cuanto a lo que
se menciona en las entrevistas de las personas que se encontraban en el
sitio de los hechos donde se desarrollaron los mismos, se senala que respecto
del senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez, esta persona si bien no fue el
autor de las herida, si fue uno de los agresores en contra de la victima que
el dia de hoy se encuentra hospitalizada...” (Min. 01:01:18 -01:04:13 cd. fl.
168 grabacion 11001600001720131357100_110014088062_0)

Es de resaltar en este punto que, el Juez 62 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, otorgd total credibilidad al informe realizado por la
Policia Judicial en el cual se indicé que la captura del senor Edgar Eduardo
Tarquino Jiménez se efectud en flagrancia, circunstancia que fue producto
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica obtenidos en esa
etapa procesal y de acuerdo a la solicitud elevada por la Fiscalia General
de la Naciéon, cumpliendo asi los preceptos del articulo 308 de la Ley 906 de
2004, aplicables al caso.
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Ahora bien, respecto al principio de presuncion de inocencia, la Seccioén
Tercera del Consejo de Estado, ha indicado, lo siguiente:

“od

Ahora, como se sabe, a medida que franscurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un
hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de
aseguramiento de detencion preventiva, basta que obren en contra
de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, segun los ya mencionados articulos 3887 del
Decreto 2700 de 1991, 356% de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308°
del Codigo de Procedimiento Penal hoy vigente pero, dicha carga
cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria,
foda vez que para ello se requiere plena prueba de la
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de
las etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en
disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicion de la
medida de detencion preventiva (contemplados en los articulos
recién citados), ofros los que se dan para calificar el mérito del
sumario a traves de la resolucion de acusacion (articulos 441 y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 vy
articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los
existentes para condenar, pues para esto ultimo es preciso, como ya
se dijo, tener total conviccion, esto es, certeza plena de la
responsabilidad del enjuiciado en la comision del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucion de
acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo
o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal evento este Ultimo
en el cual debe prevalecer la presuncion de inocencia o, si es del caso, la decision
debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello implica, por si
mismo, que los elementos de juicio que permitieron decretar la _medida de
aseguramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en el proceso penal y
que la privacion de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon,
pretender que la imposicion de una medida de aseguramiento, como la
detencion preventiva, se funde en la recaudacion de una plena prueba de
responsabilidad penal no es ofra cosa que la contraposicion a los postulados

" “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucién. la prohibicion de salir del pais, la detencion
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran cuando (sic) contra del (sic) sindicado resultare por lo menos
un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso

® “Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva

"Se impondré cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas dentro del proceso

* “El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos matenales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga
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procesales dispuestos para fal fin por el legislador y a las atribuciones que la
Constitucion ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los érganos de
investigacion (...)"°.

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que solamente
hasta la etapa de juicio fue posible desvirtuar la coautoria del senor Edgar
Eduardo Tarquino Jiménez en el punible de homicidio agravado en la
modalidad de tentado, ya que después de que se practicaron la totalidad
de las pruebas, entre ellas, el testimonio de la victima Luis Alexander
Gonzdlez Sarmiento y la retractacion de la denuncia de la senora Yenli
Amanda Ascencio!!, se comprobdé que realmente la captura del hoy
demandante no se realizd en flagrancia, aspecto que dejd en evidencia las
inconsistencias que el patrullero Edwin Ortega Ramos suscribid en el informe
de Policia Judicial, el cual ostentaba presunciéon de legalidad y veracidad,
ademas, que su contenido se entendia prestado bajo la gravedad de
juramento, al ser diligenciado por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones.

En tal sentido, se observa que las actuaciones adelantadas por la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial, fueron en derecho por cuanto se
ajustaron a los parametros antes senalados en la Ley 206 de 2004, ya que
tanto la imposicion de medida de aseguramiento como la imputacion de
cargos fueron el resultado de los elementos materiales probatorios
recolectados en los que se inferia razonablemente la responsabilidad del
senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez en la etapa procesal respectiva, los
cuales se basaron en el informe de policia judicial del patrullero Edwin
Ortega Ramos y las pruebas recolectadas por este, que posteriormente
fueron desvirtuadas.

En efecto, el Despacho encuentra que fueron las inconsistencias registradas
en el informe de policia judicial y en las entrevistas recepcionadas por el
patrullero Edwin Ortega Ramos que provocaron el dano reclamado, esto es,
la privacion injusta de la libertad que sufrio el senor Edgar Eduardo Tarquino
Jiménez, pues hicieron incurrir en error tanto a la Fiscalia General de la
Naciébn como a los jueces penales que dictaron la medida de
aseguramiento consistente en privacion de la libertad del hoy demandante.

En ese orden de ideas, es la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
la Unica entidad responsable por la privacion injusta de la libertad a la que
fue sometido el senor EDGAR EDUARDO TARQUINO JIMENEZ del 10 de

‘“Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp. 46947 C P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera - .
" Sefalo |a testigo que los policias quienes le indicaron que dijera lo consignado en la denuncia inicial. (Min. 12:47 a 22:36

cd. fl. 168, archivo 11001600001720131357100_110013109008_0)
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septiembre de 2013 al 13 de abril de 2015, teniendo en cuenta que su
captura se produjo por las inconsistencias registradas en el informe de
policia judicial y en Ias enfrevistas recepcionadas por el patrullero Edwin
Ortega Ramos, que posteriormente fueron desvirtuadas.

Dirimida la responsabilidad patrimonial de la Nacidn- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, continta el Juzgado con el estudio de ios petjuicios
ocasionados segun lo acreditado en el expediente,

3.3. Lliquidacion de los perjuicios
3.3.1 Daho Moral

Estando demostrado que la privacidn que sufrié el sefior Edgar Eduardo
Targuino Jiménez fue injusta, que la misma fue propiciada por el informe
policial y entrevistas recepcionadas por el Patrullero Edwin Ortega Ramos,
que fueron desvirtuados, y de acuerdo a los pardmetros senalados por las
reglas de la experiencia, encuentra el Despacho como probado el dafo
moral sufrido por los demandanies, por tanto el Juzgado acudird a los
referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, segun la linea
jurisprudencial unificada del Consejo de Estado, gquien enseha que "hay
lugar a inferir que esa situvacién genera dolor moral, angustia y afliccion a las
personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o fimitada su
libertad!?; en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho
dolor moral fambién se genera en sus seres queridos mds cercanos, tal como
la Sala o ha reconocido en diferentes oportunidades!s, af tiempo que se ha
precisado que segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los
padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado
infjustamente de su liberfad, cuestion que cabe predicar por igual en
relacién con el cényuge, companera ¢ companero permanente o estable
o los hijos de quien debio soportar directamente la afectacién injusta de su

Derecho Fundamential a la libertad!4...”,

Ahora bien, respecto al quantum, en los casos de privacion injusta de la
libertad se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de 28 de agosto
de 2013, proferida por ia Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Coniencioso Administrativa —radicaciéon No. 25.022- y se complementan ios
términos de acuerdo con la evolucidn jurisprudencial de la Seccidn Tercera
en los terminos del cuadro que se incorpora a continuacién:

'2 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Dr. Germén Rodriguez Villamizar.

'* Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15.580. M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

" Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23 688. MP, Dr. Cartos Alberto Zambrano Barrera, reflerada recientemente en
sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24.296.
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perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

o0 companero (a)
permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el
2

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

damnificados

Término de privacion injusta

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

315% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

[
| en meses
!

. ~ SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
fSuperior a 18 meses 100 50 35 25 15
[Superior a 12 e inferior a 18 50 45 35 225 13,5
TmS“upericir a9einferiora12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 245 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 11.5 12,5 7.5
Superior a1 e inferiora 3 35 17.5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7.5 525 3,75 2,25

De este modo, teniendo en cuenta que la privacion de la libertad que sufrié
el senor EDGAR EDUARDO TARQUINO JIMENEZ fue de aproximadamente 19
meses (fls. 103 c.1) se reconocerd en favor de este, en calidad de victima
directa la suma de 100 salarios minimos legales vigentes por concepto de
perjuicios morales.

En relacion con los demdas demandantes, se encuentra demostrado con los
registros civiles de nacimiento aportados al proceso, que los menores DILAN
ESNEIDER TARQUINO PULIDO y EDWAR STEVEN TARQUINO PULIDO son hijos del
sefor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez y la sefiora MARIA MERCEDES
JIMENEZ GOMEZ como su progenitora, razén por la cual hay lugar a
reconocerles por concepto de dano moral, la suma de 100 salarios minimos

legales vigentes por concepto de perjuicios morales, para cada uno de
ellos.

A su vez, se encuentra acreditada la calidad de los senores MARIA
MERCEDES MUNOZ JIMENEZ, CLAUDIA AMPARO MUNOZ JIMENEZ y ABRAHAM
MUNO?Z JIMENEZ como hermanos del sefior Edgar Eduardo Tarquino Jiménez,
de acuerdo a los registros civiles de nacimiento visibles a folios 30 a 34 del
plenario, razon por la cual se reconocera por concepto de dano moral, la
suma de 50 salarios minimos legales vigentes por concepto de perjuicios
morales, para cada uno de ellos.

3.3.2 Dano a la Salud y/o Vida de Relacién

Respecto a las categorias de perjuicios por grave alteracion a las
condiciones de existencia y/o danos a la vida de relacién, la evolucion
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jurisprudencial de la Seccidn Tercera del Consejo de Estadols, reorientd vy
reubicd dicho item, en dafo a la salud, o en afectacion a bienes
constitucionales relevantes?s.

Ha dicho el precedente jurisprudencial, que:

“"En efecto, a raiz de la multiplicidad de perjuicios que se
asociaban con el denominado “dano o la vida en/de refacién”,
para paliar el riesgo que se corria de indemnizar el mismo perjuicio
varias veces bajo distinta denominacion, se recogio esa categoria
de dafio y se readecud dentro de las ya existentes. De esta forma,
si fo reclamado a fitulo de dafo a la vida de relacién es una
afectaciéon a la integridad psicofisica de la victima, a pretensién
queda adscrita al dafo a la salud, comprehensivo de estfe tipo de
perjuvicios. Al respecto, esta Corporacion dijo:

[E}]l “daRc a la salud" —esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacion a la integridad psiocofisica- ha
permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce ¢ una
categoria los ambitos fisico, psicoldgico, sexual, efc., de tal forma
que siempre que el dafio consista en una lesidn a la salud, serd
procedente establecer el grado de afectacién del derecho
constitucional y fundamental [arficulo 49 C.P.) para determinar
una indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de ofro tipo de darnos {v.gr. la alteraciéon de las
condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de
supuestos. Se reconoce de este modo una valoracién del dafio a
lo persona esfructurado sobre la idea del dafio corporal, sin fener
en cuenta categorias abiertas que distorsionen el modelo de
reparaciéon integral. {...]. En olros términos, un danfo a la salud
desplaza por completo a las demdads categorias de dario inmaterial
comao lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia -
antes denominado dafo a la vida de relacidén- precisamente
porque cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una
afectacién negativa del estado de salud, los Unicos perjuicios
inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el
dano a la salud”. V7

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2018, Exp. 51096, C.P. Ramiro Pazos Guerrero

" “Pese a que desde 2011 y, posteriormente en el 2014 se clanificd ef alcance de los dafios inmateriales =ver notas 31 y 32-
, Sigue siendo recurrente que se quieran replicar los perjuicios morales bajo la estructura de perjuicios que actualmente
carecen de identidad y autonomia en la jurisprudencia de la Corporacion. No obstante, cada vez que elio ocurre, Ia Sala se
pronuncia en simifar sentido. Asl por ejemplo, se ha dicho "La Sala no accedera a la indemnizacién del denominado dafio s
la vida de relacion, como lo pidid ef actor (...) por dos razones: (i) porque este tipo de perjuicio inmaterial fue recogido por la
jurisprudencia de fa Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado bajo fa denominacion de *dafto a la salud” con
el propésito de resarcir los dafios relacionados con el goce de la vida que provienen de una afteracidn sicofisica de la victima,
premisa no demostrada en ef presenie asunto, y (i} porque las situaciones enunciadas por el mencionado apelante (v.gr. no
estar con los miembros de su familia) hacen parte de lo que ya ha sido indemnizado por concepto de perjuicios morales”
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2018, Exp. 51096, C.P. Ramiro Pazos Guerrero

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 14 de Septiembre de 2011, exps. 38.222 y 19.031, M.P, Enrique Gil
Bolero (Sentencias gemelas).
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Siendo asi y revisado el expediente, no existe ninguna prueba que permita
concluir que el senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez, haya sufrido algun
menoscabo en su integridad psicofisica con ocasion de la privacién injusta
de la libertad de la que fue objeto; ademds, porque de las pruebas
recaudadas, no observa el Despacho que exista una categoria diferente a
la ya reconocida que no esté incluida dentro de los perjuicios materiales. En
consecuencia, se negara el reconocimiento de dicho perjuicio.

3.3.3.- Perjuicios Materiales
3.3.3.1. Dano emergente

Por concepto de danos materiales en la modalidad de dano emergente
solicité la suma de $20.000.000, correspondientes a los honorarios
profesionales de abogado para su defensa penal y un préstamo realizado
por la senora Maria Mercedes Jiménez Gémez por $20.000.000 para
sufragar los gastos de manutencion.

Al respecto, observa el Despacho que la parte demandante allegd copia
del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales que obra a folios 48 y
49, en el que se acordd la suma de $20.000.000, y se certifica por el
mandatario que: “Certifico que la suma dineraria pactada fue pagada en
efectivo, por los mandatarios y su familia, razon por la cual los declaro a
paz y salvo, por dicho concepto. Bogota, 5 de marzo de 2015".

El Despacho no tendra en cuenta ese documento, por cuanto para el caso
de las profesiones liberales como lo es el derecho, su ejercicio estd afectado
por el Estatuto Tributario que dispone que esa clase de profesionales estdn
obligados a expedir factura o documento equivalente y conservar copia de
la misma (articulo 615), con las exigencias del articulo 617 de la misma
disposicion. Es decir, que no se cumple con dicha exigencia legal, luego no
puede tenerse como prueba para efectos de acreditar el pago de
honorarios profesionales.

Por tanto, al no estar demostrado que el monto reclamado fue
efectivamente pagado y entré al patrimonio del profesional, premisa
estructural para el reconocimiento de esta clase de perjuicio, el Despacho
negard el reconocimiento de dicho perjuicio.

En el mismo sentido, respecto al préstamo realizado por la sefiora Maria
Mercedes Jiméenez Gomez, evidencia el Despacho que la Unica prueba es
una certificacion obrante a folio 47 suscrita por la misma progenitora del
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senor Edgar Eduardo Tarquino Jiménez, la cual no es imparcial, puesto que
obra como demandante en el presente asunto y no existe otra prueba que
soporte lo dicho; razén por la cual se negard el reconocimiento de dicho
perjuicio material por dano emergente.,

3.3.3.2.- Lucro cesante

Respecto a la liquidacién por lucro cesante en asuntos de privacion injusta
de la libertad, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha sostenido de
manera reiferada’® que para la procedencia del reconocimiento de los
perjuicios maieriales, en la modalidad de lucro cesante, se requiere que se
acredite que la victima de la referida privacion, almomento de la ocurrencia
de ese hecho danoso, es decir, cuando fue detenida, se encontraba en
edad productival?.

En relacién con este perjuicio, se observa que de las pruebas allegadas al
proceso es posible inferir que el sefor Edgar Tarquino Jiménez labord, previo
a su captura, como conductor, vendedor de acopio y distribuidor de
Productos Postobdédn S.A., devengando un salario de $835.000 para
septiembre de 2013. A dicha suma se le aumenta el 25% por concepto de
prestaciones sociales y teniendo en cuenta que posterior a la libertad fue
reintegrado en dicha empresa, queda desvirtuada la presuncion de los 8.7
meses que necesita una persona para consegquir empleo.,

Para el cdlculo del lucro cesante consolidado se aplicard la formula de
matemdatica financiera utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual
se expresa en los siguientes términos20;

S=Ra{l+ijn-1 ——=>  $=$805.437 [1+0.004867]193-1 = $16.257.017,89
i 0.004867

Actualizacién de la base:

ind final {103.26)
RA= VH

ind inicial (84.90)

- Sente_ncia preferida el & de agosto de 2012 por la Subseccion C de a Seccidn Tercera del Consejo de Estado (24447),
sentencia del 23 de mayo de 2012 proferida por fa Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado (22590), entre
otras.

'* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, C.P. Herndn Andrade
Rincon (E)

2 ER donde $: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual, sin incremento por prestaciones sociales y sin
deducciones por aportes a seguridad social; I: es el interés pura o téenico (anual 0.0048676) y n: Es el nitmero de meses que
comprende el periodo indemnizatorio (los meses que tarda una persona en conseguir un empleo 8,75 mas e tiempo de
rectusidn).
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RA= $16.257.017,89x1.21 =$19.772.669,82
Por tanto, por lucro cesante consolidado se reconocerd al sefior EDGAR
EDUARDO TARQUINO JIMENEZ | suma de $19.772.669,82.

3.4. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo vy las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL a pagar a la parte demandante las costas que se fijan
en el cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotda, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda respecto de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la presente sentencia. En consecuencia,
absolver a dichas entidades de la totalidad de pretensiones elevadas.

SEGUNDO: DECLARAR |a responsabilidad patrimonial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL por la privacién injusta de la
libertad del senor Edgar Eduardo Tarquino lJiménez, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios morales, las siguientes
sumas de dinero:

-. Al senor EDGAR EDUARDO TARQUINO JIMENEZ la suma equivalente a cien
(100) salarios minimos legales vigentes a la fecha de la presente
providencia.

-. A los menores DILAN ESNEIDER TARQUINO PULIDO, EDWAR STEVEN
TARQUINO PULIDO y a la sefiora MARIA MERCEDES JIMENEZ GOMEZ, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales vigentes, para cada uno
de ellos, a la fecha de la presente providencia.



3
11001336064-2017-00121-00
REPARACIGN DIRECTA
EDGAR EDUARDO TARQUING
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION ¥ OTROS
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

-. A los sefiores MARIA MERCEDES MUNOZ JIMENEZ, CLAUDIA AMPARO
MUNOZ JIMENEZ y ABRAHAM MURNOZ JIMENEZ, la suma equivalente a
cincuenta {50) salarios minimos legales vigentes, para cada uno de ellos, o
la fecha de la presente providencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios materiales, al sefor al sefor
EDGAR EDUARDO TARQUINO JIMENEZ |a suma de $19.772.469,82.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, de conformidad
con la parte motiva de esta sentencia

SEXTO: CONDENAR en costas a la demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, v fijar como agencias en derecho a favor de

la parte actora, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda
reconocidas en la seniencia.

SEPTIMO: La sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

OCTAVO: Confra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nolificacién, de conformidad con

lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011,

NOVENO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%CAR—E'ENO VELANDIA ‘_>

JUERZ

Ca=4"7T

JMSM




