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REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 90

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 5 de abril de 2017, los sefiores YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS quien actua
en nombre propio y en representacion de JEFRY OCAMPO ALVARES; CARMEN
ELENA TREJOS DE ARENAS, VICTOR PASTOR ARENAS TREJOS quien actiua en
nombre propio y en representacidon de RICARDO ARENAS BOLANOS vy
GABRIELA ARENAS BOLANOS; RUTH ELENA ARENAS TREJOS, JHONNY
FERNANDO ARENAS TREJOS y LEIDY TATIANA CORTES ARENAS, actuando por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a efectos de que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas:

“1.- Que LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL...es responsable administrativamente de todos los
perjuicios morales, materiales y dano a la vida de relacion
ocasionados a YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, quien actia en
nombre propio y en nombre y representacion de JEFRY OCAMPO
ALVARES; CARMEN ELENA TREJOS DE ARENAS, VICTOR PASTOR
ARENAS TREJOS quien actia en nombre propio y en
representacion de RICARDO ARENAS BOLANOS y GABRIELA
ARENAS BOLANOS; RUTH ELENA ARENAS TREJOS, JHONNY
FERNANDO ARENAS TREJOS y LEIDY TATIANA CORTES ARENAS,
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por la detencioén sufrida por YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS el
dia 1 de Diciembre de 2013, recuperando su libertad el 22 de
Agosto de 2014 en Manizales y hechos subsiguientes.

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién, LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL... debe pagar
en forma indexada a YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, quien actia
en nombre propio y en nombre vy representacion de JEFRY
OCAMPO ALVARES; CARMEN ELENA TREJOS DE ARENAS,
VICTOR PASTOR ARENAS TREJOS quien actua en nombre propio
y en nombre y representacion de RICARDO ARENAS BOLANOS
y GABRIELA ARENAS BOLANOS; RUTH ELENA ARENAS TREJOS,
JHONNY FERNANDO ARENAS TREJOS y LEIDY TATIANA CORTES
ARENAS, la totalidad de los perjuicios morales, materiales y
dano a la vida de relacion de conformidad con la liquidacién
que de ellos se haga mds adelante(...)".

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 1 a 7) de la
siguiente manera:

-. La senora YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS soportd un proceso penal que
culmind con sentencia absolutoria proferida el dia 15 de Enero de 2015 por el
Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Manizales
(Caldas), por el delito de hurto calificado y agravado. Por lo anterior, YULY
AMPARO ALVAREZ TREJOS estuvo privada de la libertad bajo detencion
intramural y domiciliaria desde el 1° de diciembre de 2013 hasta el 22 de
agosto de 2014, es decir, 8 meses y 22 dias, lo que ocasiond perjuicios morales,
materiales y dano a la vida de relacion a éste y a su nucleo familiar, como
mas adelante se indica.

-. La senora YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS canceld de su peculio el valor de
los honorarios profesionales de abogado para la respectiva defensa penal
que se adelantd en la Fiscalia Local de Manizales (Caldas) y el Juzgado 2°
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Manizales (Caldas),
radicado 17001-60-00-030-2013-01041, por el delito de hurto calificado y
agravado, que de acuerdo con lo establecido por la Corporaciéon Colegio
Nacional de Abogados “"CONALBOS” en Resolucion No. 02 del 30 de julio de
2002, por medio de la cual se establecio la tarifa de honorarios profesionales
para el ejercicio de la profesion de abogado en derecho penal, corresponde
a 13 salarios minimos legales mensuales vigentes, cifra que debe ser
actualizada de acuerdo con las formulas matematicas financieras por el
honorable Consejo de Estado.

-. El anterior proceder causé graves perjuicios morales, materiales y dano a la
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vida de relacion del detenido, su hijo, su progenitora, sus hermanos y sus
sobrinos, pues se encontraron ante una situacién humillante e injusta, la cual
se agravd pues el afectado, por circunstancias ajenas a su voluntad, tuvo que
dejar abandonado su empleo durante el lapso que durd la investigacion,
hasta meses después de la fecha de su reclusidn y puesta en libertad.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1. Nacion- Rama Judicial (fls. 94 a 109)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y solicitd se
absolver de todo cargo a la entidad que representa, por cuanto en el
presente asunto, no se configura la privacién injusta deprecada ni hay lugar a
reconocer los perjuicios que se reclaman.

Refirid que los hechos del proceso penal se resumen en que el 1° de diciembre
de 2013 el sefior LUIS ANGEL ROTAVISKY VANEGAS en la ciudad de Manizales
en cumplimiento de sus labores de guarda de seguridad, adscrifo a la
Cooperativa COOSERVIR CTA en la Zona 25 del Bosque Popular El Prado, hacia
las 3:30 pm, fue avisado por personas de la comunidad sobre la presencia de
sospechosos que merodeaban el mencionado Centro Recreacional, por lo
que fue a verificar lo que sucedia y descubrié dos personas encubiertas detrds
de un d&rbol y de un momento a otro un hombre lo abordd rodedndole el
cuello con un arma blanca dejandolo en estado de indefension vy
seguidamente una mujer lo despojé del arma de fuego de dotacion, arma
que fue entregada a uno de sus acompanantes, mientras el Guarda de
Seguridad pedia ayuda a la Policia, uno de los sujetos le apuntaba con el
arma de dotacién hurtada y se sustrgjo el radio de comunicacion, luego el
afectado logré liberarse arrojdndose por un barranco, encontrdndose mas
adelante con Agentes de la Policia. Llegada la ayuda emprendieron la
busqueda y hallaron en una zona boscosa del Parque recreativo a una mujer
con las caracteristicas dadas por el Guarda, por lo que se dispuso su captura
en flagrancia, quien se identificé como YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, quien
ese encontraba en compania de un menor, quien afirmaba haber sido objeto
de hurto.

Aclaré que, la accién penal cesdé en favor de la sefiora YULY AMPARO
ALVAREZ TREJOS porque fue un Juez con Funcién de Conocimiento quien la
absolvid del delito por el cual se le investigd, ello en virtud del principio de
indubio pro reo, es decir, por duda probatoria, ya que a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por intermedio de sus delegadas, le fue imposible probar su
culpabilidad mdas alld de toda duda razonable, es decir, que los Jueces le
garantizaron su derecho a la presuncién de inocencia.
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Aunque dicho proceso culmind con sentencia absolutoria con fundamento
en el beneficio de la duda, el Estado Colombiano no es responsable
patrimonialmente, por cuanto los asociados tienen el deber de soportar la
carga publica que implica participar, por voluntad de la autoridad respectiva,
en una investigacion.

Formuld las siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

-. Inexistencia de dano por parte de la Rama Judicial: Teniendo en cuenta que
en el presente caso la captura se realizd en flagrancia por parte de la Policia
Nacional el 1° de diciembre de 2013, que acudié en ayuda del Guarda de
Seguridad Luis Angel Rotavisky Vanegas, quien realizd un senalamiento por sus
caracteristicas fisicas contra la senora YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS y fueron
los policiales los que realizaron su captura en flagrancia; es decir, que no hubo
orden judicial.

-. Hecho de un tercero: Indicé que se configura esta excepciéon en cabeza de
la entidad que representa, toda vez que de conformidad al inciso segundo
del articulo 200 del C.P.P., le asistia la obligacién legal de adelantar de manera
idonea la etapa de investigacion en contra de la sefiora YULY AMPARO
ALVAREZ TREJOS, sin embargo, no actud con la debida diligencia, no tenia
elementos probatorios suficientes, nijustificd su teoria del caso, al punto que el
Juez 2° Penal Municipal de Manizales en su sentencia indicé que las
inconsistencias de las pruebas presentadas por la Fiscalia generaron duda en
la responsabilidad en la comisién de los hechos por parte de la acusada, por
lo que la sentencia que debia emitirse, y en efecto asi se hizo, fue de cardcter
absolutorio.

1.3.2.- Fiscalia General de la Nacién (fls 116 a 125)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas en la
demanda, toda vez que no se configuran los supuestos esenciales que
permitan estructurar alguna clase de responsabilidad en cabeza de la Fiscalia.

Anadio que la Fiscalia General de la Nacidén actudé en cumplimiento del deber
legal que le es propio y obligatorio conforme a los pilares de la Constitucion
Politica y las disposiciones normativas de la Ley 906 de 2004, vigente para la
época de los hechos.

Propuso como excepciones, las siguientes:

-. Hecho de un tercero: Senald que la jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado de una persona y declararla responsable
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como consecuencia de su accion u omisidn, es indispensable definir si aquél
aparece ligado a ésta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacién mencionada, no tendrd sentido continuar el juicio de
responsabilidad. Salvo que el nexo de causalidad sea aprobado de manera
independiente si el régimen de responsabilidad aplicable estd fundamentado
en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de responsabilidad
objetiva. Es decir, el nexo de casualidad no admite, ningun tipo de presuncion
como si lo admite la culpa o la falla.

-. Inexistencia de error judicial: Adujo que si con los elementos materiales
probatorios como fue la denuncia de la misma victima que aseguro que la
demandante era quien lo habia hurtado no podia hacer ofra cosa la fiscalia
que formular la medidas pertinentes y legales ante lainfractora de la ley penal,
si en su momento la Fiscalia no hubiese solicitado la medida, y a su vez, el juez
de Control de Garantias no decretase la medida de detencion preventiva
impuesta a la aqui demandante; estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, al no adoptar las medidas
necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando a ALVARES
TREJOS baijo los criterios fijados por laley porla gravedad de la conducta que
se le endilgaba, en consecuencia, no podemos predicar en este caso, que la
misma deba entenderse como error judicial que deba ser reparado por el
Estado y de manera particular en este caso, por la Fiscalia General de la
Nacion.

-. Cumplimiento de un deber legal: La Fiscalia General de la Nacién, obrd de
conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el Articulo 250 de
la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de estas el Estatuto Orgdnico
de la Fiscalia General de la Nacidn y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

Anadid gue era su obligacion solicitar al Juez de Garantias imponer la medida
de aseguramiento privativa de la libertad en contra de ALVAREZ TREJOS, que
por si sola como en este caso, el delito se cometid solo en presencia de la
victima, o sea Unico testigo de los actos, y esta prueba por si sola puede
soportar una sentencia de cardcter condenatorio cuando la versidn se
constituya en una prueba sélida coherente, verosimiles, ciertas, ldgicas y
creibles.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 5 de abril de 2017 y por reparto correspondid
a este Despacho (fl. 58 c.1), el que mediante auto del 26 de octubre de 2017,
la admitid, disponiendo la notificacién a la parte demandada, al Ministerio
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Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 80 a
83).

El 14 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se fij6 el litigio en los siguientes
términos (fls. 149 a 153):

“(...) la fijacion del litigio se circunscribe entonces en determinar los
siguientes aspectos:

-Determinar si la senora Yudy Amparo Alvarez Trejos fue privada de su
libertad. En caso afirmativo, por orden de cual entidad, y el tiempo que
estuvo recluida.

-. Establecer si la privacion injusta de la libertad de la citada fue injusta vy si
por ese hecho las entidades demandadas deben indemnizar a los
demandantes.

-. Establecer si se configura algun eximente de responsabilidad a favor de
las demandadas...".

El 11 de abril de 2019 se celebré la audiencia de pruebas (fls. 360 y 361) en la
que de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se indico alas partes que los alegatos se presentarian por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la celebraciéon de la audiencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Parte demandante (fls. 364 a 378)

Senald que la Fiscalia General de la Nacién tenia la obligacién de realizar
como acto previo a la captura de la directa afectada la evaluaciéon del caso
en particular, con el fin de determinar si se trataba de la responsable del delito
de hurto calificado agravado, esto es, que en su labor investigativa y antes de
proferirse orden de captura y su respectiva legalizaciéon, debid recolectar los
elementos o informacion que pudiera ser requerida dentro de la investigacion
para obtener sentencia condenatoria, empero, su actuacidon se tornd
negligente al prolongar el proceso por mds de 8 meses sin obtener las pruebas
que determinaran que YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS fue participe en el
delito de hurto por el simple hecho de encontrarse cerca del lugar donde
ocurrieron los hechos.

Ademas, si bien las razones para proceder con su captura fue lo manifestado
por el testigo de los hechos y presunta victima del hurto, el sefior Luis Angel
Rotavisky Vanegas, quien senald que las caracteristicas de YULY AMPARO
ALVAREZ TREJOS eran similares a una de las personas del hurto, la Fiscalia debid



11001336064-2017-00119-00

REPARACION DIRECTA

YULY AMPARO ALVAREZ TRJOS Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

realizar actuaciones tendientes a probar o desvirtuar lo planteado por el
testimonio, y por el contrario, basdndose en esta Unica prueba imputd los
cargos de hurto cdalificado agravado, asi como también el Juez de
Conocimiento impuso la medida de aseguramiento de reclusidn, la cual se
extendié por mds de 8 meses.

-. Nacion- Rama Judicial (fls. 379 y 380)

Refirid que una vez se efectia la solicitud de audiencias preliminares por parte
de la Fiscalia, entre ellas las de orden de captura e imposiciéon de medida de
aseguramiento, presentd elementos materiales de pruebas, mas no pruebas
como tal, pues ellas solo adquieren tal cardcter en la etapa de juicio, y con
base en ellos, pero siempre y cuando se reunan los requisitos objetivos
senalados en el articulo 308 del C.P.P., y los subjetivos del 313 ibidem, el Juez
de Garantias adopta la decisiéon, su control es de cardcter formal vy
constitucional, mas no hace valoracién probatoria alguna.

Anadid que al ser procesada la sefora ALVAREZ TREJOS por un delito contra
el patrimonio, como fue el hurto cdlificado y agravado, luego que por
informacién de un ciudadano se manifesté que estaba involucrada en el
mismo, ello determinaba que en verdad pudo haber sido participe del delito
que le imputaba la Fiscalia, y fue por ello que luego de escuchado el ente
acusador, el que a su vez presentd varios elementos materiales de prueba,
correspondio al Juez de garantias acceder ala peticidon de imponer la medida
de aseguramiento intramural, pues se inferia razonablemente que la hoy
demandante si pudo haber estado incurso en un delito, por manera que la
decision fue razonable, adoptada dentro de los pardmetros legales y
constitucionales, pues de no proceder el Juez de conformidad pudo haber
prevaricado.

Distinto fue que a lo largo del proceso, el juez de conocimiento, luego de
realizar el andlisis probatorio y bajo las reglas de la sana critica, respetd el
derecho a la presuncidon de inocencia de la acusada, garantizando a su vez
el principio de legalidad de la actuacién procesal.

Finalmente solicité al sefior Juez denegar las pretensiones de la demanda y se
declaren probadas las excepciones alegadas de falta de legitimidad en

causa por pasiva, hecho de un tercero y se condene en costas a la parte
demandante.

1.5.2. Fiscalia General de la Nacién: Guardé silencio al respecto.
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2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6°
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION - RAMA JUDICIAL y
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben responder patrimonialmente por
los perjuicios que reclama la parte demandante con ocasién de la presunta
privacion injusta de la libertad de que fue victima la sefiora YULY AMPARO
ALVAREZ TREJOS del 1° de diciembre de 2013 hasta el 22 de agosto de 2014.

2.3.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-. La senora YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS estuvo privada de la libertad en el
Establecimiento de Reclusion de Mujeres de Manizales, durante el lapso
comprendido entre el 2 de diciembre de 2013 mediante boleta de Detencidn
No. 066 emanada por el Juzgado 5 Penal Municipal con funciones de control
de garantias de Manizales sindicada por el delito de Hurto Calificado y
Agravado, hasta el 22/08/2014 que salid en libertad por absolucion mediante
boleta de libertad No. 17 emanada por el Juzgado 2 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Manizales, de acuerdo a la certificaciéon
expedida por la Directora del Establecimiento Carcelario (fl. 164).

-. Bl Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcidon de Conocimiento de
Manizales, adelantd el proceso penal No. 170016000030-2013-01041, seguido
en contra de Yuly Amparo Alvarez Trejos por el delito de Hurto Calificado
Agravado (fls. 166 a 359)

-. EI' 15 de enero de 2015 el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Manizales, profirid sentencia de primera instancia en la cual
absolvié ante las dudas presentadas, a la sefora Yuly Amparo Alvarez Trejos
del delito de hurto calificado agravado (fls. 311 a 318).

2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial

Del régimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad
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La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus agentes
judiciales, estd consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 y es del
siguiente tenor literal:

"ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad.”

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en
reparacion de perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto de
estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996 sosteniendo
sobre el alcance de la detencidn injusta de la libertad y el reconocimiento de
indemnizacion por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecidn alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de la
Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere
a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi. entonces se
estaria permitiendo _que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe,
que su detencion es injusta, procederia en forma automdtica la reparacién
de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el
comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la
norma que se examina y la consecuente declaracién de Ila
responsabilidad estatal a propésito de la administracién de justicia, debe
contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias
en que se ha producido la detencidn.

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de Ia ley 270 de 1996
estd condicionada al andlisis del elemento “injustificado” de la privacion
injusta, lo cual acaece cuando la actuacién que dio lugar a la privacion es
desproporcionada vy violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
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inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho. En
este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo senald!:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado por
detencion injusta, en los términos en que dicho cardcter injusto ha sido
también concretado por la Corte Constitucional en el aparte de Ia
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce en una de las diversas
modalidades o eventualidades que pueden generar responsabilidad del
Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia-, esa hipotesis asi
precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento
de otros casos en los que el Estado deba ser declarado responsable por el
hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de un individuo
dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en ellos se haya
producido un dano antijuridico en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica. (...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacion? puntualizé:

“Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a

sustentar que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general,
en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado cautelarmente
privado de la libertad finalmente resulta exonerado de responsabilidad
penal en aplicacién del principio in dubio pro reo, es uno objetivo basado
en el dano especial —como antes se anotd—, no constituye obice para
que se afirme, que en determinados supuestos concretos, ademas del
aludido titulo objetivo de imputacién (...), también puedan concurrir los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla
en el servicio, por error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de
la Administracion de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha
senalado esta Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a través de la
aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de
responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche que para la
entidad publica reviste la condena con base en este Ulfimo titulo de
imputacion —ademas de la ilicitud del proceder de la misma entidad en
el caso concreto—determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla
en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diafano asegurar que si bien tradicionalmente el
titulo de imputacién para abordar el estudio de la privacion injusta de la
libertad habia sido el dano especial-responsabilidad objetiva, actualmente el
andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una Optica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse con
pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una
providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o por

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina Torres y

otros, Bogota, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez
2 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE 2013,

EXP. 23354 DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZCO OSORIO
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duda, se trataria de una decision legal que pone en evidencia que la medida
inicial fue equivocada. (...) En otros términos, es posible constatar eventos de
privacion de la libertad, en las cuales la detencidn del asociado encuentra
fundamento constitucional y legal en un determinado momento, pero este
desaparece cuando el ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones
precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra una clara falla del servicio
al momento de librar la medida coercitiva.” 3

El Despacho precisa que a partir de la expedicion de la Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad se
circunscribe a la determinacion de “injusticia” y en consecuencia obliga al
operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades competentes
y del enjuiciado al momento de la privacion tal y como se desprende de la
reciente posicion unificada del Consejo de Estado al respecto:

“ Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en
culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo 63
del Cédigo Civil, la conducta de quien fue privado de la libertad se puede
considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar
a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios subsecuentes
pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia
en relacion con los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que,
en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano
investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la
causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el
sindicado no cometid el ilicito o que la conducta investigada no constituyo
un _hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo,
serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo
la éptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseqguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es
la _autoridad u_ organismo del Estado llamado a reparar el dano.
(Subrayado y negrilla de este Despacho)

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
CONSEJERO PONENTE: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D.C., VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL
QUINCE (2015) RADICACION NUMERO: 05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) ACTOR: CAMILO ARTURO CADAVID
RAMIREZ Y OTROS DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y
en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto
bajo las premisas del titulo de imputacion que considere pertinente, de
acverdo con el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ello*".

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacion
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta de
la victima influyd en el resultado, y si actud con algun grado de culpa u dolo,
analizado desde la optica del derecho civil.

3.2.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el estudio
de sub lite a la luz del titulo de imputacion de falla en el servicio, conforme
con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la parte actora a
la entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco juridico vy jurisprudencial, por
tanto para que en esta instancia prosperen las suplicas de la parte
demandante, deberd establecerse los siguientes presupuestos;

- Eldano, lesion o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accion, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

- Un vinculo de causa efecto entre la falla y el dano.

a.- El Dano Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la lesion de
un interées legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en
la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho’; o
también se ha entendido como el dano que se produce a una persona d
pesar de que "“el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dano carece de "“causales de justificacion"s.

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
esfructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que satisface
los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no
tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe lesionar un derecho, bien o
interes protegido por el ordenamiento legal vy iii) debe ser cierto, es decir, que
se pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse a

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).

5 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.



13

11001336064-2017-00119-00

REPARACION DIRECTA

YULY AMPARO ALVAREZ TRJOS Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

una _mera _conjetura. (...) como quiera que la antijuricidad del dano es el
primer elemento de la responsabilidad, una vez verificada su existencia se
debe determinar si es imputable o no a la entidad demandada; por tanto, le
corresponde al juez constatar el dano como entidad, como violacion a un
interés legitimo, valorar si es o no antijuridico y, una vez estructurado como tal,
analizar la posibilidad de imputacion o no a la entidad demandada. Si el dano
no estd acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad, por
mds que se encuentre acreditada alguna falla o falta en la prestacion del
servicio por parte de la Administracion”®

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dano
alegado se circunscribe a la privacion de la libertad de la senora Yuly Amparo
Alvarez Trejos, que fue calificada de injusta.

En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dano, se observa que segun la
certificacion expedida por la Directora de Reclusion de Mujeres de Manizales
(fl.164) la senora YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS “estuvo recluida en este
Establecimiento desde el 02 de diciembre de 2013 mediante Boleta de
Detencion No. 066 emanada del Juzgado 5 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Manizales Sindicada por el delito de Hurto Calificado
y Agravado hasta el 22/08/2014 que salié en libertad por absolucion mediante
boleta de libertad No. 17 emanada por el Juzgado 2 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Manizales”

En este sentido, halla el Juzgado acreditado que quien funge como victima
directa en el medio de control de la referencia, fue privada de su libertad por
aproximadamente 8 meses y 20 dias.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dafno, razdn por la que procederd el despacho a establecer si el mismo es
atribuible a la entidad demandada.

b.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Examinado el libelo introductorio, vale precisar que el proceso penal seguido
en contra de la sefiora YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, objeto de estudio, fue
tramitado a la luz de la Ley 206 de 2004, razén por la que se hace necesario
citar los articulos referidos a la medida de aseguramiento que contemplaba
dicha norma:

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA
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“ARTICULO  306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de
2011. Elnvevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitard al Juez de Control de
Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida
Y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la
defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su
apoderado y la defensa, el juez emitirad su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.

La victima o su apoderado podrdn solicitar al Juez de Confrol de
Garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, en los eventos
en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud de
la_medida por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su
imposicién''.

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del
Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida de

aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asequrados o de la informacién obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

I. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que elimputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que elimputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad
o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o
que no cumplird la sentencia.

PARAGRAFO Io. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacién juridica provisional
contra el procesado no serd, en simisma, determinante para inferir el riesgo
de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima y la probabilidad de que el imputado no comparezca al
proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias
debera valorar de manera suficiente si en el futuro se configurardn los
requisitos para decretar la medida de aseguramiento, sin tener en
consideracion exclusivamente la conducta punible que se investiga”
(Subrayado y negrilla fuera del texto)

La normatividad resenada permite colegir sin mayores elucubraciones que la
medida de aseguramiento privativa de la libertad consagrada en la Ley 906
de 2004 se encontraba autorizada por la ley siempre que, a peticion de la
Fiscalia General de la Nacién, cuando de los elementos materiales probatorios
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y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién legalmente
obtenida se pudiera inferir razonablemente que el imputado fuera autor o
participe de la comisién del delito.

Ahora bien, de las pruebas obrantes se evidencia que el 22 de enero de 2014,
el delegado de la Fiscalia General de la Nacion, presentd el escrito de
acusaciéon en confra de YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, indicando los
siguientes hechos (fls. 167 a 169):

“los hechos se presentaron el dia 01/12/2013 cuando el sefior LUIS
ANGEL ROTAVISKY VANEGAS, C.C. ...se enconiraba laborando
como guarda de seguridad adscrito a la empresa de seguridad
COOVISER, destacado en el bosque popular el prado zona 25,
manifiesta el afectado que eran aproximadamente las 13:30 horas,
y se enconfraba en el puesto que estd ubicado por la salida del
barrio Lusitania, cuando observé a dos personas en actitud
sospechosa detrds de estos venia una pareja, subieron hacia el
bosque popular, en esas bajé una sefora con un sehor y le
reportaron que habia unas personas sospechosas en la parte de
arriba, él se desplazd a dicho sitio y vio a dos personas escondidas
detras de un drbol y de un momento a otro lo agarraron por el
cuvello con un arma blanca y siendo puesto en estado de
indefension, dice que se le acercé al mujer y le sacé el arma de
fuego de dotfacién identificada con el nimero de serie IM7555Y,
DE MARCA LLAMA, MODELO CASIDY, CALIBRE .38 y uno de los
sujetos le dijo a la mujer que se lo pasara y esta se lo entregé como
la victima intentd reportarse con la intensién de pedir apoyo llegd
la persona que estaba con la joven, cargd el arma y le apuntd y
de salida del puente del barrio Lusitania y de forma inmediata se
dirige ante dos auxiliares de la Policia Nacional, les relata lo que le
habia sucedido, razén por la cual de manera inmediata estos
reportan a todas las unidades, uno de estos auxiliares alcanza a
retener a la femenina, manifestando ademds que con ella estaba
un menor de edad, el cual en ese momento decia que a él
también lo habia robado, al parecer del denunciante este menor
también acompafiado por los Policiales, sin que sepa a titulo de
qué; dijo el denunciante en su relato que se fueron en compaiiia
de los patrulleros con la intensién de buscar a los ofros sujetos que
faltaban por retener y conducir, es decir los que lograron huir con
el arma y el radio de dotacidn sin ser posible tal objetivo. Reiterd la
victima que uno de los afracadores le colocd un cuchillo en el
cuello.

Ahora bien, en tratdndose de la descripcién morfolégica de las
personas que lo despojaron de su arma de dotacidn y del radio de
comunicaciones dijo que: LA MUJER ESTA VESTIDA CON UNA BLUSA
DE COLOR BLANCO, PANTALON JEAN COLOR AZUL, UN BOLSO EN
COLOR NEGRO, CHAQUETA DE COLOR NEGRA; LA DESCRIBIO
COMO UNA PERSONA DE ESTATURA BAJA, CONTEXTURA DELGADA,
CABELLO LARGO, COLOR DE PIEL BLANCO, NARIZ PEQUENA, de los
otros dos asaltantes dijo, uno de ellos vestia un buzo de color verde
pantaldn jean, es de estatura mediana, contextura gruesa, cara
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con barros, nariz pequena, cara redonda, color de piel blanca...

La joven YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, conocia que de consuno
con sus companeros de causa, se estaban apoderado de bienes
agjenos a fravés de la violencia (amenaza con una arma blanca de
la cual solamente se cuenta con la version del denunciante hasta
la fecha, ya que al momento de la captura no se encontrd, para
ser recolectada como elemento material probatorio o evidencia
fisica) y quiso hacerlo, aun sabiendo que disfrutaba del beneficio
de prision domiciliaria mediante vigilancia electronica. [ esionaron
el patrimonio econdmico del sefor LUIS ANGEL ROTAVISKY
VANEGAS y lo hicieron sin justa causa; al momento de los hechos
tenia la capacidad de comprender la ilicitud de su conducta y
tenia la capacidad de determinarse de acuerdo a esa
comprension, era consciente de que su comportamiento es
prohibido y le era exigible no apoderarse del bien (...)".

16

El 15 de enero de 2015, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Manizales, profirid sentencia de primera instancia, en la cual
absolvido ante las dudas presentadas, a la senora YULY AMPARO ALVAREZ
TREJOS, del delito de hurto calificado agravado (fls. 311 a 318), bajo los

siguientes argumentos:

i)

Claro lo anterior, y una vez se procedié con el andlisis de toda la
prueba que se practico al interior del juicio oral, se tiene claro que,
en el presente asunto la Senora YULI (sic) AMPARO ALVAREZ fue
aprehendida, con ocasion del senalamiento directo efectuado por
la victima minutos después de ocurrida la presunta infraccion penal
que puso en marcha el aparato estatal y judicial y que al parecer
afecto su patrimonio economico.

En efecto, se pudo constatar que, elilicito denunciado pretendia ser
acreditado con pruebas netamente testimoniales, a saber la version
de la victima como testigo Unico directo y de los funcionarios de la
autoridad de policia como testigos de referencia en relacion con los
actos de procedimiento desplegados frente a la captura de la
acusada y su posterior judicializacion, observandose de esta manera
que en especial el testimonio de la victima se constituyo en la
prueba principal de cargo.

Asi pues, analizada la prueba de cargo, especificamente en lo que
tiene que ver con las versiones ofrecidas por el Senor Luis Angel
Rotavisky, se tiene que sus relatos no ofrecen la claridad y
contundencia exigidas, y en consecuencia no logra derruir la
presuncion de inocencia que ampara a la senora ALVAREZ TREJOS,
pues para ésta Judicatura, no se evidencia nitidez de
responsabilidad en los hechos que motivaron la denuncia penal, ya
que una vez escuchado en la etapa de juicio oral, sin necesidad de
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efectuar profundos andilisis, son apreciables de manera directa
multiples incongruencias presentadas en su relato, que se convierten
en inconsistencias con las versiones esbozadas por él mismo en
etapas anferiores del enjuiciamiento, pues a pesar de que
enfrevistas y deponencias rendidas con anterioridad al Juicio no
tiene un valor probatorio absoluto, dada la aplicacién del principio
de inmediacién, no puede omitirse, toda vez que de éstas,
eventualmente, permiten impugnar credibilidad y en ese sentido,
pueden absfraer el mérito y la credibilidad que merece el
deponente y, por consiguiente, el valor de verdad que le debe
otorgar el operador juridico a sus dichos.

Pues bien, para este Despacho, las versiones ofrecidas por el sefior
Rotavisky con sus comespondientes  confradicciones e
inconsistencias resultan sustanciales, toda vez que no son acerca de
temas accesorios al principal, sino de las caracteristicas especificas
de quien presuntamente cometié el reato.

Corolario de los anteriores pronunciamos, las inconsistencias generar
(sic) en el presente asunto una duda acerca de la responsabilidad
de la procesada en los hechos, lo que obliga a la emisiéon de una
sentencia de caracter absolutorio, toda vez que las pruebas
aportadas y practicadas en el juicio oral no brindan el conocimiento
suficiente y legalmente necesario para emitir una sentencia de
caracter condenatoria, advirtiendo que en todo caso tampoco es
plausible_concluir en una inocencia; lo anterior obliga entonces a
dar aplicacién al principio general del derecho penal in dubio pro
reo, pues es claro que la narracién del testigo presencial de los
hechos y victima, debe ser congruente, firme, verosimil y no genera
ningun fipo de incertidumbre, y en el caso bajo estudio se concluye
que el testimonio ofrecido por el senor Rotavisky no cumple con
ninguno de estos criterios enunciados, de conformidad con las reglas
de la experiencia y la sana critica.

Finalmente debe destacarse que, si bien es cierto en el presente
asunfo se dispuso la captura presuntamente en flagrancia, al
escuchar el testimonio del policia que efectud la misma, puede
concluirse que, la victima en momento alguno hizo un sefalamiento
directo de ésta, sino que con las caracteristicas que ofrecié se
dispuso esa aprehensidon por considerar que se frataba de una
persona que reunia la mencionada descripcion, pero no porque al
momento de dicha captura no se materializé al interior del lugar
donde ocurrieron los hechos, sino con cercania a un puente que
sirve de salida del lugar de los hechos |...)".

De acuerdo a lo anterior, se observa que en el presente asunto, no se allegd
copia de la totalidad del proceso penal necesario para determinar si el Juez
de Control de Garantias ponderd los elementos probatorios necesarios para
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decretar la medida de aseguramiento impuesta en contra de la senora Yuly
Amparo Alvarez Trejos.

Cabe senalar que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha senalado
respecto al principio de presuncion de inocencia, lo siguiente:

..

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un
hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de
aseguramiento de detencion preventiva, basta que obren en contra de
la _persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, sequn los ya mencionados articulos 3887 del
Decreto 2700 de 1991, 3568 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308° del
Codigo de Procedimiento Penal hoy vigente, pero, dicha carga cobra
mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria, toda vez
que para ello se requiere plena prueba de la responsabilidad. Asi, las
decisiones que se profieren en cada una de las etapas de la
investigacion tienen requisitos consagrados en disposiciones adjetivas
distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se exigen
para que proceda la imposicion de la medida de detencion
preventiva (contemplados en los articulos recién citados), otros los que
se dan para calificar el mérito del sumario a través de la resolucion de
acusacion (articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y
398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y
otros -bien distintos- los existentes para condenar, pues para esto ultimo
es preciso, como ya se dijo, tener total conviccion, esto es, certeza
plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comision del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las

condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado
con medida de aseguramiento de detencion preventiva e, incluso, para

proferir resolucion de acusacion en su contra y que, finalmente, la
prueba recaudada permita absolverlo o resulte insuficiente para
establecer su responsabilidad penal, evento este Ultimo en el cual debe
prevalecer la presuncion de inocencia o, si es del caso, la decision
debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello
implica, por si mismo, que los elementos de juicio que permitieron
decretar la_medida de aseguramiento hayan sido necesariamente
desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la libertad haya
sido, por tanto, injusta. Por esta razon, pretender que la imposicion de
una medida de aseguramiento, como la detencion preventiva, se
funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad
penal no es otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales
dispuestos para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la

’ “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucion, la prohibicién de salir del pais, la detencion
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran cuando (sic) contra del (sic) sindicado resultare por lo menos un
indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso...".

& “Solamente se tendré como medida de aseguramiento para los imputables la detencién preventiva

“Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas dentro del proceso

° “E| juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que
se investiga..."
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Constitucion ha otorgado con ese mismo propésito a los jueces y a los
organos de investigacién {...)"10.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Juzgado que no se le puede
imputar responsabilidad a las entidades demandadas por el dafo alegado,
pues a pesar que la parte actora calificd la privaciéon de la libertad de la
procesada de injusta, carece de asidero, dado que la Fiscalia de
conocimiento dio cumplimiento a su funcién constitucional al investigar
presuntos hechos delictivos en los que aparecié involucrada la citada
demandante, y el Juzgado de Control de Garantias tuvo en cuenta la
normatividad correspondiente para imponer la medida de aseguramiento en
contra de la sefiora Yuly Amparo Alvarez Trejos, sin tener la obligacién de
contar con plena prueba de la responsabilidad en esa etapa temprana del
juicio, como lo senald la jurisprudencia de unificaciéon del Consejo de Estado
referida en lineas anteriores.

Asilas cosas, no es posible concluir que la privacién de la libertad a la cual fue
sometida la sefiora Yuly Amparo Alvarez Trejos pueda catalogarse como
injusta, en tanto no existe en el plenario prueba que acredite que la Fiscalia
General de la Nacién o la Nacién -Rama Judicial hayan incumplido y/o
excedido el cumplimiento de los mandatos conferidos por la ley y la
Constitucion.

Vale la pena recordar que le corresponde a la parte actora demostrar la
existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual que
demanda, y es que conforme lo establecido en el articulo 167 de nuestro
Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran un efecto juridico que ellas persiguen”, luego es
precisamente a la parte accionante, en el caso que nos ocupa a quien le
correspondia demostrar que la privaciéon de la libertad de Yuly Amparo
Alvarez Trejos fue injusta.

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art. 177
C.P.C.J (...) Esta carga procesal parte de una Iégica comun, y es aquella
segunla cualsila prueba documental se encuentra en poder de las partes,
lo practico y eficaz - en términos de economia procesal - es que los sujetos
procesales alleguen junto con sus respectivos escritos de demanda y
contestacién, respectivamente, todos los documentos - que se

®Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp. 46947 C.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda un
reconocimiento probatorio al interior de Ia litis {...)""

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de
los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico, razén por la cual segun las imputaciones realizadas por
la parte demandante al no encontrase establecido la ocurrencia de una falla
en el servicio en relacion con lo que se le endilga a la Nacién Rama Judicial y
a la Fiscalia General de la Nacion, se denegardn las sUplicas de la demanda.

C. Andlisis sobre el dolo civil o culpa grave de la victima

A pesar del escaso material probatorio, deberd entonces el despacho
analizar, atendiendo la linea trazada en la sentencia de unificacion referida
en lineas anteriores, si la victima en el presente caso actud, con dolo o con
culpa grave, y si esa conducta, resulté determinante para que fuese
vinculada a la investigacion penal y para imponerle la medida de
aseguramiento.

Segun lo definido por el Consejo de Estado, en casos en que se discute la
privacion injusta de la libertad, el concepto de culpa debe estudiarse bajo los
preceptos de la legislacion civil, especificamente la definicion que trae el
articulo 63 del Codigo Civil.

"ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propiocs. Culpa o descuido, sin ofra calificacion, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia,
es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia
que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805).
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El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.

Asi las cosas, el Consejo de Estado, ha definido la culpa y explicado las
modalidades de la misma asi:

“ (...) culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un
agente que generd un dafo antijuridico (injusto) no querido por él
pero producido por la omision voluntaria del deber objetivo de
cuidado que le era exigible de acuerdo a sus condiciones personales
y las circunstancias en que actud; o seq, la conducta es culposa
cuando el resultado dafino es producto de la infraccién al deber
objetivo de cuidado y el agente_debidé haberlo previsto por ser
previsible, o habiéndolo previsto, confi®d en poder evitarlo. También
por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obrd
aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion al
deber de diligencia y cuidado que le era exigible. Tradicionalmente
se ha calificado como culpa la actuacidon no intencional de un sujetfo
en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera
descuidada v sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el
deber funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o
intensidad siguiendo la tradicién romanista, se ha distinguido entre la
culpa grave o lata, la culpa leve vy la culpa levisima, clasificacion
tripartita _con consecuencias en el dmbito de la responsabilidad
contractual o extracontractual, conforme a lo que expresamente a
este respecto _sefigle el ordenamiento juridico. De Ia norma que
antecede [(articulo 63 del Cédigo Civil] se entiende que la culpa leve
consiste_en la omision de_la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) 6sea la omisidn de la diligencia ordinaria en los asuntos
propios; la levisima _u omisién de diligencia que el hombre juicioso,
experto vy previsivo _emplea _en sus asuntos relevantes y de
importancia; y la culpa lata omisién de la diligencia minima exigible
aun al hombre descuidado y que consiste en no poner cuidado en
los negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los suyos, ¥
que en elrégimen civil se asimila al dolo"'? (Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas, la culpa es entendida como el comportamiento de
una persona gue genera un dano antijuridico no querido o deseado, pero
causado por la infraccién al deber objetivo de cuidado, la no previsién de lo
previsible o la prevision del posible resultado danoso y confiar en poder
evitarlo. Se frata de una actuacién no intencional, pero negligente,
imprudente o imperita y conforme lo dispuesto en el articulo 63, transcrito.

El Cédigo Civil colombiano ha adoptado una divisién de la culpa asi: Leve:
Omision de diligencia de un hombre normal en los asuntos propios; Levisima:
Omisidon de diligencia de un hombre diligente, experto y previsivo y Grave o
lata: omision de la diligencia que suele tener un hombre descuidado.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién B, sentencia de 18 de febrero de
2010, rad 52001-23-31-000-1997-08394-01 (17933), C.P. Ruth Stella Correa Palacio

.
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Para efecto de examinar la conducta del demandante, se hace necesario,
fraer a colacion el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia General de
la Nacion el argumento esbozado por el Juzgado Penal del Circuito de ante
el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Manizales, en el
cual indico que (fls. 167 vuelto):

“(..)JLa joven YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS, conocia que de
consuno con sus companeros de causa, se estaban apoderado de
bienes ajenos a través de la violencia (amenaza con una arma
blanca de la cual solamente se cuenta con la version del
denunciante hasta la fecha, ya que al momento de la captura no
se encontro, para ser recolectada como elemento material
probatorio o evidencia fisica) y quiso hacerlo, aun sabiendo que
disfrutaba del beneficio de prision domiciliaria mediante vigilancia
electréonica. Lesionaron el patrimonio econdmico del sefior LUIS
ANGEL ROTAVISKY VANEGAS y lo hicieron sin justa causa (...)"
(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Por lo anterior, a juicio del Despacho, la demandante incurrié en culpa grave,
teniendo en cuenta que al disfrutar del beneficio de prision domiciliaria, era
objeto de una medida privativa de la libertad y en tal sentido, no le era
permitido estar tfransitando fuera de su lugar de residencia o morada, por lo
cual transgredid una orden judicial.

En consecuencia, no es viable emitir condena en contra del Estado por la
privacion de la libertad de la sefora Yuly Amparo Alvarez Trejos, por cuanto
con su conducta viold una orden judicial, la cual en caso de haber estado
cumpliendo, no se habria visto involucrada en la captura en flagrancia de la
que fue objeto, y tampoco hubiese sido destinataria de la nueva medida de
aseguramiento impuesta de detencion en establecimiento carcelario.

Por tanto, segun las imputaciones realizadas por la parte demandante, al no
encontrase establecido la ocurrencia de una falla en el servicio en relacion
conlo que se le endilga a la Nacion - Rama Judicial y a la Fiscalia General de
la Nacion, se denegardn las suplicas de la demanda.

3.5. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 366
de C.G.P en su numeral segundo vy las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la NACION -
RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION las costas que se fijan
en el cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circvito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte accionada NACION- RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el cuatro por ciento (4%) de las
pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

TERCERO: La presente sentencia se nofificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a Ia parte actora, si
los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

JMSM




