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Demandante JHON JAIRO ESTRADA RICARDO y otros

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Despacho a admitir la presente demanda en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437).

Il ANTECEDENTES

JHON JAIRO ESTRADA RICARDO, DAICY JUDITH RICARDO BARRIOS guien actua en
nombre propio y en representacion de sus hijos CRITIAN CAMILO AGREDO
RICARDO y DAVID GUSTAVO AGREDO RICARDO, y JULIO CESAR AGREDO
GONZALEZ, por medio de apoderado judicial, a través del medio de control de
reparacion directa, interpusieron demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que le
declare administrativa y extracontractualmente responsable por los perjuicios
materiales e inmateriales causados con ocasion de las lesiones sufridas por JHON
JAIRO ESTRADA RICARDO (Leishmaniasis) mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacioén directa!, con la finalidad que se le declare administrativamente

! Articulo 104. De la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
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responsable a la demandada por los perjuicios causados a JHON JAIRO ESTRADA
RICARDO, sus padres y hermanos con ocasién de las lesiones sufridas por JHON
JAIRO mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral &° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera
que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda?, no supera el limite de los 500 smimv alli
establecidos, por cuanto se fijo en 884.476.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, segun la historia clinica aportada el diagnostico de
Leishmaniasis cutanea fuvo lugar el dia 15 de diciembre de 2018 (f.18), fecha a
partir de la cual se hard el cdlculo del término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 17 de
diciembre de 2018, luego el término de los dos (2) afios, en principio, vence el 18
de diciembre de 2020, circunstancia que aun no acaece.

Sila demanda se presentd el 9 de septiembre de 2019, lo cual fue efectuado de
manera oportuna.

administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. ()

: Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



EXPEDIENTE: 110013343064-2019-290-00
REPARACION DIRECTA

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando el acta vista
a folios 7-8 emitida por la PROCURADURIA 5 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que los demandantes JHON JAIRO
ESTRADA RICARDO, DAICY JUDITH RICARDO BARRIOS quien actia en nombre propio
y en representacion de sus hijos CRITTAN CAMILO AGREDO RICARDO y DAVID
GUSTAVO AGREDO RICARDO, y JULIO CESAR AGREDO GONZALEZ se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto, de un lado, fue quien sufrié las
lesiones mientras prestaba su servicio militar obligatorio y, de otro, se trata de sus
padres y hermanos.

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico ocasionado fue atribuible a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en
tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por JHON
JAIRO ESTRADA RICARDO, DAICY JUDITH RICARDO BARRIOS quien actia en
nombre propio y en representacion de sus hijos CRITIAN CAMILO AGREDO
RICARDO y DAVID GUSTAVO AGREDO RICARDO, y JULIO CESAR AGREDO

GONZALEZ confra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificaciéon de
ésta providencia en la cuenta dispuesta por el Despacho para tal fin. Una
vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

4. NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de

Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a José Fernando Gémez Cataio como apoderado
de la parte demandante en los términos del poder visible a folios 9-14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

il B
ALVARO CARRENO

CASZ
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECC!ION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 24 DE FEBREROQ DE 2020, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Replblica de Colombia SECCION TERCERA
JUEL - | ALVARO CARRENO VELANDIA -
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2019-00360-00
DEMANDANTE: DIANA PAOLA SUAREZ AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA'Y
OTROS
ASUNTO ADMITE DEMANDA

D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondio a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada por
los senores Diana Paola Suarez, Esperanza Bernal Tellez, Jaime Enrique Clavijo
Sabogal y Rocio Macarena Benito Leén en confra de |la Superintendencia
Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades de Colombia y la
Sociedad Plus Values S.A.S en liquidacion judicial, con la finalidad que se les
declare administrativamente responsable por la falta de control, inspeccion vy
vigilancia respecto de las actividades desarrolladas por la empresa Plus ValUes SAS,
lo que conllevd al detrimento patrimonial de las demandantes.

A través de auto del 18 de diciembre de 2019, se inadmitid el presente medio de
control (fl. 56 y 57), el cual fue subsanado mediante memorial radicado el 23 de
enero de 2019 (fls. 59 a 79).

I1l.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que las demandadas sean declaradas
extracontractualmente responsables por la falta de control, inspeccion y vigilancia
respecto de las actividades desarrolladas por la sociedad Plus Valies SAS en
liguidacion, lo que conllevo al detrimento de los demandantes.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Secciéon Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en el
presente asunto se reclaman perjuicios materiales, que no superan el limite de los
500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijo en la suma de $ 119.500.000 (fl. 90)
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Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el téermino es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, en los hechos de la demanda y en certificado de existencia
y representacion legal de la empresa Plus Values SAS en liquidacion (fls. 108 y 109)
se advierte que por auto y aviso No. 16375 del 15 de noviembre de 2017, inscrito en
el registro mercantil el 11 de diciembre de 2017 bajo el No. 00003582 del libro XIX,
la Superintendencia de Sociedades decretd la liquidacion judicial como medida de
intervencion de la sociedad; en este evento para efectos de la caducidad se
contard a partir del dia siguiente de la inscripcion de la liquidacion en el registro
mercantil.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 12 de
diciembre de 2017, por lo que en principio tenia hasta el 12 de diciembre de 2019,
de ahi entonces que al presentar la demanda desde el 05 de noviembre de 2019
(fl. 44) se evidencia que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando el acta y la constancia
emitida por la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA (fls. 65 a 72), que da
cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que
resulto fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que las demandantes Diana Paola
Suarez, Esperanza Bernal Téllez, Jaime Enrique Clavijo Sabogal y Rocio Macarena
Benito Ledn, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son las
victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guarda relacion con la falta de control, inspeccion y vigilancia por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedades de Colombia y las actividades desarrolladas por la Empresa Plus Values
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SAS en liquidacion , que conllevaron la captacion ilegal y masiva de dinero en
detrimentos de las demandantes.

En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran legitimadas de hecho por
pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A,, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibirdn
las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la notificacion
a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
gue ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal
sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por Los
senores Diana Paola Suarez, Esperanza Bernal Tellez, Jaime Enrique Clavijo Sabogal
y Rocio Macarena Benito Ledn, contfra la Superintendencia Financiera de Colombia,
la Superintendencia de Sociedades de Colombia y la Sociedad Plus Values SAS en
liquidacion en Liquidacién como medida de Intervencion.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Superintendente Financiero, al Superintendente
de Sociedades y al liquidador de la Sociedad Plus Values SAS en liquidacion en
Liguidacion como medida de Intervencion, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 dejulio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de setenta y
cinco mil pesos ($75.000), que el demandante deberd depositar dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia
en la cuenta que se destine para tal efecto Una vez finalice el proceso, si existieren
remanentes, se devolverdn al interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

3
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6.- RECONOCER personeria a la Dr. Luis Eduardo Escobar Sopo identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.790.730 y tarjeta profesional No. 104.755 del C.S. de la
J, como apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles
a folios 104 a 107

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AVC

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Republica de Colombia SECClo'N TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2019-00310-00
DEMANDANTE: RODOLFO GARCIA ANDRADE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA'Y
OTROS
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparaciéon directa instaurada por
la Asociacién Mutual del Fondo de Solidaridad de ASIEMCALI, asicomo los sefiores
Nicolds Gomez Aguia, Blanca Nohora Parra Montenegro y Juan Carlos Casas
Vargas en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, Ila
Superintendencia de Sociedades de Colombia y la Sociedad Plus Values S.A.S en
liquidacién judicial, con la finalidad que se les declare administrativamente
responsable por la falta de control, inspeccidn y vigilancia respecto de las
actividades desarrolladas por la empresa Plus Valies SAS, lo que conllevd al
detrimento patrimonial de las demandantes.

A través de auto del 18 de diciembre de 2019, se inadmitié el presente medio de
control (fl. 56 y 57), el cual fue subsanado mediante memorial radicado el 23 de
enero de 2019 (fls. 59 a 79).

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demandaq, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que las demandadas sean declaradas
extracontractualmente responsables por la falta de control, inspeccidn y vigilancia
respecto de las actividades desarrolladas por la sociedad Plus Valies SAS en
liguidacion, lo que conllevé al detrimento de los demandantes.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la coralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en el
presente asunto se reclaman perjuicios materiales, que no superan el limite de los
500 s.m.m.lLv. adlli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $ 100.422.858 (fl. 43)
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Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafno, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, en los hechos de la demanda y en certificado de existencia
y representacion legal de la empresa Plus Values SAS en liquidaciéon  (fls. 73 a 76) se
advierte que por auto y aviso No. 16375 del 15 de noviembre de 2017, inscrito en el
registro mercantil el 11 de diciembre de 2017 bajo el No. 00003582 del libro XIX, la
Superintendencia de Sociedades decretd la liquidacion judicial como medida de
intervencion de la sociedad; en este evento par efectos de la caducidad se contard
a partir del dia siguiente de la inscripcion de la liquidacién en el registro mercantil.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 12 de
diciembre de 2017, por lo que en principio tenia hasta el 12 de diciembre de 2019,
de ahi entonces que al presentar la demanda desde el 20 de septiembre de 2019
(fl. 47) se evidencia que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando el acta y la constancia
emitida por la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA (fls. 65 a 72), que da
cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacién que
resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que las demandantes Asociacién Mutual
del Fondo de Solidaridad de ASIEMCALI, asi como los sefores Nicolds Gémez
Aguia, Blanca Nohora Parra Montenegro vy Juan Carlos Casas Vargas, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son las victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacidén del presunto dafo
antijuridico, guarda relacion con la falta de control, inspeccién y vigilancia por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedades de Colombia y las actividades desarrolladas por la Empresa Plus Values
SAS en liquidacion , que conllevaron la captaciéon ilegal y masiva de dinero en
detrimentos de las demandantes.
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En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran legitimadas de hecho por
pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la notificacion
a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta relune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por la
Asociacion Mutual del Fondo de Solidaridad de ASIEMCALI, asi como los senores
Nicolds Gémez Aguia, Blanca Nohora Parra Montenegro y Juan Carlos Casas
Vargas, confra la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedades de Colombia y la Sociedad Plus Values SAS en liquidacion en
Liquidacién como medida de Intervencion.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Superintendente Financiero, al Superintendente
de Sociedades y al liquidador de la Sociedad Plus Values SAS en liquidacion en
Liquidacion como medida de Intervencién, o quien haga sus veces, conforme alo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de setenta y
cinco mil pesos ($75.000), que el demandante deberd depositar dentro del téermino
de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia
en la cuenta que se destine para tal efecto Una vez finalice el proceso, si existieren
remanentes, se devolveran al interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.
3
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6.- RECONOCER personeria a la Dr. Luis Eduardo Escobar Sopo identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.790.730 y tarjeta profesional No. 104.755 del C.S. de la
J, como apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles
a folios 60 a 64.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacidon en
estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

\
AVC
JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
\
|
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343 064 2019-00316 00

DEMANDANTE: HELBERT JOAN RIVERA RESTREPO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCIO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I ANTECEDENTES

El senor Helbert Joan Rivera Restrepo quien actua en su propio nombre vy
representacion de su hijo Joan Matias Rivera Gonzdlez, asi como los sefores
Helbert Rivera Pena, Maria Stella Restrepo Acosta, Angie Marcela Rivera
Restrepo, Leidy Johana Rivera Restrepo y Yudi Andrea Rivera Restrepo
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el fin de
que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia del presunto
dano ocasionado al Joven Helbert Joan Rivera Restrepo mientras cumplia con
su servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
. CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control

de reparacion directa, pretendiendo que la demandada sea declarada

responsable patrimonialmente como consecuencia del detrimento a la salud del

senor Helbert Joan Rivera Restrepo ocasionadas en la prestacion del servicio
militar obligatorio.
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto
se fijo en la suma de 100 s.m.m.l.v.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.  OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

Los hechos que se alegan como generadores del dano, presuntamente
tuvieron lugar durante la prestacion del servicio militar, sin embargo pese a que
en el sub lite no se ha realizado la Junta Medico Laboral que permita
determinar la reduccion en la capacidad laboral, teniendo en cuenta que el
informativo administrativo de lesiones indicd que el 17 de diciembre de 2018 el
SLR Helbert Joan Rivera Restrepo fue diagnosticado con luxacion
acromioclavicuar grado 1 del hombro derecho (fl.31), se tomard dicha fecha
para establecer el ejercicio oportuno del medio de control.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 18 de
diciembre de 2018, por lo que en principio tenia hasta el 18 de diciembre de
2020, de ahi entonces que al presentar la demanda desde el 25 de septiembre
de 2019 (fl. 62) se evidencia que se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
emitida por la PROCURADURIA 119 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA (fls. 55 y 56), que

a
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da cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion
que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Helbert Joan
Rivera Restrepo, Joan Matias Rivera Gonzdlez, Helbert Rivera Pena, Maria Stella
Restrepo Acosta, Angie Marcela Rivera Restrepo, Leidy Johana Rivera Restrepo y
Yudi Andrea Rivera Restrepo, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto se tratan de la victima directa, su hijos, padres y hermanos.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dano
antijuridico, guarda relacion con la prestacion del servicio militar del senor
Helbert Joan Rivera Restrepo. En este sentido se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las
partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
demandantes Helbert Joan Rivera Restrepo, Joan Matias Rivera Gonzdlez,
Helbert Rivera Pena, Maria Stella Restrepo Acosta, Angie Marcela Rivera
Restrepo, Leidy Johana Rivera Restrepo y Yudi Andrea Rivera Restrepo, contra
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejercito Nacional, o quienes hagan sus veces, conforme a
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lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora noftifiquese por
anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO Y CINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd
depositar dentro del termino de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia en la cuenta designada para el efecto.

4. NOTIFIQUESE al sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria a la sociedad Barrios Abogados S.A.S. para
representar a la parte actora de acuerdo con los poderes conferidos (fls.17 a
23).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AVC

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de febrero de 2020 de enero de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

’a G Supaior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
¥%% / Republicade Colombia SECCION TERCERA

JUELZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00295

DEMANDANTE: MARIA LETICIA TELLEZ MALDONADO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

b OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

Los sefores Maria Leticia Téllez Maldonado, Miguel Angel Quintero Téllez, Dios Emiro
Bayona Téllez, Carmen Angel Ascanio Téllez, Petrona Delia Ascanio Téllez y Angie
Julieth Vergel Téllez, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en confra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional con el
fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia del
fallecimiento del joven Alvaro Quintero Téllez durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio.

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la demandada sea declarada responsable
patrimonialmente como consecuencia del fallecimiento del sefor Alvaro Quintero Téllez
mientras cumplia con el servicio militar obligatorio.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para conocer
en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales, no supera el limite de los 500
s.m.m.lLv.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparaciéon directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

El dafho demandado consiste en la muerte del joven Alvaro Quintero Téllez, la cual si
bien es objeto de investigacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién, se estimd
como muerte probable el 07 de octubre de 2018, como consta en el certificado de
defuncion obrante en el expediente (fl. 15).

Se tiene por tanto que el coOmputo del término de caducidad inicid el 08 de octubre de
2018, por lo que en principio tenia hasta el 08 de octubre de 2020, razdn por la que al
presentar la demanda desde el 13 de septiembre de 2019 (fl. 49) se entiende
efectuada dentro de la oportunidad legal concedida.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en
la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 10 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA (fl. 47 y 48), que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de
animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Maria Leticia Téllez
Maldonado, Miguel Angel Quintero Téllez, Dios Emiro Bayona Téllez, Carmen Angel
Ascanio Téllez, Petrona Delia Ascanio Téllez y Angie Julieth Vergel Téllez, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto se trata de la madre y los
hermanos de la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentod el presente
medio de control, se establece que la causacién del presunto dafo antijuridico,
guarda relacion con el fallecimiento del soldado regular Alvaro Quintero Téllez mientras
prestaba su servicio militar obligatorio. En este sentido se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
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fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas
que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las
noftificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la notificaciéon a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por los senores
Maria Leticia Téllez Maldonado, Miguel Angel Quintero Téllez, Dios Emiro Bayona
Téllez, Carmen Angel Ascanio Téllez, Petrona Delia Ascanio Téllez y Angie Julieth
Vergel Téllez, actuando en nombre propio, contra la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefor Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional, o quienes hagan sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en
la cuenta designada para el efecto.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y al AGENTE NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

4. Se reconoce personeria al abogado José Fernando Martinez Acevedo identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.017.141.126 y la tarjeta profesional No. 182.391
del C. S de la J, como apoderado principal y al profesional del derecho Cristian
Alonso Montoya identificado con la cedula de ciudadania No. 1.037.576.172 vy
tarjeta profesional No. 195.582 como apoderado sustituto de la parte demandante
en los términos del poder conferido (fls. 11 a 13)

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS P d

W
ALVARO CARRENO VELANDIA

JUEL

AVC
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JUIZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00270

DEMANDANTE: CLARA ISABELHERRERA ESPITIA'Y OTRA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

Las senoras Clara Isabel Herrera Espitia y Leidy Dayanne Montana Herrera interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra del Distrito
Capital de Bogota y el instituto de Desarrollo Urbano de Bogotd D.C. con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia del fallecimiento del joven
Dany Yesid Montana Herrera el dia 21 de mayo de 2017, por la presunta falla del servicio
por parte de las demandadas.

La demanda fue inadmitida mediante auto del 11 de octubre de 2019, (fl. 28 y 29),
subsanada en término a través de memorial radicado el 29 de octubre de esa
anualidad (fl. 30 y 31). Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho
estudia lo siguiente:

lIl. CONSIDERACIONES
3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la demandada sea declarada responsable
patrimonialmente como consecuencia del fallecimiento del sefior Dany Yesid Montaia
Herrera el dia 21 de mayo de 2017, por la presunta falla del servicio por parte de la
demandada.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para conocer
en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la
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pretension mayor por concepto de perjuicios materiales, no supera el limite de los 500
s.m.m.l.v.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
termino es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
fuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Los hechos en los que se produjo la muerte del joven Dany Yesid Montana Herrera
ocurrieron el dia 21 de mayo de 2017 como consta en el certificado de defuncidon
obrante en el expediente (fl. 19).

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 22 de mayo de
2017, por lo que en principio tenia hasta el 22 de mayo de 2019 para presentar la
demanda, no obstante en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! el término para incoar el
presente medio de control se suspendid desde el momento en que se radicod la
conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma, esto fue del 17 de mayo al 14 de
agosto de 2019 (fls. 22 y 23), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con lo estudiado, una vez se reanudo el computo de caducidad, a la
parte actora le restaban 6 dias para interponer la demanda, razén por la que al
presentarla el 16 de agosto de 2019, (fl. 24) se entiende efectuada dentro de la
oportunidad legal concedida.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en
la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 134 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA (fl. 22 y 23), que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidn que resultd fallida por
falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que las demandantes Clara Isabel Herrera
Espitia y Leidy Dayanne Montana Herrera se encuentran legitimados en la causa por
activa, por cuanto son la madre y hermana, respectivamente de la victima directa.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009. asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, sempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliaciéon extrajudicial.”

By
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Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la causacion del presunto dano antijuridico,
guarda relaciéon con el fallecimiento del sefior Dany Yesid Montana Herrera el dia 02 de
mayo de 2019, por la presunta falla del servicio por parte de las demandadas. En este
sentido se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas
que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran las
notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la notificaciéon a
las partes y al Ministerio PUblico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por las seforas
Clara Isabel Herrera Espitia y Leidy Dayanne Montana Herrera actuando en nombre
propio, contra el Distrito Capital de Bogotd, y el Instituto de Desarrollo Urbano de
Bogota.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢ la sefora Alcaldesa del Distrito Capital de Bogotq, y
al Director del Instituto de Desarrollo Urbano IDU o quienes hagan sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por
anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en
la cuenta designada para el efecto.

H

. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

(US]
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é. Se reconoce personeria al doctor Juan Gabriel Varela Alonso identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.067.487 y la tarjeta profesional No. 125.795 del C. S de

la J, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido
(fls. 7 a 9)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O CARRENO VELAND
JUEZ

AVC

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE

. ; Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343 064 2019 00289 00
DEMANDANTE: GIOVANNY ANDRES NINO GARZON Y OTROS

| NA{CION— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCIO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1. ANTECEDENTES

Los sefores Giovanny Andrés Niflo Garzén, Anselmo Nifo Serrato y Gustavo Adolfo Nino
Garzén actuando en nombre propio interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia del presunto dafo ocasionado al Joven Giovanny Andrés Nifo Garzén
mientras cumplia con su servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
Ill. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacién directa, pretendiendo que la demandada sea declarada responsable
patrimoniaimente como consecuencia del detrimento a la salud del senor Giovanny
Andrés Nifio Garzén ocasionadas en la prestacion del servicio militar obligatorio.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para conocer
en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales, no supera el limite de los 500
s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de 100 s.m.m.Lv.
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Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a elecciéon del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidn de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afos que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion v omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’’.

Los hechos que se alegan como generadores del dafo, presuntamente tuvieron lugar
durante la prestacion del servicio militar, sin embargo sélo se concretd el cardcter de
cierto hasta el 31 de julio de 2018, fecha en que le realizaron el procedimiento
quirdrgico denominado “evisceracion ocular” (fls. 73 a 81)

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 01 de agosto de
2018, por lo que en principio tenia hasta el 01 de agosto de 2020, de ahi entonces que
al presentar la demanda desde el 05 de septiembre de 2019 (fl. 162) se evidencia que
se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en
la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 136 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA (fls. 158 y 159), que da cuenta que la

parte demandante convocéd a la demandada. Conciliacidon que resulté fallida por
falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Giovanny Andrés Nino
Garzon, Anselmo Nifo Serrato y Gustavo Adolfo Nifio Garzén actuando en nombre
propio, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto se tratan de la
victima directa, su padre y hermano.

Por pasiva: De conformidad con Ia situacién factica en que se fundamenté el presente
medio de control, se establece que la causacién del presunto dafo antijuridico,
guarda relacion con la prestacion del servicio militar del sefior Giovanny Andrés Niho
Garzén. En este sentido se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6.  REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas

2
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que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las
notificaciones personales.

lgualmente se acompanid copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a
las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por Giovanny
Andrés Nifo Garzdén, Anselmo Nifio Serrato y Gustavo Adolfo Nifio Garzén, contra
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejercito Nacional, o quienes hagan sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de VEINTICINCO Y
CINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd depositar dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacidon de ésta
providencia en la cuenta designada para el efecto.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

6. Se reconoce personeria a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.436.392 y tarjeta profesional No. 217.976 del
C.S. de la J para representar a la parte actora de acuerdo con los poderes
conferidos (fls. 20 a 22)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ALVARO CARRENO VELA

AVC
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JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 24 DE FEBRERO DEL 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Saca e JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
a Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343 064 2019-00322 00
DEMANDANTE: CARLOS MANUEL RAMON PARRA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCIO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los arficulos 159 a 167 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los senores Carlos Manuel Ramén Parra, Maria Leonor Parra Castro y Carlos Manuel
Ramén Herndndez, estos Ultimos en representacion del menor Julidn Alejandro Ramén
Buitrago, asi como los senores Luis Carlos Parra Castro, Julia Teresa Zarate Parrq,
Kehismer Gamarra Parra, Yury Andrea Pérez Parra, Angie Mayerly Ramén Parra, Maria
Nelcy Zarate Parra, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en confra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia del presunto dano ocasionado al Joven Carlos Manuel Ramén
Parra mientras cumplia con su servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que la demandada sea declarada
responsable patrimonialmente como consecuencia del detrimento a la salud del
senor Carlos Manuel Ramoén Parra ocasionadas en la prestacidon del servicio
militar obligatorio.
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto
se fijo en la suma de 100 s.m.m.l.v.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardan: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

Los hechos que se alegan como generadores del dano, presuntamente
tuvieron lugar durante la prestacion del servicio militar, sin embargo pese a que
en el sub lite no se ha realizado la Junta Medico Laboral que permita
determinar la reduccion en la capacidad laboral, teniendo en cuenta que el
informativo administrativo de lesiones indicé que el 09 de abril de 2018 el SLR
CARLOS MANUEL RAMON PARRA mientras ejercia funciones como centinela fue
atacado con arma de fuego (fl.73), se tomard dicha fecha para establecer el
ejercicio oportuno del medio de control.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 10 de
abril de 2018, por lo que en principio tenia hasta el 10 de abril de 2020, de ahi
entonces que al presentar la demanda desde el 01 de octubre de 2019 (fl. 206)
se evidencia que se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
emitida por la PROCURADURIA 187 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA (fls. 204 y 205),
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que da cuenta que la parte demandante convocdé a la demandada.
Conciliacion que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Carlos Manuel
Ramén Parra, Maria Leonor Parra Castro y Carlos Manuel Ramén Herndndez, Julidn
Alejandro Ramén Buitrago, Luis Carlos Parra Castro, Julia Teresa Zarate Parra,
Kehismer Gamarra Parra, Yury Andrea Pérez Parra, Angie Mayerly Ramén Parra, Maria
Nelcy Zarate Parra, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto
se fratan de la victima directa, padres y hermanos.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causaciéon del presunto dano
antijuridico, guarda relaciéon con la prestacion del servicio militar del sefior
Carlos Manuel Ramén Parra,. En este sentido se encuentran legitimadas de hecho
por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidén donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por los
demandantes Carlos Manuel Ramén Parra, Maria Leonor Parra Castro y Carlos
Manuel Ramén Herndndez, Julian Alejandro Ramén Buitrago, Luis Carlos Parra
Castro, Julia Teresa Zarate Parra, Kehismer Gamarra Parra, Yury Andrea Pérez Parra,
Angie Mayerly Ramén Parra, Maria Nelcy Zarate Parra, contra Ministerio de
Defensa —Ejército Nacional.
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2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejercito Nacional, o quienes hagan sus veces, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por
anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO Y CINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia en la cuenta designada para el efecto.

4. NOTIFIQUESE al sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria a la sociedad Barrios Abogados S.A.S. para

representar a la parte actora de acuerdo con los poderes conferidos (fls.18 a
23).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/M
ALVARO CARRENO

AVC

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de enero de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : [ALVARO CARRENO VELANDIA ,
Ref. Expedlente : 11100133430642019-0029900

Demandante |+ |MARIO ALEJANDRO PERDOMO CALDERON
Demandado : 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
| NACIONAL

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de requisitos
que exige la ley para su admision.

1. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- Lo anterior por cuanto el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
indica que en relacion con los anexos de la demanda que se debe aportar:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

En el presente asunto Aracelly Calderon Urriago dice actuar en nombre vy
representacion de su hijo Davinson Fabian Perdomo Calderon (f.21), no obstante,
no aport6 prueba de dicha representacion del menor.

Por lo cual, se debera aportar copia del Registro civil de nacimiento de Davinson
Fabian Perdomo Calderén

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2019-00299-00
REPARACION DIRECTA -~ INADMITE DEMANDA

RESUELVE:

: INADMITIR l|a demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

De cumplimiento a lo previsto en el numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437,
en el sentido de anexar copia del Registro civil de nacimiento de: Davinson

Fabian Perdomo Calderén

1.

EL JUEZ,

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASzZ

| JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la

manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ﬁ Gt Somrior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2019-00300-00
DEMANDANTE: HEIDY CRISTINA HENAO OROZCO
DEMANDADO: NACION-FISCLAIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada por
la senora Heidy Cristina Henao Orozco, en contra de la Nacidén- Fiscalia General
de la Nacién por los perjuicios ocasionados al demandante con el retardo
injustificado de la Fiscalia General de la Nacién para realizar el nombramiento al
cargo de Asistente I, para el cual se presentd el accionante dentro de la
convocatoria 13 de 2008, superando todas las etapas el concurso, conformado la
lista de lista de elegibles en firme mediante acuerdo 0015 del 13 de julio de 2015
“Por medio del cual se publica la Lista de Elegibles definitiva conformada para la
provision de los cargos convocados a través de la Convocatoria N° 013-2008 una
vez atendidos los recursos de reposicion interpuestos contra los listados definitivos
publicados en febrero de 2015 dentro del concurso de méritos del drea
administrativa y financiera del ano 2008".

Para resolver se hacen las siguientes:

I1.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por el dano que padecio la parte demandante a causa
del retardo injustificado de la Fiscalia General de la Nacién en realizar el
nombramiento al cargo Asistente I, para el cual se presentd la accionante dentro de
la convocatoria 13 de 2008, quien superd todas las etapas del concurso, conformado
la lista de lista de elegibles en frme mediante acuerdo 0015 del 13 de julio de 2015
"Por medio del cual se publica la Lista de Elegibles definitiva conformada para la
provision de los cargos convocados a fravés de la Convocatoria N° 013-2008 una
vez atendidos los recursos de reposicion interpuestos contra los listados definitivos
publicados en febrero de 2015 dentro del concurso de méritos del drea
administrativa y financiera del afno 2008".

Respecto de la caducidad en acciones de reparacién directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
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siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta).

En el sub lite la demandante se presentd al concurso de méritos adelantado por la
Fiscalia General de la Nacion a través de la convocatoria 13 de 2008.

Luego de surtir las etapas del concurso, la Fiscalia General de la Nacidon emitié el
Acuerdo No. 0015 de 2015, que conformé la Lista Definitiva de Elegibles para la
provision de los cargos convocados a través de la Convocatoria N° 013-2008, en el
marco del proceso de seleccion del drea administrativa y financiera del ano 2008,
en la que hacia parte el demandante y en la que establecio:

(...) ARTICULO CUARTO.- La provision definitiva de los empleos convocados se
efectuara en estricto orden descendente, una vez se encuentre en firme la
presente lista de elegibles.

ARTICULO QUINTO.- Ordenar la publicacion del presente Acuerdo en la pagina
web de la Fiscalia General de la Nacion, Consultas, Comision de Carrera,
Concurso de Méritos  Area Administrativa y  Financieraq, link:
http://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comisionde-carrera/; asi como
en la intranet de la Fiscalia FISCALNET/Comision de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion/convocatoria Administrativa 2008; y solicitar por
intermedio de Ila Direccion Nacional de Prensa y Comunicaciones su
divulgacion a través del correo institucional.

ARTICULO SEXTO.- El presente acuerdo deja sin efectos las disposiciones que le
sean contrarias y contra el mismo procede elrecurso de reposicion, que debera
serinterpuesto ante la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion mediante escrito en el formato disponible en el sitio web de la Fiscalia
General de la Nacion
http://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comision-de-carrera/, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su publicacion, en los términos de los Articulos
76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO.- En firme la lista definitiva de elegibles se enviard al
nominador para la realizacion de los nombramientos en periodo de pruebas”!

Una vez presentados y decididos los recursos contra el acuerdo 015 de 2015, la
Fiscalia General de la Nacion expidié el Acuerdo No. 0038 del 13 de julio DE 2015
“Por medio del cual se publica la Lista de Elegibles definitiva conformada para la
provision de los cargos convocados a fravés de la Convocatoria N° 013-2008 una
vez atendidos los recursos de reposicion interpuestos contra los listados definitivos
publicados en febrero de 2015 denfro del concurso de méritos del drea
administrativa y financiera del afio 2008", del cual hacia parte el aqui demandante
y en la que dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO.- La lista de elegibles de la convocatoria 015 de 2008
contenida en el presente acto tendra una vigencia de dos (2) anos, de
conformidad con las normas de la convocatoria, la cual se contard a partir del dia
siguiente a la fecha de publicacion del presente acuerdo.

ARTICULO TERCERO.-

| https://www fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-No.-0015-convocatoria-013-2008.pdf
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La provision definitiva de los empleos convocados se efectuard en estricto orden
descendente, una vez se encuentre en firme la lista de elegibles.

ARTICULO CUARTO.- El presente acto administrativo deberd ser enviado al dia
siguiente a su publicacidn al nominador para la realizacion de los nombramientos
en periodo de prueba.

ARTICULO QUINTO.- Conira el presente acto no procede ningin recurso"2. (Negrilla
del Despacho)

En este orden de ideas la lista de elegibles quedd en firme con la expediciéon del
acuerdo No 38 de 2015, es decir el 13 de julio de 2015, toda vez que contra dicho
acto administrativo no procedia recurso alguno, segun el articulo quinto del mismo
acuerdo.

Ahora bien, conforme al articulo 403 del decreto 20 del 9 de enero de 2014, “Por el
cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial de la
Fiscalia General de la Nacién y de sus entidades adscritas”, la entidad contaba
con veinte (20) dias para realizar el nombramiento del demandante en periodo de
prueba, es decir hasta el 13 de agosto de 2015, fecha en que para el Despacho se
causd el dano aqui alegado.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 14 de agosto
de 2015, por lo que en principio tenia hasta el 14 de agosto de 2017 para presentar
la demanda, de ahi entonces que al haber radicado la solicitud conciliacién
prejudicial el 22 de julio de 2019 ( fls. 30 a 33), se evidencia que se efectud por
fuera de la oportunidad legal y ni siquiera alcanzd a suspenderse el computo de la
caducidad de que trata el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con lo estudiado, una vez se reanudd el computo de caducidad,
a la parte actora le restaban 6 dias para interponer la demanda, razdn por la que
al presentarla el 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019 (FL. 138), se evidencia que se hizo por
fuera de la oportunidad legal concedida.

En este punto del estudio cabe destacar que el Consejo de Estado en sede de
tutela se refirid a un asunto andlogo al aqui debatido, cuando dirimié la accién
presentada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la presunta
configuracién de una ‘“via de hecho" y “error judicial” por la indebida
contabilizacién del término de caducidad en el medio de control de reparacion
directa, sosteniendo que en estos eventos el dafo debe entenderse como
instantdneo y no como de trato sucesivo, y en todo caso aclard cundo se entiende
causado el dafio, para efectos de la caducidad, asi:

“(...) Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala, contrario a lo que afirmo la
actora y, de conformidad con el marco normativo desarrollado en el parrafo
41 y siguientes de esta providencia, este caso se enmarcé en el acaecimiento
de un dafo de naturaleza instantanea, como lo la omisién causante del daro.
En ese orden, de acuerdo con los hechos, resulla evidente que tal omisién se

2 https://www fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-N%C2%B0-0038-DE-2015-convocatoria-
013-2008.pdf

3 "Articulo 40. Nombramiento en periodo de prueba. En firme la lista de elegibles, la Comisién de la Carrera Especial
respectiva lg enviord al nominador para que, en estricto orden de mérito, proceda a efectuar el nombramiento
del aspirante en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, en el cual el servidor deberd demostror su
capacidad de adaptacién al cargo, su eficiencia, competencia, habilidades y aptitudes en el desempedo de las
funciones. El periodo de prueba deberd iniciarse con la_induccién en el puesto de frabajo, en los términos
adoptados por la Fiscalio General de la Nacién v por las entidades adscritas. El nombramiento en periodo de
prueba debe producirse denfro de los veinte (20) dias hdbiles siquientes al recibo de Ia lista de elegibles.
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configuré en el momento en que la Fiscalia General de la Nacién no efectud el
respectivo nombramiento, teniendo en cuenta que, ante la inexistencia de un
término perentorio para ello, como razonadamente lo determiné el Tribunal
accionado, es necesario recurrir al Decreto 20 de 2014 “Por el cual se clasifican
los empleos y se expide el régimen de carrera especial de la Fiscalia General
de la Nacidn y de sus entidades adscritas”, el cual, en su articulo 40 prevé que,
en firme la lista de elegibles, el nombramiento en periodo de prueba debe
producirse dentro de los 20 dias habiles siguientes al recibo de aquella.

En consecuencia, debe indicarse que, a partir del oficio de 13 de julio de 20135,
mediante el cual, la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion le envio la lista de elegibles al Fiscal General de la Nacion, los 20 dias
habiles aludidos se cumplian el 13 de agosto de 2015, fecha a partir de la cual,
se debia empezar a contar el término de caducidad de 2 anos, previsto en el
numeral 2, literal i) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo4, para el caso concreto, aquel trascurrio
entre el 14 de agosto de 2015y el 14 de agosto de 2017, tal como lo determind
el juez ordinario.(...)%"

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control, y en tal
sentido se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del articulo 169 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR por caducidad la demanda de reparacion directa presentada por
la senora Heidy Cristina Henao Orozco en contra de la Nacién- Fiscalia General de
la Nacion.

2 .- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

AVC

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

il Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) aios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon v omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero
ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, Bogotda D.C., doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero:  11001-03-15-000-2019-03281-00(AC), Actor: SUSANA BENITEZ CUELLAR, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION TERCERA- SUBSECCION B.




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

a g?’:gsg:!ﬁLor de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Repiiblica de Colombia SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133430642019-00311
DEMANDANTE: JORGE ELIECER GONZALEZ PENA
DEMANDADO: ADRES

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
REMITE POR COMPETENCIA SECCION PRIMERA

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto y a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota Seccion
Primera, con base en los siguientes:

Il. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, dispuso la implementacion de los Juzgados
Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, dispuso la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el de Bogotd -
Cundinamarca.

2.3. El Articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, establece:

“"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)7.De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2.4. El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, establece en su articulo 18: “Atribuciones de las
Secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos:

(...)9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:
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1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Losrelativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)"

En el mismo sentido, se tiene lo dispuesto en el Acuerdo NUmero 58 de 1999, mediante el
cual la Sala Plena del Consejo de Estado distribuye los negocios de que conoce la sala

de lo Contencioso Administrativo entre sus secciones, y concretamente para la SECCION
PRIMERA asi:

“8. Todos los demas, para los cuales no exista regla especial de competencia”

Ill. CASO CONCRETO

Revisada la demanda, se observa que la misma se dirige contra la Administradora de los
Recursos delSistema General de Seguridad social en Salud-ADRES, administradora de 1os
recursos dela Subcuenta Ecat del ofrora FOSYGA, con el fin liorar mandamiento de pago
de acuerdo con la obligacion establecida en el articulo 26.4.2.13 del Decreto 780 de 2016
del Ministerio de la Proteccion Social, el comunicado No. ADRES-UT-RECL-0083-2019 y el
estado de cuenta de reclamacion 51017247 (fls. 1 a 18).

De lo anterior se desprende que la ejecucion que pretende la parte actora no deriva de
una sentencia judicial proferida en los medios de control que se estudian en la seccidn
tercera, nide una conciliacién aprobada por esta misma seccién, o de un contrato estatal
o un laudo arbitral.

Ahora bien, vale mencionar que la entidad ejecutada es una entidad adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccidon Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera, la cual se asimila a una Empresa Industrial y Comercial del Estado!, entidades
que si bien en términos generales de acuerdo al articulo 94 de la Ley 489 se cinen al
derecho privado, dicha regla se encuentra relacionada con los asuntos contractuales en
el giro normal de sus negocios.

Paralelo con lo expuesto, vale mencionar que el articulo 105 del CPACA consagro los

eventos que no pueden ser abordados por esta jurisdiccidn, los cuales son del siguiente
tenor literal:

I. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra
dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estardn identificadas
con la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva
de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no
podra mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion

" https://www.adres.gov.co/lLa-Entidad/-Qu%C3%A%-es-la-ADRES tomado 12 de febrero de 2010
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administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan constar en
acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
frabajadores oficiales.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda se dirige en contra de una entidad
publica y su pretension no fue excluida por el legislador para ser tramitadas en esta
jurisdiccion, se evidencia que en efecto pertenece a la jurisdiccion contencioso
administrativa, pero al ser un asunto que no tiene una regla especial de competencia su
estudio deberd ser abordado por la seccién primera y no en la tercera, pues aquella es la
residual en esta jurisdiccion.

Por lo desarrollado, considera el Juzgado que carece de competencia para conocer de
la presente demanda, por cuanto de conformidad con las normas referidas en lineas
anteriores, la misma radica en el JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA, a quien se dispondrd la remision del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para conocer del
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso por competencia a la Seccién Primera de los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd para su reparto,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
ALVARO CARRENO VEtA
JUEZ

AVC

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEY)?A
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ |/ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | :1100133430642019-00287-00 ’7
Demandante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
Demandado ' GERMAN ALBERTO SINUCO LEON

EJECUTIVO

REMISION POR COMPETENCIA

1.- OBJETO DE LA DECISION

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la expedicion o no
del mandamiento de pago, observa el despacho que carece de competencia para
conocer del presente asunto, por lo que habra de disponerse la remision del
presente expediente al Juez Administrativo de Bogota Seccion Segunda (Reparto).

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, dispuso la implementacion de los
Juzgados Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2016, dispuso la creacion de los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el de
Bogotéa, Cundinamarca.

2.3. Por su parte, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2.4. Igualmente, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecio que los
Juzgados Administrativos de Bogota deben acoger la estructura funcional fijada para
el Tribunal Administrativo, al respecto senalo:
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‘Articulo 18. Atribuciones de las Secciones. [as secciones tendran las
siguientes funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

(..) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. los de naturaleza agraria. (...)" (Se resalta).

En el mismo sentido, se tiene lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo Numero 58
de 1999, mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado distribuye los
negocios que conoce la sala de lo Contencioso Administrativo entre sus secciones
y, concretamente los de la SECCION SEGUNDA asi:

‘Articulo 13. Distribucion de los negocios entre las secciones.
<Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de repartimiento, los negocios de que
conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus

secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de
trabajo, asi:

(...)SECCION SEGUNDA:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen
sobre asuntos laborales.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral no provenientes de un contrato de trabajo.

3. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica
instancia dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos
relacionados con la competencia de esta seccion.

4. Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

5. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado,
en un cuarenta por ciento (40%) del total.” (Subrayas y negrillas fuera del
texto).

3.- CASO CONCRETO

La entidad convocante pretende en este caso que se libre mandamiento de pago en
contra de German Alfredo Sinuco Ledn por la suma de $47.054.940 a raiz de las
obligaciones pactadas en el contrato de comision de estudios en el exterior No. 105
de 2008 y por los intereses moratorios.

Dentro de los hechos indicé que mediante Resolucion No. 0285 de 2008 el Decano
de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Colombia confiri6 comision
especial de estudios al docente German Alfredo Sinuco Leén por un periodo de un
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ano (18 de septiembre de 2008 — 17 de septiembre de 2009) con el fin de realizar
estudios de Doctorado en Fisica en la Universidad de Nottingham en el Reino
Unido.

En virtud de la resolucion mencionada se firm6 el contrato de comisién especial de
estudios ad honorem No. 105 de 2008 entre la Universidad Nacional de Colombia y
el docente German Alfredo Sinuco Ledn el 5 de noviembre de 2008 cuyo objeto era
establecer las obligaciones derivadas de la comision de estudios interna,
consistente en que el comisionado adelantase de manera satisfactoria los estudios
para los cuales le fue concedida la actuacion administrativa , debiendo obtener y
entregar el titulo académico correspondiente, a cambio de la prestacion de servicios
como docente por el doble de tiempo de la duracién de la comisién de estudios.

La comision fue prorrogada por un afio mas hasta el 17 de septiembre de 2010.

Al término de la misma el docente no se reintegré a sus actividades laborales,
situacién que fue informada a la division de personal académico; debido a esto la
Vicerrectoria de Sede a través de la Resolucion 1082 de 9 de mayo de 2011 declaré
el abandono del cargo del profesor German Alfredo Sinuco Ledn. Dicho acto
administrativo fue objeto de reposicion el cual se resolvié mediante la Resolucion
2371 de 25 de julio de 2011, acto que confirm6 en todas sus partes la resolucion
que declaro el abandono del cargo.

Debido a la declaratoria de abandono del cargo, la Vicerrectoria de Sede de la
Universidad Nacional a través de la Resolucion 640 de 2016' declaré e
incumplimiento del contrato de comisién de estudios No. 105 de 2008 pues en su
clausula 6 establece que: “en caso de retiro de la Universidad antes del tiempo
exigido en el presente contrato el comisionado deberd pagar el equivalente en
pesos del dinero a recibir proyectado al tiempo de la contraprestacion” declarando
deudor de la Universidad Nacional de Colombia al profesor German Alfredo Sinuco
Ledn por un valor de $47.054.940.

A la fecha no se ha registrado ningln pago por parte de sefior German Alfredo
Sinuco Leon.

En lo relativo al titulo ejecutivo, la Universidad lo hizo consistir en:

- El contrato de comision especial de estudios interna No. 105 de 2008 suscito entre
la Universidad y el profesor German Alfredo Sinuco Leén.

- La Resolucién 1082 de 9 de mayo de 2011 por la cual se declara el abandono del
cargo ocupado por el profesor German Alfredo Sinuco Leon.

- La Resolucién 2371 del 25 de julio de 2011 por la cual se resuelve el recurso de
reposicién contra la Resolucién No. 1082.

- La Resolucién No. 640 de 2016 por la cual se declara el incumplimiento del
contrato de comision especial de estudios ad honorem No. 105 de 2008 al sefior
German Alfredo Sinuco Ledn quien se desempefiaba como Instructor Asociado en
Dedicacion de 0.4 adscrito al Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias de
la Sede Bogota.

' Resolucién que fue notificada por medio de aviso el dia 15 de junio de 2016 y frente a la cual no se
interpuso recurso alguno.
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A juicio del Despacho el origen del asunto se remonta no a la comisién especial de
estudios otorgada por la Facultad de Ciencias al sefior Sinuco Leon, sino que tiene
su origen en la relacion legal laboral y reglamentaria que existia entre la Universidad
y el citado profesor.

La Resolucion 1082 de 9 de mayo de 2011? en sus antecedentes establece que
mediante Resolucion de Vicerrectoria No. 066 del 18 de enero de 2005 se nombro
en periodo de prueba al sefior German Alfredo Sinuco Leén en el cargo de
Instructor Asociado en Dedicacion Catedra 0.4 adscrito al Departamento de Fisica
de la Facultad de Ciencias de la Sede Bogota de la Universidad Nacional.

Indica igualmente la Resolucion 1082 que el profesor Sinuco Leén ingresd a la
Carrera Profesoral Universitaria conforme a lo decidido en la Resolucién No. 0078
del 10 de noviembre de 2005, habiéndose posesionado segun acta No. 095 del 14
de febrero de 2006.

Lo anterior indica que existia una relacion legal de orden laboral entre el profesor
German Alfredo Sinuco Leodn y la Universidad Nacional de Colombia, circunstancias
que a juicio del Despacho, no pueden echarse de menos en el presente asunto,
dado que la comision de la que gozd el mencionado profesor es una situacion
administrativa a la que solo puede accederé el personal docente de la Universidad.®

De este modo, si el profesor German Alfredo Sinuco Ledn no hubiera ingresado a la
carrera profesoral en la Universidad Nacional de Colombia no hubiera gozado de la
comision especial de estudios de marras. Es decir, el diferendo puesto en
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa tiene origen en un asunto
laboral mas alla que con posterioridad se haya declarado el incumplimiento de las
obligaciones pactadas por las partes en el contrato de comision especial de estudios
ad honorem No. 105 de 2008, documento que apenas funge como un mecanismo
para garantizar el cumplimiento de la comisién otorgada con anterioridad.

Asi las cosas, el asunto bajo estudio se origina en el hecho que el sefior German
Alfredo Sinuco Leon ejercid el cargo de Instructor Asociado en Dedicacion Catedra
0.4 adscrito al Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias de la Sede
Bogota de la Universidad Nacional, es decir, tenia una relaciéon laboral con esa
Institucion de educacion superior, circunstancia que le permiti6 acceder a la
comision de estudios y posteriormente se haya requerido, por el tramite interno, la
suscripcion del contrato No. 105 de 2008 ya aludido; de lo cual se concluye que la
presente es una situacion de caracter y naturaleza laboral, por lo cual este
Despacho concluye que el fondo del asunto debe ser resuelto por los Juzgados
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota — Seccién Segunda.

No se trata de un contrato de los regulados en la Ley 80 de 1993 que tienen como
finalidad el cumplimiento de los fines estatales, sino que tiene su origen en la
relacion legal y reglamentaria que une a la Universidad Nacional con el docente
German Alfredo Sinuco Leon.

* Por la cual se declara el abandono del cargo ocupado por el profesor German Alfredo Sinuco Leon
adscrito al Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias de la Sede Bogota.

' Al respecto se observa que el Acuerdo 022 de 2007 determina los tipos de Comision que se pueden
otorgar a los docentes de la Universidad Nacional de Colombia.
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En consecuencia, a criterio de este Despacho, ha de remitirse por competencia a la
Seccién Segunda de lo Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Bogota
para su reparto, previas las constancias del caso.

Por lo expuesto el Juzgado resuelve:

REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos de
Bogota — Seccién Segunda.

Oficiese y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELA

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATI\{O
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la

mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
)§ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2020-00024-00

DEMANDANTE: Aliansalud EPS

DEMANDADO: Administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer
y decidir sobre la misma, habida cuenta que el asunto no corresponde a los
que la ley ha atribuido a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

* Aliansalud Entidad Promotora de Salud S.A. ALIANSALUD S.A., por
intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria laboral
confra La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin de que se declare la
existencia de una obligaciéon consistente en reconocer y pagar el
reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasidn de la
prestacion de los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de
Salud.

e La demanda iniciaimente fue repartida al Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogotd, el que mediante auto del 10 de diciembre de 2019",
rechazé la demanda, disponiendo la remisién del expediente a los jueces

Administrativos correspondiéndole su conocimiento a este Despacho. (fl.
66).

' Juzgado que es el competente para conocer del asunto, como se verd en esta providencia; pero como no asumié el
conocimiento del mismo, se suscita conflicto negativo de competencia




3. FUNDAMENTOS LEGALES

“DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el regimen aplicable.

2. Losrelativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Losrelativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho regimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares
en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd
de los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus
sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no

N

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala:
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podrd mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrafiva, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunfo, deberdn
constar en acto administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por
la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos enfre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales".

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisiéon’”.

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura =Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es
la autoridad judicial a la cual la Constitucion y la Ley atribuyd la
competencia para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas
jurisdicciones y entre estas y las autoridades administrativas?, al abordar el
estudio de un caso en el gue se ventilaban similares pretensiones a las aqui
formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogota
-Seccién Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ, concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria
Laboral, y no la Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion senald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusién en la demanda,
el cual centra la atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -EPS
SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al Suministro o Provisién de los
Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico y/o
Diagndstico de Patologias Neuroldgicas, no incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud
reconoce @ sus usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion
del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demds emolumentos a que
tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la confroversia se
suscité enfre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
caracter particular y una entidad publica, situacion que sin lugar a dudas,
se enmarca en lo normado vy ya referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley

2 Constitucidn Politica. articulo 256, numeral 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia.



712 de 2001, pues dicha confroversia es propia del Sistema de Seguridad
Social Integral”.

Ahora bien, se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de
seguridad social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En sentencia de unificacion del 4 de septiembre de 2019 el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Disciplinaria Magistrada Ponente Magda Victoria
Acosta Walteros dentro del proceso con radicado N° 110010102000-2019-
01299-00 unifico el criterio en el entendido que los temas donde se pretenda
el pago de sumas de dinero relacionadas con los gastos que se generen por
razon _de la cobertura efectiva y de la garantia de acceso a servicios no
incorporados o excluidos del plan obligatorio de salud, POS (ahora PBS) y
en consecuencia, no financiados por las unidades de pago por capitacién,
UPC requeridos por sus dfiliados le corresponderd a la jurisdiccion ordinariq,
en su especialidad Laboral y de Seguridad Social.?

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararlas con el caso especifico, que ala
jurisdiccion contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cuanto la controversia versa sobre la existencia de una
obligacion consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasion de la prestacion de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, luego la controversia es propia del
Sistema Integral de Seguridad Social, a que se refirid la linea jurisprudencial
consignada en parrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION
ORDINARIA, concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, y como inicialmente la demanda se repartiéo al JUZGADO 5°
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, declardndose incompetente, se
suscitara conflicto negativo frente a ese Despacho, para que la autoridad
judicial respectiva resuelva lo pertinente.

' Regla de Unificacion: La Jurisdiccion competente para conocer las demandas que versen sus pretensiones en
el pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, por
recobro de servicios, insumos o medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS, previamente
devueltos o glosados, es la Jurisdiccion Ordinario en su especialidad Laboral y de Seguridad Social. Sentencia
4 de septiembre de 2019 Radicado: 110010102000-2019-01299-00
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accion, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 5° Laboral de Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEL

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion er
estado de fecha 24 de febrero 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secret Io
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2020-00013-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS

DEMANDADO: Administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

1.

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admisidon de la demanda,
observa el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer

yd

ecidir sobre la misma, habida cuenta que el asunto no corresponde a los

que la ley ha atribuido a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

2.

ANTECEDENTES PROCESALES

e La Empresa Promotora de Salud Sanitas S.A. EPS SANITAS, por
intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria laboral
confra La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin de que se declare la
existencia de una obligacidén consistente en reconocer y pagar el
reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacion de los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de
Salud.

e La demanda inicialimente fue repartida al Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Bogotd, el que mediante auto del 26 de noviembre de 20191,
rechazod la demanda, disponiendo la remision del expediente alos jueces
Administrativos correspondiéndole su conocimiento a este Despacho. (fl.
144-145).

! Juzgado que es el competente para conocer del asunto, como se verd en esta providencia; pero como no asumio el
conocimiento del mismo, se suscita conflicto negativo de competencia
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3. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala:

“DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de Ias
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Losrelativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse cldausulas exorbitantes.

4. Losrelativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores pUblicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho regimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

/. Losrecursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a conftratos celebrados por entidades publicas o por particulares
en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd
de los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones  financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos confra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus
sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no
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podrd mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberdn
constar en acto administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por
la ley.

Los conflictos de cardacter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”.

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion
o0 de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién’,

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es
la autoridad judicial a la cual la Constitucidn y la Ley atribuyd la
competencia para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas
jurisdicciones y entre estas y las autoridades administrativas?, al abordar el
estudio de un caso en el que se ventilaban similares pretensiones a las aqui
formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogotd
—Seccion Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE
GOMEL, concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria
Laboral, y no la Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacién senald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusion en la demanda,
el cual centra la atencién de esta Corporacion, no es ofro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —-EPS
SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al Suministro o Provisién de los
Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirtrgico vy/o
Diagnéstico de Patologias Neuroldgicas, no incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud
reconoce a sus usuarios y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion
del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demds emolumentos a que
tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccidn Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscitd entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
caracter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas,
se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley

2 Constitucién Politica, articulo 256, numeral 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.



/12 de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad
Social Integral.

Ahora bien, se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de
seguridad social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
aquel relativo a la seguridad social de los empleados puUblicos, cuando su
regimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En sentencia de unificacion del 4 de septiembre de 2019 el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Disciplinaria Magistrada Ponente Magda Victoria
Acosta Walteros dentro del proceso con radicado N° 110010102000-2019-
01299-00 unifico el criterio en el entendido que los temas donde se pretenda
el pago de sumas de dinero relacionadas con los gastos que se generen por
razéon de la cobertura efectiva y de la garantia de acceso a servicios no
incorporados o excluidos del plan obligatorio de salud, POS (ahora PBS) y
en consecuencia, no financiados por las unidades de pago por capitacion,
UPC requeridos por sus dfiliados le corresponderd a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad Laboral y de Seguridad Social.?

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararlas con el caso especifico, que ala
jurisdiccion contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cuanto la controversia versa sobre la existencia de una
obligacion consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasion de la prestacion de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, luego la controversia es propia del
Sistema Integral de Seguridad Social, a que se refirid la linea jurisprudencial
consignada en parrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION
ORDINARIA, concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, y como inicialmente la demanda se repartié al JUIGADO 1°
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, declarandose incompetente, se
suscitard conflicto negativo frente a ese Despacho, para que la autoridad
judicial respectiva resuelva lo pertinente.

" Regla de Unificacion: La Jurisdiccion competente para conocer las demandas que versen sus pretensiones en
el pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, por
recobro de servicios, insumos o medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS, previamente
devueltos o glosados, es la Jurisdiccion Ordinario en su especialidad Laboral y de Seguridad Social. Sentencia
4 de septiembre de 2019 Radicado: 110010102000-2019-01299-00



EXPEDIENTE No: 2020-00013
Reparacion Directa

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accion, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 1° Laboral de Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 de febrero 2020, alas 8:00 a.rr

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

/4%, " RamaJudicial
%@:%’« ¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
w RepﬁblicadeColombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064 2017- 00073 - 00
DEMANDANTE: MARIA BERNARDA GIRALDO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Bogotd, 21 de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto de fecha 22 de julio de 2019 el Juzgado 11 Administrativo de
Oralidad de Medellin devolvid el despacho comisorio sin gestionar (fl.113 c.
despacho comisorio)

Se ordenard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437, con el fin de recaudar los testimonios
de Jorge Andrés Ortiz Gonzdlez y Héctor Dayron Ortiz Gonzdlez quienes se
encuentran domiciliados en el municipio de Santuario en el Departamento de
Antioquia; por Secretaria se solicitard el servicio de audiencia virtual,
videoconferencia y/o streaming a travées del correo institucional
audienciavitual@cendoj.ramajudicial.gov.co a la oficina de apoyo de
Medellin, o quien haga sus veces.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la audiencia de pruebas el dia jueves 24
de septiembre de 2020 a las 8:30 am.

SEGUNDO: La carga de gestionar la prueba y de hacer comparecer a los
testigos a la oficina de apoyo de Medellin, o quien haga sus veces, en la fecha
programada, le corresponde a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ



JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacion en estado de fecha 24 DE FEBRERO DE
2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
L Secretario

§9)



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repiblica de Colomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez |: | Alvaro Carreio Velandia
Medio de Control |: | Controversias contractuales
Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00155-00
Demandante |: | OSCAR MANUEL OSSES PATINO
Demandado | : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

En la primera parte de la audiencia de pruebas desarrollada el dia 18 de julio
de 2019 (fls.267-269) se resolvid oficiar nuevamente al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses especificando la pericia que se requiere de
conformidad a los danos psicoldégicos de los demandantes a causa de la
privacién injusta de la libertad del senor Patino.

Por Secretaria se libré el oficio No. 497 que fue retirado por el apoderado el dia
1 de agosto (fl.271).

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses en dos oportunidades (fls. 230
y 276) ha manifestado que se especifique el motivo de la valoracion forense
segun el portafolio de servicios de esa entidad y remitir el expediente completo.

De igual manera, en esa audiencia se otorgd el término de tres dias a la parte
demandante para que en los términos del 218 del CGP justificara la inasistencia
de los testigos.

Revisado el expediente se observa que a folios 277-287 y 288-293 Claudia
Helena Carrillo Londono y Jenny Marcela Osses Patino respectivamente,
justificaron su inasistencia a la audiencia de pruebas del 18 de julio de 2019.
Dichas justificaciones se aceptan. Catalina Goémez no justificd su inasistencia
por lo que el Despacho, atendiendo el numeral 1° del articulo 218 del CGP,
prescinde de dicho testimonio.

A partir de lo anterior, es preciso continuar con el tramite de la audiencia de
pruebas en el punto en que quedd al momento de suspenderse, es decir, la
incorporacion de las pruebas pendientes incluyendo la prdactica de los
testimonios de: Claudia Helena Carrillo Londono y Jenny Marcela Osses Patino.

Para lo anterior se fija el dia jueves 24 de septiembre de 2020 a las 10:00 am
para continuar con la audiencia de pruebas.

Se advierte al extremo activo que para esa fecha deberd hacer comparecer a
los testigos tal como se indico en la audiencia inicial.



Por Secretaria emitase nuevamente el oficio dirigido al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses correspondiente a la prueba pericial
decretada en la audiencia inicial con las siguientes especificaciones:

-Motivo de la valoracion forense segun portafolio: se requiere en el item B.
Pericias Psiquiatricas o Psicologicas forenses, numeral 4: Pericias Psiquidtricas o
Psicologicas forenses con fines de indemnizacidn, conciliacién o reparacién.

-Denfro de lo anterior se requiere valorar el presunto dano psicolégico sufrido
por los demandantes Oscar Manuel Osses Patifio, Lina Raquel Gutiérrez Gémez
y sus menores hijos Catalina Miranda Gutiérrez, Thiago Osses Gutiérrez y Camilo
Osses Gutierrez, por la privacion de la libertad de Oscar Manuel Osses Patifo.

-Dichas personas podran ser ubicadas a través de su apoderado Mario
Alejandro Torres Sanchez en la Calle 12 No. 8-39 Oficina 403 Edificio Bancoquia
Bogota teléfonos 3412306, 3114917353 y 3105702881

El apoderado del extremo activo deberd aportar copia de las respectivas
historias clinicas para ser anexas al oficio que se dirigird a Medicina Legal.
Tendra la carga de gestionar la mencionada prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 24 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064-2019-0277-00

DEMANDANTE: JORGE HUMERTO SANTANA DAZA
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
NIEGA MANDAMIENTO EJECUTIVO

1.  ANTECEDENTES

El sefor Jorge Humberto Santana Daza presentd demanda ejecutiva en contra
de la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI en la que solicité librar
mandamiento en ejercicio de la obligacion de suscribir la minuta de la escritura
publica que dé cumplimiento a la promesa de compraventa suscrita entre |a
Concesion Autopista Bogotd-Girardot y el ejecutante.

Dicha solicitud se fundamentd en resumen en los siguientes:

Hechos

. La Agencia Nacional de Infraestructura-ANI representada por la
Concesidn Autopista Bogotd Girardot S.A. suscribio contrato de compraventa
con el sefor Jorge Humberto Santana Daza respecto del predio denominado
el encuentro campesino ubicado en la vereda San Raimundo del Municipio
de Granada Cundinamarca.

. De acuerdo con las obligaciones pactadas el pago se dividid en 3
momentos i) del 60%, i) del 30% v iii) del 10% restante, este Ultimo se efectuaria
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que el promitente vendedor
haga entrega a la ANl de la primera copia de la escritura pUblica
debidamente registrada, junto con el certificado de libertad actualizado
donde aparezca dicha entidad como propietaria del predio.

. Resaltd que previo al cumplimiento de la obligacion relacionada, la
entidad ejecutada debia suscribir la minuta de la escritura publica, sin
embargo a la fecha no la ha realizado, pese a que ya entregd la tenencia
material de inmueble.

. Indicd que la titularidad del predio cambié debido a la muerte de su
esposa, razdén por la cual actualmente lo comparte con sus hijos, asunto que
asegurd es del conocimiento de la ANL.



Radicado 3 110013343064-2019-00277-00
Medio de control: Ejecutivo

2.- CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el sefor Jorge
Humberto Santana Daza con base en los documentos aportados no resulta
procedente, por las siguientes razones:

2.1.- FUNDAMENTOS LEGALES

2.1.1.- El articulo 104 del CPACA establece que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidn, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades’.

2.1.2.- Bl numeral 7° del articulo 154 del CPACA atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia:

"De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes"

2.1.3.- El numeral 4° del articulo 156 ibidem, sefala que la competencia por el
factor territorial se determina:

"4° En los procesos contractuales y en ejecutivos originados en
contratos estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o
debioé ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios
departamentos serd Tribunal competente a prevencién el que elija
el demandante".

2.1.4.- £l articulo 299 del CPACA en lo atinente al procedimiento que se ha de
adelantar para la ejecucion en materia de contratos sefiala:

"Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor
de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de
las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia”.

2.1.5.- Elinciso primero del articulo 422 del Coédigo General del Proceso, sefala
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
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exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él.

2.1.6.- El numeral 3° del articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) establece los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a fravés del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

2.1.7.- El articulo 245 del Coddigo General del Proceso, dispone que los
documentos se aportaran al proceso en original o en copia, la que tendra el
mismo valor probatorio del original, excepto cuando segun las voces del
articulo 246 de la misma normatividad, por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o una copia determinada.

2. 2.- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Se ejecutan ante esta jurisdiccion las obligaciones que tienen por génesis |a
actividad contractual del Estado, cuando estas sean claras expresas y exigibles;
sin embargo no todo documento expedido en el curso de dicha actividad, se
tiene por titulo ejecutivo demandable ante esta jurisdiccion, pues los referidos
elementos que debe contener la obligacion deben ademas estar ajustados a las
formalidades propias que exige la normatividad que regula la materia.

En este orden de ideas la Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha senalado que
en acciones de este lingje, el ftitulo ejecutivo debe aportarse desde la
presentacion del libelo en forma completa, so pena de vulnerar el principio
constitucional de igualdad del demandado frente al demandante, a quien se le
da la oportunidad de completar el titulo.

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Magistrado Mauricio
Fajardo Gémez, Providencia de octubre 11 de 2006, Radicacién No. 15001-23-31-
000-2001-00993-01 (30566), senald:

“(...) la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el
ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan
los requisitos formales establecidos en el articulo 85 del C. de P.C. En
el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la
cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del Estatuto
Procesal Civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala
acogié la tesis doctrinal segun la cual es posible corregir los defectos
formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que
carece de sustento legal y que se encontrariac en contravia del
principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma.
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De igual manera implicaria una vulneracion del derecho de acceso
a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos meramente
formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo
anterior no obsta para que la Sala reitere su posicidn segun la cual no
puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso,
inadmitirla con el propdsito de permitir al demandante completar,
adicionar o mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo presentado
ab initio de modo insuficiente.(...)".

Por ofra parte, cabe resaltar que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo ha puntualizado respecto de los titulos ejecutivos que pueden ser
tanto singulares como complejos, sosteniendo que':

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido
o constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o
bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado
por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato,
mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios
o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacidn, etc. (...) El titulo
ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en
beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar
en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos
que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen2. (...) La

Sala pasa a verificar, entonces, si de los documentos que, segun la
demanda, conforman el titulo ejecutivo complejo se deriva una
obligacion clara, expresa y exigible en contra de la ejecutada’.
Resalta el Juzgado.

Se discurre de lo anterior que librar el mandamiento de pago dependerd del
cumplimiento de los presupuestos propios del titulo ejecutivo, esto es, que sean
Claros expresos y exigibles, por lo que para tal efecto se deberd allegar la
documentacion en la que se desprenda la obligacion reclamada, la cual puede
constar en un solo documento o en varios segun el caso.

3. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta, los fundamentos facticos enunciados, las pruebas
allegadas y la resena legal y jurisprudencial en comento, se encuentra que la
jurisdiccion contenciosa administrativa es la que debe conocer el presente

asunto; en consecuencia éste Juzgado es competente por el factor territorial y
cuantia.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd
D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicaciéon nUmero: 68001-23-
33-000-2014-00652-01(53819)

2 LOPEZ BLANCO, Herndan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”,
Dupré Editores, Tomo I, 7° ed., Bogota, 1999, pag. 388.
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No obstante lo anterior, se precisa que no se encuentran acreditados los
elementos que configuran un titulo ejecutivo para el caso especifico, por
cuanto se frata de un titulo complejo y por ende debe estar integrado por
todos los documento en los se consignen la obligacién cuya ejecucion se
demanda, asi como el exigido por el articulo 434 del CGP, debido a la
obligacién rogada.

Establecido lo que antecede, se advierte que el presente asunto tiene por
finalidad librar mandamiento de pago para que la_entidad ejecutada
proceda a suscribir la minuta de la escritura publica y en consecuencia se
pueda protocolizar la venta pactada en la promesa de compraventa suscrita
entre la Concesidn Autopista Bogotd Girador como representante de la ANl y
el sefor Jorge Humberto Santana Daza.

Bajo este hilo conductor, se aportaron como documentos para integrar el titulo
ejecutivo: 1) contrato de promesa de compraventa del predio denominado El
Encuentro Campesino ubicado en la vereda San Raimundo del Municipio de
Granada Cundinamarca entre los extremos procesales del presente medio de
control, i) Oficio radicado ante la concesidn autopista Bogotd-Girardot
allegando los documentos exigidos para realizar la minuta de escritura publica,
esto es, el certificado de tradicion y libertad No. 3330 del 23 de diciembre de
2014 otorgada por la Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga y la relacion
de los nuevos titulares del predio en estudio; lo cual se ajusta en principio a los
requisitos dispuestos en el articulo 422 del C.G.P., por remisién directa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

Empero lo descrito, el Juzgado no observa cumplida la obligacion consagrada
en el articulo 434 del CGP, la cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 434. Cuando el hecho debido consiste en suscribir una
escritura publica o cualquier otro documento, el mandamiento
ejecutivo, ademds de los perjuicios moratorios que se demanden,
comprenderd la prevencién al demandado de que en caso de no
suscribir la escritura o el documento en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la nofificacion del mandamiento, el juez
procederd a hacerlo en su nombre como dispone el articulo 436. A
la demanda se deberd acompanar, ademdas del titulo ejecutivo, la
minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en
su defecto, por el juez

Cuando la escritura publica o el documento que deba suscribirse
implique la transferencia de bienes sujetos a registro o la constitucion
de derechos reales sobre ellos, para que pueda dictarse
mandamiento ejecutivo serd necesario que el bien objeto de Ila
escritura se haya embargado como medida previa y que se
presente certificado que acredite la propiedad en cabeza del
ejecutante o del ejecutado, segun el caso. El ejecutante podra
solicitar en la demanda que simultdneamente con el mandamiento
ejecutivo se decrete el secuestro del bien y, si fuere el caso, su
enfrega una vez registrada la escritura.(...)"
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De conformidad con la norma transcrita, resulta claro que no se aportaron
cabalmente todos los documentos que integran el titulo ejecutivo, pues de
acuerdo con la carga impuesta por el legislador debié aportarse la_minuta
que_se reclama a la entidad ejecutante, para que si es del caso sea firmada
por el Juez.

Se precisa que el requisito que se echa de menos, no corresponde a meras
formalidades, sino material que guarda relacidon con la existencia de titulo
ejecutivo, y que por tanto no es viable inadmitir el libelo para que se integre el
mismo, pues en esta clase de juicios, el titulo ejecutivo debe aportarse junto
con el libelo.

Asi las cosas, no es procedente dar via libre a la ejecucion deprecada, por lo
que se negard la orden de pago solicitada.

En meérifo de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por el sefor JORGE
HUMBERTO SANTANA DAZA en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI por lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos
acompanados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRE/NO VEI./ANDI
JUELZ

AVC

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 _DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

JUEZ:
MEDIO DE CONTROL:

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343064 2018-0331

DEMANDANTE: JONNY FERNEY GARZON ARAUJO Y OTROS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
ASUNTO: ACEPTA LLAMADO EN GARANTIA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia realizada

REPARACION DIRECTA

por el apoderado de la parte demandada Hospital Militar Central.

El Hospital Militar Central HCM contestd la demanda dentro del término legal' y
solicitd el mismo dia por escrito separado llamamiento en garantia en contra de la

ANTECEDENTES

Compania de Seguros SOLIDARIA.

Fundamentd su peticidon en que contratd las pdlizas No. 930-88-99400000004 del 30
de agosto de 2016 al 31 de agosto de 2017 y No. 930-88-994000000008 del 31 de
octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019 con la Compainia de Seguros SOLIDARIA,
por lo que de encontrarse responsable de pagar por las pretensiones del presente

medio de control, afiimd que deberd acompanar dicho pago.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en garantia,

establece:

CONSIDERACIONES

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

I Se notificd la demanda el 1 de agosto de 2019 (fls. 163) por lo que la entidad demandada
tenia hasta al 28 de octubre de 2019 para contestar la demanda, aportando su escrito el

el 15 de octubre de 2019 (fls. 172 a 194)
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo
172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de ftreinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
Caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento? del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014 dentro del
expediente No. 11001-33-35-2013-174-00, la Corporaciéon precisé los requisitos del
llamado en garantia en los siguientes términos:

"Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civilP ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho

a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente el
llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aguella a quien se cita en calidad de llamada exista una relacidon de

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del
Radicado No. 11001-33-35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José
Ramirez Poveda.
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orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a efectuar un pago que
eventualmente serd impuesto al llamado en garantia en la sentencia que decida
el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demandada Hospital Militar Central HCM
tenia suscrito pdlizas de responsabilidad civil extracontractual No. 930-88-
994000000008 del 31 de octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019, razén por la que
gozaba de cobertura para la ocurrencia de los hechos que se alegan como
generadores del dano, esto fue el 29 de septiembre de 2016, en consecuencia se
encuentra demostrada la relacion contractual entre la demandad y los llamados
en garantia.

Al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia realizada por el Hospital
Militar Central a la compaiia de Seguros SOLIDARIA., cumple con los requisitos
senalados en el articulo 225 de lale Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard dicha
solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que el demandado Hospital Militar
Central hace a la Compaiia de Seguros SOLIDARIA conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198 de la
Ley 1437 de 2011 y 612 del Cddigo General del Proceso, que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia a la Compaiiia de Seguros
SOLIDARIA. El expediente quedard en secretaria del Despacho a disposicion de la
llamada en garantia.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrda del término de quince (15)
dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para contestar
el llamamiento y pedir la citacidn de un tercero en la misma forma que el
demandado, si asi lo desea.

CUARTO. ORDENAR gue la parte accionada Hospital Militar Central consigne la
suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin nofificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le concede
un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el trdmite procesal
respectivo sin el lamado en garantia.

QUINTO: RECONOCER como apoderada del Hospital Militar Central al abogado
Pedro Hemel Herrera Méndez identificado con la cedula de ciudadania 79.694.159
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.y tarjeta profesional No. 109.862 del C.S. de la J. en los términos del poder que
aportd con la contestacion de la demanda (fls. 195 a 200cdno ppal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND

AVC/

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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$ Gy Suparior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
T ey ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064 2018-0232

DEMANDANTE: NERYS MARIA PAMO DE GALLEGO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC Y OTROS

ASUNTO: OBEDECE Y CUMPLE-ACEPTA LLAMADO EN GARANTIA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y CuUmplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién-B, en providencia de fecha 28 de
agosto de de 2019 (fls. 162 a 169), mediante la cual se revocé el auto proferido
por este despacho el 27 de mayo de esa misma anualidad por el cual se negd el
llamamiento en garantia solicitado.

En consecuencia se dispone admitir el llamamiento en garantia que la
demandada Médicos Asociados IPS S.A hizo a la Compahia Aseguradora de
Fianzas con fundamento en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
RC000654 (FLS. 139 A 147) aportada con el recurso de apelacion presentado en
contra de la decision emitida por este Juzgado el 27 de mayo de 2019, la cual se
encontraba vigente al momento de la muerte del senor Francisco Luis Correq, esto
fue el 05 de mayo de 2016 (fl. 7)

Asi las cosas, teniendo en cuenta, los fundamentos facticos enunciados, las
pruebas allegadas y lo resuelto por nuestro superior jerarquico en la providencia
mencionada con antelaciéon.,, EL  JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion-A, en providencia de fecha 28 de
agosto de 2019 se dispone ACEPTAR el llamamiento en garantia que el demandado
Médicos Asociados S.A. Clinica Fundadores hace a la Compaiia Aseguradora de
Fianzas-CONFIANZA, conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198 de Ia
Ley 1437 de 2011 y 612 del Cdodigo General del Proceso, que modificd el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia Compaiia Aseguradora de
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Fianzas-CONFIANZA o el expediente quedard en secretaria del Despacho a
disposicion de la llamada en garantia.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del término de quince (15)
dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, para contestar
el llamamiento y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandado, si asi lo desea.

CUARTO. ORDENAR gue la parte accionada Médicos Asociados S.A. Clinica
Fundadores consigne la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con
el fin notificar personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin
se le concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el
tramite procesal respectivo sin el lamado en garantia.

QUINTO: RECONCER como apoderado del Médicos Asociados S.A. Clinica
Fundadores al abogado Francisco José Moreno Rivera identificado con la cedula
de ciudadania 79.411.177 y tarjeta profesional No. 65.534 del C.S. de la J. en los
términos del poder que aportd con la contestacion de la demanda (fls. 88 a 98 cd

ppal).

SEXTO: RECONCER como apoderada del Instituto Nacional Penitenciario-INPEC
la abogado Giovanna Patricia Infante Acevedo identificado con la cedula de
ciudadania 52.192.514 y tarjeta profesional No. 259.957 del C.S. de la J. en los
términos del poder que aportd con la contestacion de la demanda (fls. 115 a 121
cd ppal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

AVC/

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez | : | Alvaro Carreiio VeiAandia
Ref. Expediente | : | 1100133343064-2018-00013 00

Accionante | : | SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO
Accionada | : | HUGO DUQUE OSSA

REPETICION
DECRETA NULIDAD

I- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decretar la nulidad' de la actuacion procesal desde la
notificacion del auto que inadmitio la demanda. por cuanto se ha presentado
una irregularidad que vulnera el derecho de defensa y contradiccion de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

II-  ANTECEDENTES

- El dia 24 de enero de 2018 la Superintendencia de Notariado y Registro
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de repeticion en contra de
Hugo Duque Ossa (1.34).

-. El Despacho, previo a estudiar la admisibilidad de la demanda ordeno a la
parte demandante allegar la certificacion de pago expedida por la tesoreria de
la entidad o quien corresponda (1.36).

-. Esta decision fue notificada en debida el dia 1 de junio de 2018 al correo
electronico notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co segun se¢ observa en
el folio 37.

-. Dicho requerimiento fue atendido por el extremo activo con memorial de
fecha 12 de junio de 2018 como se ve a folios 38-46.

' A raiz del analisis de lo planteado en el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la entidad
demandante con memorial de fecha 26 de abril de 2019 (fls.54-87)
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-. Con auto de fecha 15 de febrero de 2019 el Despacho inadmitio la demanda
(11.48-49). Dicha decision se notifico por anotacion en estado del 18 de febrero
de 2019 y al correo: notificaciones.jurdica@supernotariado.gov.co (f1.50)

-. Mediante auto de fecha 12 de abril de 2019 el Despacho, al encontrar que no
se habia subsanado dentro del término legal establecido, rechazé la demanda
interpuesta por la Superintendencia de Notariado y Registro (f1.52). Esta
decision fue notificada por anotacion en estado del 22 de abril de 2019 y al
correo notificaciones.juridica/@supernotariado.gov.co

-. El apoderado del extremo activo con memorial de fecha 26 de abril de 2019
propuso incidente de nulidad por indebida notificacion del auto que inadmite la
demanda (11s.54-87).

III- FUNDAMENTOS LEGALES

3.1.- El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala:

“"ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo .

3.2- El articulo 208 de la misma obra establece:

“NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las senaladas
en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

3.3.- El articulo 205 ibidem. establece:

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Ademds
de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la
direccion electréonica registrada y para su envio se deberdn utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.”.

3.4.- Articulo 133 del Codigo General del Proceso establece:
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“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...)
& if'ass)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregirda practicando la notificacion omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.”. (Se resalta)

IV- CASO CONCRETO

La institucion de las nulidades procesales tiene una evidente naturaleza de
proteccion a los derechos al debido proceso y a la defensa. por ello solo es
posible su declaracion cuando efectivamente se advierte que estos se han
conculcado por la ocurrencia de una irregularidad que el legislador haya
tipificado como suficiente para dejar sin efecto un acto procesal por violacion
de las formalidades de éste y por ende de las garantias que tutelaba. Tema que
también se halla regido por el principio de taxatividad. pues por sabido se tiene
que habra nulidad cuando los supuestos facticos se adecuen a una de las
precisas hipotesis legalmente establecidas.

Al revisar la actuacion surtida, se evidencia que la providencia con la cual el
Despacho resolvio inadmitir la demanda de fecha 15 de febrero de 2019° no
fue notificada en debida forma por cuanto como es visible a folio 50, se remitio
al correo notificaciones.jurdica/@supernotariado.gov.co cuando el correo
indicado  por el extremo activo para ser notificado  es
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co.

El hecho de no haber notificado en debida forma el auto inadmisorio. al
haberlo hecho a un correo diferente. conllevd a que se haya rechazado la
demanda, como se decidio en el auto de 12 de abril de 2019°, sin que se le haya
dado la oportunidad a la demandante para que conociera de la inadmision y
procediera a subsanar el libelo.

En concordancia con lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE:

’ Fls.48-49.
*F1.52
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.- DECLARAR la nulidad de lo actuado desde la notificacion del auto que
inadmitio la demanda. inclusive. (f1.50 Y 52).

2.- En los términos de lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 301 de la
Ley 1564, tener por notificada por conducta concluyente la providencia del 15
de febrero de 2019 con la cual se inadmitié la demanda el dia 26 de abril de
2019. pero el término para subsanar correra a partir del dia siguiente a la
¢jecutoria del presente auto.

3.- Por Secretaria controlese el término de inadmision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CASZ

'JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria




Rama Juici JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez |: | Alvaro Carrefo Velandia
Medio de Control : |Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00014-00
Demandante |: |PROYECTO ESTRATEGIA LTDA.
Demandado |: | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE REFORMA DEMANDA

Por autorizarlo expresamente el articulo 173 de la Ley 1437, y por reunir los
requisitos de forma que ordena la ley,

SE DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda de controversias contractuales presentada
por la empresa PROYECTO ESTRATEGIA LTDA. en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO, en lo atinente a las
pretensiones, hechos y nuevas pruebas, conforme al escrito visible a folios 131-
190.

2. NOTIFIQUESE la presente determinacion al extremo pasivo y a los demas
intervinientes por anotacion en estado.

Cérrase traslado a la parte demandada, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE GOBIERNO y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por el término
de QUINCE (15) dias.

3. Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO, se encuentra legalmente
nofificada (fls.95-98) y que oportunamente contestd la demanda inicial como
consta a folios 116-130.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA




CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

a st amerior el huflaite ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Juez . | Alvaro Carrefo Velandia
Medio de control . | Reparacién Directa
Ref. Expediente : 1110013343064-2016-00100-00
Demandante : | DIEGO ANDRES CORREA SASTOQUE
Demandado : | Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 26 de septiembre de 2019 se profirid fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, condenando a la demandante en costas a razon del 4% de la pretensiones
solicitadas en la demanda (fl. 197 a 204)

Secretaria el 30 de octubre de 2019 elabord la liquidacion de costas por valor de
$19.146.042 vy corrid traslado (fl. 210), segun de evidencia en el sistema de
informacion judicial siglo XI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cddigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla. |...)
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no
se le encuentra objecion alguna, procederad el juzgado a aprobarla.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 210 del cuaderno principal de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.
SEGUNDO: Archivar el expediente, previa la devolucidn de remanentes, si los

hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AVC

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 24 DEFEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ
MEDIO DE CONTROL

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

REF. EXPEDIENTE

110013343064 2016-0178

DEMANDANTE

VICTOR MANUEL CORREDOR TORRES

DEMANDADO

LA PREVISORA S.A. Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
ORDENA REGISTRAR EMPLAZAMIENTO

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que el emplazamiento
realizado al demandad José Jesus Giménez Gil, ain no ha sido sentado en el
Registro en el Sistema Nacional de Emplazados, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso quinto y siguientes del articulo 108 del CGP.

En consecuenciaq, el Despacho,

PRIMERO: Por Secretaria, realicese la anotacion en el Registro Nacional de
Emplazados al demandado José Jesus Giménez Gil, de conformidad a lo

RESUELVE:

dispuesto en los incisos quinto y siguientes del articulo 108 del CGP.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho

para designar curador.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AVC

ALVARO CARRENO VELANDIA




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE FEBRERO de 2020 a las ocho de la manana
(8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SANABRIA
SECRETARIO




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
REF. EXPEDIENTE : 1110013343 064 2018 00098
DEMANDANTE : | MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA
DEMANDADO : | CESAR AUGUSTO GONZALEZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
CORRE TRASLADO ACTUALIZACION CREDITO

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 22 de julio
de 2019 se ordend realizar la actualizacion del crédito a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos (fls. 105), la cual fue allegada el
24 de octubre de esa misma anualidad (fls. 107 y 108)

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Codrrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de
la liquidacion del crédito realizada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, obrante a folio 107 Y 108 C.1, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4 del articulo articulo 446 del CGP.

Secretaria proceda de conformidad con lo previsto en el articulo 110
del C.G.P.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada Martha Mireya Pabdon Pdaez
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.887.262 y tarjeta
profesional No. 148.564 como apoderada del Municipio de Zipaquira
en los términos del poder conferido (fls. 110 a 115)

Notifiquese y CUmplase

ALVARO CARRENO VE
JUEZ

AVC



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en
fecha 24 de febrero del 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

> Rama Judicial
) a Consejo SuC[":rior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero del ano dos mil veinte (2020)

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente | 110013343-064-2020-000019-00
Demandante Juan Sebastian Sanchez y otros

Demandado Lla Nacién- Ministerio de Defensa Fuerza Aérea
Colombiana

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondi® a este Despacho la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefores Juan Sebastidn Aparicio Sanchez, Cesar Aparicio
Arce, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Erik
Santiago Aparicio Sdnchez; Liliana Sanchez Castillo, Gustavo Adolfo Aparicio
Guasca, Diégenes Sanchez Perdomo, Valentina Aparicio Tamayo, Laura
Vanessa Aparicio Tamayo y Anyi Carolina Sanchez Castillo, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA COLOMBIANA, con el fin de
que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de las
lesiones padecidas mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la
pérdida de capacidad laboral sufridas por JUAN SEBASTIAN APARICIO
SANCHEZ .

Para resolver se hacen las siguientes:
II.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandod por las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
del soldado bachiller Juan Sebdstian Aparicio Sanchez sufridas mientras
prestaba el servicio militar obligatorio, en hechos ocurridos el dia 3 de octubre
de 2017.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
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demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).

Para el caso de las lesiones padecidas por soldados en cumplimiento del
servicio militar obligatorio, también denominados conscriptos, y para efectos
de ejercer el medio de control de reparacién directa, inicialmente la
jurisprudencia considerd que la demanda debia ser presentada dentro de
los dos anos contados a partir del dia siguiente al dia del hecho (accién u
omision) causante del dano o desde el dia en que se tuvo o debid tener
conocimiento del dano, conforme al literal i) del numeral 2 del articulo 164
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!.

Mds adelante se considerd que en los casos de lesiones corporales, debia ser
tenido en cuenta a la hora de contabilizar el término de caducidad, la
nofificacion del acta de junta médico laboral pues hasta ese momento se
conocia la magnitud del dano causado. Antes solo se podria tener una
expectativa incierta, ya que el valor de su pretension frente a la autoridad
causante del dano era determinado por el resultado del proceso de
recuperacion y el dictamen médico?.

La posicion anterior habia sido adoptada por el despacho en los procesos
que cursaban en ejercicio del medio de control de reparacién directa que
tuvieron origen en el dano causado como consecuencia de la prestacion
del servicio militar obligatorio.

Sin embargo en reciente Jurisprudencia, la Sala Plena del Consejo de Estado
unifico la jurisprudencia senalando lo siguiente:

“PRIMERQ: REITERAR Ia jurisprudencia de la Seccion Tercera en el
sentido de indicar que el criterio para el coémputo del término de
caducidad en los casos de lesiones a la integridad de las personas, lo
determina el conocimiento del dafo, pero este puede variar cuando,
por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no
se sabe en que consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina
despues del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte

L ver entre otras, CONSEJO DE ESTADO, M.P Mauricio Fajardo Radicado 13001-23-31-000-2008-00568-01(37268)
? CONSEJO DE ESTADO, sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Tercera, Subseccién B, MP ramiro pazos Guerrero, 16 de diciembre
de 2013. Radicado. 080012331000-199901791-01



110013343-064-2020-000019-00
Juan Sebastian Sanchez y otros
La Nacién- Ministerio de Defensa Fuerza Aérea Colombiana

deberd acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el
dano en la fecha de su ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dano,
a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de’
Calificacidn de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como
pardmetro para contabilizar el término de caducidad3”.

Dicha jurisprudencia sentd que los hechos que generan afectaciéon
inmediata cuyas consecuencias se ven al momento de la ocurrencia y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, como lo indica
el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Y para el caso de lesiones personales cuya existencia sélo se conoce de
forma certera y concreta con el pasar del tiempo, serd el juez el que defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dano o
desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, las
consideraciones especiales deben ser tenidas en cuenta por el juez de
acverdo a cada caso en particular.

La jurisprudencia también, ha abordado el cambio de posiciones juridicas en
el tiempo, toda vez que en ejercicio de su autonomia judicial, y atendiendo
nuevas circunstancias que puedan presentarse, las altas Cortes efectian
cambios jurisprudenciales, mediante la exposicién clara y razonada de los
fundamentos juridicos que justifican las variaciones, de modo que las nuevas
decisiones se encuentren debidamente soportadas y puedan ser enunciados
vinculantes a efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya
que resultaria incauto negarle al juez su rol principal dentro del sistema de
fuentes , como lo es, el de ser interprete y creador de derecho?.

Atendido lo anteriormente expuesto, el despacho deja claro el cambio de
posicién frente al conteo de términos para efectos de la caducidad en casos
de lesiones sufridas durante la prestacion del servicio militar obligatorio,

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —SALA PLENA, Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho {2018), Radicacién numero: 54001-23-31-000-2003-
01282-02 (47308)

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2008-00076-01(41233)
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atendiendo la unificacion de jurisprudencia sobre el tema antes resefada, a
partir de los procesos de conocimiento del despacho con posterioridad a la
fecha de ejecutoria de la sentencia de unificacion, esto es el 14 de marzo de
2019.

Porlo que en el sub examine, se tendrd en cuenta la fecha en que el Solddao
Bachiller sufrié el dano, esto es el dia 3 de octubre de 2017, segun el hecho
segundo de la demanda y el informe administrativo por lesiones No. 1024 (fl.
29) que da cuenta de la ocurrencia del hecho.

En consecuencia, el término de la caducidad deberd contarse a partir del 4
de octubre de 2017, venciendo los dos (2) afos el 4 de octubre de 2019, plazo
limite que tenia la parte actora para formular la demanda vy solicitar la
conciliacion extrajudicial en derecho.

No obstante que la celebracion de audiencia de conciliacién prejudicial
suspende el férmino de caducidad desde su presentacion hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta
que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primera,s lo cierto es que en el
presente asunto, dicha solicitud no logré suspender el término, por cuanto se
radico el 17 de octubre de 2019 cuando ya habia operado el fenémeno de
la caducidad (fls. 59-62 C1).

Sila demanda se presento el 29 de enero de 2020, (fl. 66 C1), se incoo el
medio de control por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control. Por
lo tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda de reparaciéon directa
presentada por los senores Juan Sebastian Aparicio Sanchez, Cesar Aparicio
Arce, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Erik
Santiago Aparicio Sdnchez; Liliana Sdnchez Castillo, Gustavo Adolfo
Aparicio Guasca, Diogenes Sdnchez Perdomo, Valentina Aparicio Tamayo,

° Arficulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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Laura Vanessa Aparicio Tamayo y Anyi Carolina Sdnchez Castillo en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA COLOMBIANA.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y déjense las
constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEL

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




B it JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
’ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL
a Repriblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | 110013343-064-2019-00029-00

Demandante Alex Giovanni Herndndez

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-

REPARACION DIRECTA
AUTO ADMISORIO

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los senores Alex Giovanni Herndndez Ledn en nombre propio y en
representacion de su menor hijo David Santiago Herndndez Herndandez ; Maria
de JesUs Ledn de Hernandez y Leopoldo Herndndez Garzén, presentan el
medio de control de reparacion directa, en contra del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por los danos psicoldgicos, fisicos y psiquicos ocasionados al
menor David Santiago Herndndez Herndndez, segun el decir del
demandante, mientras se encontraba bajo la custodia del ICFB en hogar
sustituto.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
confrol de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por por los dafos
psicolégicos, fisicos y psiquicos ocasionados al menor David Santiago
Herndndez Herndndez, segun el decir del demandante, mientras se
encontfraba bajo la custodia del ICFB en hogar sustituto.!

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de repeticion, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)?2 y como quiera que el monto de la pretension mayor por
concepto de perjuicios materiales corresponde ala suma de $11.132.000, (fl.
15) valor que no supera el limite de los 500 s.m.m.L.v. alli establecidos.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, en favor del menor David Santiago Herndndez
Hernandez, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar inicio proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, en el que el Centro Zonal
del ICBF de Kennedy Regional Bogotd adopto como medida la ubicacion
en hogar sustituto, medida que fue objeto de homologaciéon ante el
Juzgado 12 de Familia de Bogotd, que en decision del 6 de diciembre de
2016, resolvid no homologar lo resuelto por el ICBF y en su lugar ordend
otorgar la custodia del menor a su progenitor el senor Alex Giovanni
Herndndez Ledn (fl. 441-443 C.2) por lo que el menor en cuestion fue
entregado a su padre el mismo dia segun acta de egreso del hogar sustituto
y acta entrega del nino visibles a folios 444-447 del C.2.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicié el 7 de
diciembre de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio
el 7 de diciembre de 2018.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 12 de febrero de 2019 (fl. 184
C1), se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademdas que se cumplid con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se

2 Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 8.- De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas
que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.
™Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
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suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (5 de diciembre de 2018 al 11 de febrero de
2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 180 del C1 emitida por la
PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

Sin embargo en el texto del acta aportada se evidencia que el requisito se
agotd frente a los demandantes Alex Giovanni Herndndez Ledn, Maria de
Jesus Ledn de Herndndez y Leopoldo Herndndez Morales, pero no frente al
menor David Santiago Herndndez Herndndez, por o que no se admitira la
demanda frente al menor citado.

Tampoco se admitird frente al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, por cuanto no se agotd el requisito de procedibilidad.
frente al mismo.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Alex
Giovanni Herndndez Leén, Maria de JesUs Ledn de Hernandez y Leopoldo
Herndndez Garzén se encuentran legitimados en la causa por activa, por
cuanto son familiares de la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico, guarda relacion con los danos psicologicos, fisicos y
psiquicos ocasionados al menor David Santiago Herndndez Herndndez,
segun el decir del demandante, mientras se encontraba bajo la custodia del
ICFB en hogar sustituto; en este sentido la demanda Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar se encuentra legitimada de hecho por pasiva, por cuanto
el demandante les endilgd acciones y omisiones que comprometen su
responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho

“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccidén donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

3.7.- Reforma de la demanda

De ofro lado frente a la reforma que realizé la apoderada de la parte activa
a la demanda (fl. 186-203), segun lo preceptuado por el articulo 173 de la
Ley 1437, ésta se puede hacer hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, dado que, aiun no se ha admitido el
presente proceso el Despacho encuentra que es admisible la reforma y por
lo tanto serd noftificada conjuntamente con el auto admisorio de la
demanda.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se RECHAZA el medio de control frente al menor David Santiago
Hernandez Herndndez, como demandante y frente al demandado
Departamento Administrativo para la Prosperidad Sociasl, por falta del
requisito de procedibilidad.

2.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa y su reforma
presenfada por Alex Giovanni Herndndez Ledn, Maria de JesUs Ledn de
Hernandez y Leopoldo Hernandez Garzén, en contra del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar.

3.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE cl Director del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012- Codigo General del Proceso.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado.

5.- NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
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articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

6.- CORRASE TRASLADO de la demanda y su reforma ala parte demandada
por el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

7.- Reconocer personeria juridica al Dr. Javier Castelblanco Castro para que
represente los intereses de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, conforme a los poderes obrantes a folios 306 a 308 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

,444

MS

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 DE FEBRERO DE 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial
) ~ , Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD PEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013343064-2019-00221-00

DEMANDANTE: NEXURA INTERNACIONAL SAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il ANTECEDENTES

La Sociedad Nexura Internacional SAS, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin de que se declare la
nulidad de la resolucion No. 2885 de 2018 por medio de la cual se adjudicé el
concurso de meéritos No. MSPS-CMA-002-2018 y se reconozcan los perjuicios
irogados.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de controversias contractuales, pretendiendo que el fin de que se
declare la nulidad de la resolucién No. 2885 de 2018 por medio de la cual se
adjudicé el concurso de méritos No. MSPS-CMA-002-2018 y se reconozcan los
perjuicios irogados.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
contractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del
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Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension
mayor no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto
se fijo enlasuma de $116.974.782. (fl. 7)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd
0 debid ejecutarse el contrato.

3.3.  OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal c) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension relativa
a la nulidad de los actos previos al contrato, establece las reglas que han
de tenerse en cuenta para el efecto:

“ ¢) Cuando se pretenda Ila nulidad o Ila nulidad vy
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir de dia
siguiente al de la comunicacidén, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales”.

Para el caso materia de estudio, la Resolucion No. 2885 de 2018, se publico
en el Secop Il el dia 10 de julio de 2018 (fl. 120 del cuaderno 1), es decir que
el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo antes citado
finiguitaron el dia 10 de noviembre de 2018.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 19 de diciembre de 2018 (fl
104), encuentra el despacho que se interpuso en tiempo para demandar
ante lo contencioso administrativo.

Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendio desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (4 de octubre al 7 de diciembre de 2018),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001°.

| :

*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009. asi: nciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de

esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
digc nter so Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”

spension ae 1 prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
aducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2dela

presente ley o hasta que se venza el termir je tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por

suspende el termino de prescripcion o de

na sola vez y serd improrogable



110013343064-2019-00221-00

NEXURA INTERNACIONAL SAS

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
ADMITE DEMANDA

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia y el acta vistas a folios 94 a 98 emitida por la
PROCURADURIA 12 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante la sociedad
Nexura Internacional SAS, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto de acuerdo a los hechos de la demanda, fue el perjudicado
en la medida que su propuesta no fue la seleccionada.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, fue la entidad que llevo a cabo el concurso de méritos
No. MSPS-CMA-002-2018 sobre el cual versa la presente accion. En ese
sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

3.6.- LITISCONSORCIO NECESARIO

De conformidad con lo estudiado por el Consejo de Estado, sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario tratdndose de la nulidad de la
resolucion de adjudicacion en los procesos contractuales, en la que ha
preceptuado, que no se puede proferir fallo sobre nulidad de un contrato
estatal sin que haya integrado en litisconsorcio necesario al contratista. 3

El Despacho, integrard el litisconsorcio necesario vinculando a la Sociedad
INGENIAN SOFTWARE SAS, a la que se le adjudico el concurso de méritos
No. MSPS-CMA-002-2018, mediante la resolucion 2885 del 5 de julio de 2018,
aqui acusada.

3.7.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Consejera
ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogota.D.C.. seis (6) de junio de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 15001-
23-31-000-2007-00133-02(43049)
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Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
1. Avocar conocimiento de la presente accion.

2. Se ADMITE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por sociedad Nexura Internacional SAS, contra el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

3. VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario a la Sociedad INGENIAN
SOFTWARE SAS en virtud del articulo 61 del CGP.

4. REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estado del presente auto,
allegue el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad INGENIAN SOFTWARE SAS, a efectos de surtir la notificacion
personal.

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministro de Salud y Proteccion Social y
al Representante Legal de la Sociedad INGENIAN SOFTWARE SAS
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacion en estado.

6. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
noftificacion de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal
efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado.

7. NOTIFIQUESE al sefor Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.
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8. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demondodp y dl
litisconsorte necesario por el término de TREINTA (30) DIAS de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

9. Se reconoce personeria al doctor Andrés Felipe Parra Perilla, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a

folio1 CI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e = -
ALVARO CARRENO VELA

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en estado de fecha 24 de febrero de 2020, a las
8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

@ Reptiblica de Colomb JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA i

Ref. Expediente 110013343-064-2019-00243-00 N
Demandante Carlos Merckx Olarte Ciprian y Otros

Demandado Nacién -Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los senores Carlos Merckx Olarte Cipridn, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Nicolas Olarte Anteliz, Diana Paola Mejia
Martinez, , Maria Ana Elvia Ciprian Ciprian, Yiber Milena Olarte Ciprian, Leydi
Carolin Olarte Ciprian y Carlos Eduardo Olarte Rodriguez por medio de
apoderado judicial y a través del medio de control de reparacion directa,
formularon demanda en contra de la Nacion - Rama judicial y Fiscalia
General de la Nacién, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por la privacion injusta de la libertad del senor Carlos Merckx
Olarte Ciprian .

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES
3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de
confrol de reparacion directa!, con la finalidad que se declare
administrativamente responsables a las demandadas por la privacion injusta
de la libertad del senor Carlos Merckx Olarte Cibridan .

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



110013343-064-2019-00243-00
Carlos Merckx Olarte Ciprian y Otros
Naciéon -Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda en la
modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500
S.M.M.LV. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de 200.000.000 (fl.
20).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, segun los hechos de la demanda se tiene que el sehor
Carlos Merckx Olarte Ciprian, estuvo privado de la libertad dentro del proceso
11001-6000-000-2014-01703, por los delitos de estafa, utilizacion ilicita de redes
de comunicacion y concierto para delinquir, desde el 15 de julio de 2015
hasta el 3 de marzo de 2017.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicid el 4 de
marzo de 2017, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 4
de marzo de 2019.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 22 de julio de 2019 (fl. 97), se
hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplid con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendio desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

"Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
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hasta que se agotd la misma (11 de abril de 2019 al 4 de julio de 2019), como
lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidon extrajudicial en derecho,
allegando el acta y la constancia vistas a folios 51-52 emitidas por la
PROCURADURIA SEPTIMA JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliaciéon que resultd
fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Carlos
Merckx Olarte Cipridn, en nombre propio y en representacion de su menor hijo
Nicolds Olarte Anteliz, Diana Paola Mejia Martinez, Maria Ana Elvia Ciprian
Ciprian, Yiber Milena Olarte Ciprian, Leydi Carolin Olarte Ciprian y Carlos
Eduardo Olarte Rodriguez, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto se tfrata de quien fue perjudicado por la privacion de la libertad
y los demas por ser sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico ocasionado fue realizado por las entidades Nacidén - Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, por lo que se encuentra legitimado
de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

““Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable.
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RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de reparacién directa presentada por

Carlos Merckx Olarte Ciprian, en nombre propio y en representacion de su
menor hijo Nicolas Olarte Anteliz, Diana Paola Mejia Martinez, Maria Ana
Elvia Ciprian Ciprian, Yiber Milena Olarte Cipridn, Leydi Carolin Olarte
Ciprian y Carlos Eduardo Olarte Rodriguez contra la Nacién Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y al Fiscal General de la Nacion, o quien haga sus veces,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
noftifiquese por anotacion en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta Mil Pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
noftificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al
interesado.

NOTIFIQUESE al sefor Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

Se reconoce personeria al Dr. Miguel Angel del Rio Malo como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes
visibles a folios 29 a 34.

UEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 24 _de Febrero de 2020, alas 8:00am

6SCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




, . Rama Judicial
,a Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Republica de Colombia DE ORALIDAD DEL ClRC,UITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de Dos Mil Veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES |

RADICACION No.: 110013343064-2020-00003-00

DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A
E.S.P-ETB S.A E.S.P- )

DEMANDADO: Distrito Capital- Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

El Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P-ETB S.A E.S.P-, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales en
contra de Secretaria Distrital de Salud-Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E, con el fin de que se declare el incumplimiento del contrato
0816 de 2013, por parte del demandado Secretaria Distrital de Salud-Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, se declare responsabilidad
contractual y patrimonial como consecuencia del incumplimiento del contrato
interadministrativo No. 02-BS-0030-2017, y se liquide judicialmente el contrato
citado.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de controversias contractuales, pretendiendo que declare el incumplimiento del
contrato 0816 de 2013, por parte de la demandada secretaria Distrital de Salud-
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, se declare
responsabilidad  confractual y patrimonial como  consecuencia  del
incumplimiento del contrato interadministrativo No. 02-BS-0030-2017, y se liquide
judicialmente el contrato citado.
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
contractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de
perjuicios, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se
fijo en la suma de $2.613.332,40 (fl. 8-9)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debid ejecutarse el contrato.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal j) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension relativa a
contratos, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.

Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn:

“a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento... v) En los que requieran de
liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga”

En eses sentido, se tiene que en la cldusula séptima del contrato N°02-BS-0030-
2017 se establecié que el plazo de ejecucién del mismo era de dos (2) meses,
contados a partir del 17 de marzo de 2017 (fl. 15), prorrogado por otro si numero
1 hasta el 16 de julio de 2017 (fl. 16).

En este orden de ideas, de acuerdo con la fecha de vencimiento del contrato,
16 de julio de 2017, en el contrato no se establecié el plazo para liquidarlo; por
lo que deberd tenerse en cuenta el articulo 11 de la ley 1150 de 2007. Es decir
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto
para la ejecucion del contrato para la liquidacién bilateral y dos (2) meses que
la ley le otorga a la entidad para liquidar en forma unilateral.

En este orden de ideas, de acuerdo con la fecha de terminacién del contrato,
16 de julio de 2017, el plazo para liquidar el contrato finiquitd el 16 de enero de
2018.
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Se tiene por tanto que el cdmputo del término de dos (2) anos teniendo en
cuenta el plazo de liquidacion del contrato finalizaria el 16 de enero de 2020,
fecha que aun no acontece.

Si la demanda fue presentada el dia 13 de enero de 2020 (fl 74), encuentra el
despacho que se interpuso en tiempo para demandar ante lo contencioso
administrativo.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse la parte demandante de una entfidad publica no es necesario
agotar el requisito de procedibilidad, conforme al articulo 613 del CGP.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante El Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P-ETB S.A E.S.P-, se encuenira legitimado
en la causa por activa, por cuanto se traté del contratista.

Por pasiva: La demanda se impetro en contra de la Secretaria de Salud
Distrital- Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE; sin embargo
de los hechos de la demanda y de las pruebas documentales aportadas  se
puede establecer que las partes dentro del contrato 02-BS-0030-2017 fueron Ia
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE y la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP ETB S.A ESP; por lo que la Secretaria de
Salud no estaria legitimada dentro del presente medio de control.

De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E fungidé como contratante dentro del contrato 02-BS-030-2017
de 2013, sobre el cual versa la presente accion. En ese sentido, la entidad
demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las
partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio PUblico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de controversias contractuales presentada

por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P-ETB S.A E.S.P-,
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE cl Gerente de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.
A la parte actora notifiquese por anotaciéon en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal fin. Una vez
finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

4. NOTIFIQUESE al sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo

dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término

de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria al doctor José Luis Guio Santamaria como

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folio
10 C1.

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nofifica a las partes por

anotacion en estado de fecha 24 de Febrero de
2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




_ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
a Consejocupecion duila Juliabon ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 111001334306420160052700

Demandante : |Belén Rosalba Ciprian Jiménez y otros

Demandado : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

I.- ANTECEDENTES

Los senores Belén Rosalba Ciprian en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Jorge Esteban Jaramillo Ciprian y Laura Valentina Jaramillo
Ciprian; Yeimy Viviana Jaramillo Ciprian en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Kevin Daniel Franco Jaramillo y Dilan
Santiago Franco Jaramillo; German Adrian Jaramillo Ciprian, en nombre
propio y en representacion de su menor hija Dayana Stefanny Jaramillo
Méndez; Oscar Jaramillo Ciprian en nombre propio y en representacion de
sus hijos Brayan Estid Jaramillo Mejia y Julian Jaramillo Sierra; Zuley Fernanda
Jaramillo Ciprian y Brenda Weyzabed Farias Ciprian, a fraves de apoderado
presentd demanda de Reparacion Directa contra el Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional, con el fin de que se declarara responsable
administrativa y extracontractualmente de los perjuicios presuntamente
ocasionados por la muerte del auxiliar de policia regular Willer Ezequiel
Jaramillo Ciprian durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

1.-Hechos

-. Bl sefior WILLER EZEQUIEL JARAMILLO CIPRIAN, se vinculdé a la Policia
Nacional como auxiliar de Policia Regular perteneciente al Departamento
de Policia del Caqueta.

-. El dia 05 de julio de 2015 el joven WILLER EZEQUIEL CIPRIAN, siendo
aproximadamente las 2:40 horas, se encontraba prestando seguridad en el
Parque Central del municipio de Solita, donde se desarrollaba el tercer
festival de folclor de San Pedro, cuando fueron atacados por subversivos
quienes le propinaron impactos con arma de fuego, heridas que generaron
el deceso del auxiliar de policia.

-. Segun el informativo administrativo No. 018/2015, la muerte del auxiliar de
policia WILLER EZEQUIEL JARAMILLO CIPRIAN es imputada como muerte en
combate del personal vinculado para la prestacion del Servicio Militar
Obligatorio segun lo establece el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004,
en su articulo 34.
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2.-Tramite procesal

-.Lademanda de la referencia fue presentada el dia 8 de septiembre de 2016
asignada a este Despacho, (fl 104), a través de auto del dia 1 de junio de 2017,
se admitio (fls. 110-111), corregido mediante auto del 29 de junio de 2017 (fl.
115)

-. La notificacion electrénica fue surtida a la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio PUblico el dia
10 de julio de 2017 (fls. 117 a 121)

-.Mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018 se fijé fecha y hora para llevar
a cabo audiencia inicial. (fl. 131).

-. El dia 6 de junio de 2018, se llevd a cabo audiencia inicial (fl. 133-135), la que
fue suspendida y reprogramada mediante auto del 22 de julio de 2019 para
el dia 26 de noviembre de 2019 (fl. 152), en la fecha y hora sefalada se
continuo con la audiencia inicial en la que la parte demandada Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, presentd formula conciliatoria, la que fue
aceptada por la parte demandante; el Despacho le concedié a la parte
demandada diez dias para que aportara el acta de conciliacion. (fl. 176-1 77)

-. Mediante memorial radicado el dia 15 de enero de 2020, la parte
demandada aporté la agenda 043 de noviembre de 2019, en la que se
estudio el asunto por parte del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, (fl. 187-188), en la que
la defensa solicitd ante el comité conciliar teniendo en cuenta que la muerte
del auxiliar del policia Willer Ezequiel Jaramillo Copridn ocurrid en el servicio y
en cumplimiento del servicio militar obligatorio. En el certificado expedido por
el comité de conciliacion y defensa judicial de fecha 20 de noviembre de
2019, reza lo siguiente (fl. 178):

“(...)Con re/oci@n ala propuesta de conciliacion, donde el actor es BELEN
ROSALBA CIPRIAN JIMENEZ, se decidio:

CONCILIAR, de manera integral, en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES

Madre

BELEN ROSALBA CIPRIAN JIMENEZ 90 SM.LM.V
Hermanos

YEIMY VIVIANA JARAMILLO CIPRIAN 40 S.M.LLM.V
ZULEY FERNANDA JARAMILLO CIPRIAN 40 SM.L.M.V
JORGE ESTEBAN JARAMILLO CIPRIAN 40 S.M.LLM.V
LAURA VALENTINA JARAMILLO CIPRIAN 40 S.M.L.M.V
GERMAN ADRIAN JARAMILLO CIPRIAN 40 S.M.L.M.V
OSCAR JAVIER JARAMILLO CIPRIAN 40 SSM.L.M.V

No hacer mas ofrecimientos, toda vez que la sefora MARIA BELEN
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ROSALBA CIPRUAN JIMENEZ madre del Auxiliar fallecido, recibié la suma de
OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
PESOS ($80.835.200.00) por seguro obligatorio, Auxilio Mutuo y ademds es
beneficiaria por Ley de una pensidon vitalicia conforme los paradmetros
establecidos en los articulos 1°d ela Ley 447 de 1998 y 34 del Decreto 4433
de 2004".

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio de 1998,
dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comin acuerdo podrdn
solicitar su celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacién debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél.”

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asunfos
de cardcter particular y contenido econémico que se ventilen ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad
y restablecimiento, de reparacién directa y controversias contractuales.

El articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 senala:

Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podrd
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracion sobre
la existencia y legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes,
a fin de impartir la correspondiente aprobacién si constata el cumplimiento
de los requisitos senalados en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998
(articulo incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 60.): '




11001334306420160052700
Belén Rosalba Ciprian Jiménez y otros )
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.”

De lo que se infiere que son requisitos para la aprobacion de la conciliacion,
los siguientes:

e Larepresentacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

e Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la
accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.

e La naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

e Que se encuentren acreditados lo hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

* Que el acuerdo no contrarié la ley ni resulte lesivo para el patrimonio
publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Se observa que en la conciliacién celebrada en audiencia inicial realizada
en la sesion del 26 de noviembre de 2019, las partes actuaron a través de
apoderados debidamente autorizados para conciliar.

Por un lado, la parte demandante otorgd poder al abogado Johny
Alexander Bermudez Monsalve (fl. 17 a 19 del plenario), facultado
expresamente para conciliar. De otra parte, la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL actué a través de su apoderado la Dra. Saira
Carolina Ospina Gutiérrez, se observa que el poder conferido fue
debidamente otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar segun los

paraGmetros establecidos por el Comité de Conciliacidn del Ministerio de
Defensa Nacional (fl. 179)

Obra en el plenario agenda 043 de noviembre de 2019, en la que se estudié
el asunto por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa Nacional y de la Policia Nacional,(fl. 187-188), en la que la defensa
solicité ante el comité conciliar el presente asunto y certificado expedido por
el comité de conciliacion y defensa judicial de fecha 20 de noviembre de
2019, mediante la que se recomienda de manera undnime conciliar en los
términos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, en la sesién de 26 de noviembre de 2019 el apoderado de la
parte actora manifestd su posicion de aceptar la férmula de conciliacion
propuesta por el extremo pasivo.
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2. Que no hubiere operado el fendomeno de la caducidad respecto de la

accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término
para ejercer la accién contencioso administrativa a través del ejercicio del
medio de control de reparacion directa es de dos (2) anos contados desde el
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisidn u operacion administrativa.

En el presente evento, el auxiliar de policia regular Willer Ezequiel Jaramillo
Ciprian, fallecié el 5 de julio de 2015 (fl. 31 vto), en hechos ocurridos en el
municipio de solita (Caquetd), cuando subversivos del grupo guerrillero
FARC atacaron la Estaciéon de Policia del municipio, conforme al Informativo
administrativo por muerte No. 018 de 2015 y el informe de novedad obrantes
a folios 44 a 5 del expediente.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el é de
julio de 2015, luego el término de los dos (2) anos vencio el 6 de julio de 2017.

Sila demanda fue presentada el dia 8 de septiembre de 2016 (fl. 104 C1), se
concluye que se hizo oportunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (22 de septiembre de 2015 al 16 de diciembre
de 2015), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012.

3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a
consideracion reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver
el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional junto con la indemnizacion por los
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la muerte de
Willer Ezequiel Jaramillo Ciprian ocurrida cuando prestaba el servicio militar
obligatorio. Es decir, que el asunto es de naturaleza patrimonial y por ende
posible de acuerdo conciliatorio.

™Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

2Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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4. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

-. En el presente caso esta demostrado que Willer Ezequiel Jaramillo Ciprian
murié el dia 5 de julio de 2015, de acuerdo al registro civil de defuncién
obrante a folio 31 vto del plenario.

-. Se demostré que el dia de su fallecimiento el auxiliar bachiller Willer
Ezequiel Jaramillo Ciprian, se encontraba colaborando en el servicio de
seguridad en el parque central del municipio de Solita Caquetd, en el
desarrollo del tercer festival del folclor del san pedro cuando fue atacado
por subversivos aproximadamente a las 2:40 horas del dia 5 de julio de 2015,
siendo impactado con arma de fuego ocasionando su muerte, conforme all
informe administrativo por muerte Mo 18 de 2015 (fl. 93--95), en el que se
indico:
“(...) ) )
SITUACION FACTICA
Esta unidad tuvo conocimiento mediante comunicacidn oficial No. $-2015-
019632/SUBCO-COSEC-29, de fecha 05 de julio de 2015, signado por el
senor Mayor LUIS ARTURO CASTRO ORTEGA Comandante Operativo de
Seguridad Civudadana DECAQ (Encargado), informa la novedad
presentada el dia 5 de julio de 2015, siendo aproximadamente las 02:40
horas, con el sefior Auxiliar de Polcia JARAMILLO CIPRIAN WILLER EZEQUIEL
quien en vida se identificaba con cedula No. 1.069.755.238 de Fusagasugd;
funcionario que se encontraba adscrito a la Estacién de Policia Solita del
Departamento de Policia Caquetd y al momento de los hechos se
encontraba de servicio de seguridad en el parque del San Pedro, cuando
fueron atacados por subversivos; quienes le propinaron impactos con arma
de fuego, heridas que generaron el deceso al policial.

b

-. También obra en el plenario el libro de guardia de la estacién de policia
de Solita - Caqueta- el cual fue aportado en CD obrante a folio 1758 del
plenario, en el que se evidencia que el auxiliar de policia Willer Ezequiel
Jaramillo Ciprian, para el dia 5 de julio de 2015, se encontraba disponible y
dentro de las observaciones realizadas ese dia se dejé consignado lo
siguiente:

“(...)

El'senor Auxiliar de Policia Jaramillo Ciprian Willer fue objeto de un atentado

terrorista por parte de grupos al margen de la ley mientras se encontraba

apoyando las fiestas de san pedro del municipio de solita, en el cual perdié

la vida, también resultaron heridos los sefores, AP, Gil Ruiz Nicolds, PT

Calderon Cubillos Jonathan y el sefior Pt Cuellar Cuellar Wilson Esneider.

() s

-. Obra igualmente el poligama No. 063 de fecha 5/07/2015, en el que se
trasmite la novedad ocurrida en la estacién de “policia de Solita- Caquetd-
de la siguiente manera (fl. 60 del plenario):
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(..
ME PERMITO INFORMAR A ESOS COMANDOS Y JEFATURAS QUE EL DIA DE

HOY 05(07/2015 como SIENDO LAS 02:30 HORAS APROXIMADAMENTE coma,
EN LA ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DE SOLITA EN EL SECTOR PARQUE
PRINCIPAL, CUANDO SE ENCONTRABA REALIZANDO SERVICIO DE
SEGURIDAD A LAS FESTIVIDADES SAMPEDRINAS QUE SE LLEVABAN A CABO
EN ESA LOCALIDAD, UNIFORMADOS ADSCRITOS A LA ESTACION SOLITA,
FUERON OBJETO DE ATENTADO TERRORISTA DONDE PERDIO LA VIDA EL
AUXILIAR DE POLICIA JARAMILLO CIPRIAN WILLER EZEQUIEL CON CC NRO
1.069.755.238, QUIEN PRESENTA IMPACTO CON ARMA DE FUEGO EN LA
CABEZA EN LA ZIONA FRONTAL Y SE LE HURTAN EL ARMAMENTO DE
DOTACION FUSIL GALIL DE IMPRONTA NRO 07425659 CON 02 PROVEEDORES
CON 70 CARTUCHOS DE CALIBRE 54.56 MM (... LAS INSTALACIONES
POLICIALES FUERON OBJETO DE HOSTIGAMIENTO POR UN PERIODO
APROXIMADO DE 30 MINUTOS." (Negrilla de éste Despacho)

-. Se aportd el Informe administrativo por muerte No. 018/2015 (fl. 93-95), en
el que se indico:

“CONSIDERACIONES JURIDICAS

Una vez compilado y valorado el material probatorio que conlleva
al esclarecimiento del estudio y mds exactamente lograr determinar
las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se produjo el
deceso del sefor Auxiliar de Policia JARAMILLO CIPRIAN WILLER
EZEQUIEL (Q.E.P.D), {...).

De Ia documentacién allegada se colige sin  mayores
elucubraciones que el lamentable incidente, que termind con la
vida del Uniformado, se_encuentra catalogada como un acto del
servicio teniendo en cuenta que el difunto Uniformado, se
encontraba _en servicio de seguridad en el Parque central del
municipio de Solita, en el desarrollo del Tercer Festival del Folclor del
San Pedro, cuando fueron atacados por subversivos, quienes le
propinaron impactos con arma de fuego, heridas que generaron el
deceso al policial, segun como se extrae de los soportes
documentales y comunicados oficiales recopilados en la Estacion
de Policia Solita Caquetd. De igual firma es preciso indicar que el
atentado terrorista fue atribuido a los integrantes del Frente 49 de las
FARC, que delinque en este sitio del territorio nacional.

(...) )

CALIFICACION

PRIMERO: Que determinadas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que produjo el deceso del senor auxiliar de policia JARAMILLO
CIPRIAN WILLER EZEQUIEL (Q.E.P.D), quien se identificaba con la
cedula de ciudadania No. 1.069.755.238 de Fusagasugd, se
enmarca dentro del contenido del Decreto 4432 del 321 de
diciembre de 2004, en su Articulo 34, "MUERTE EN COMBATE DEL
PERSONAL VINCULADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR
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OBLIGATORIQ", de acuerdo a los términos previstos en la Ley 447 de
1998, de acuverdo a la parte motiva del presente proveido.

(...)"

-. Obran en el plenario las investigaciones penal y disciplinaria aportadas al
expediente, adelantadas por la muerte del auxiliar Willer Ezequiel Jaramillo
Ciprian, se recepcionaron testimonio a companeros policiales que
estuvieron presentes el dia de los hechos de las que se extrae lo siguiente:

-.Nofticia Criminal No. 1800160000553201501131, adelantada por la
Fiscalia Primera Especializada de Florencia (Caquetd)

Declaracion juramentada recepcionada al senor Wilson Andrés castro
Gonzdlez, patrullero de la Policia Nacional, el dia 28 de julio de 2015:
(fl. 1y 2 del CD obrante a folio 148)

g -

PREGUNTADO: Manifiestele a ésta Unidad de policia Judicial en
circunstancias de modo, tiempo, y lugar , todo en cuanto tenga
conocimiento y le conste con relacion a los hechos ocurridos el pasado 05
de julio del ano en curso en horas de la noche “madrugada’ |(...) donde
perdio la vida el sefor Auxiliar de Policia Willer Ezequiel Jaramillo Ciprin{(..)
CONTESTADO: desde hace aproximadamente cinco (05) meses fui
asignado como jefe de esquema de seguridad (Proteccién) de la sefiora
Alcaldesa del municipio de Solita Caquetd por parte del Comando de
Policia Caquetd, para la fecha de los hechos de la referencia, es decir el
dia 05 de julio de ano en curso siendo aproximadamente las 02:30 horas, yo
me encontraba dentro el polideportivo de dicho municipio ubicado frente
la parque principal y diagonal a la Alcaldia Municipal, (...) entonces yo
estaba ubicado al lado de la valla observando hacia el publico que se
encontraba en la parte externa, en ese momento observo que
primeramente un sujeto que vestia camisa manga corta color azul, pantalon
oscuro y zapaditillas, (...) acciona un arma de fuego al parecer tipo revolver
en repetidas ocasiones en contra de los dos auxiliares de policia a quienes
conocia con el apellido de JARAMILLO Y GIL, los cuales se encontraban
debajo de la torre de concreto que sostenia el tanque del agua del
municipio, quienes de igual forma se encontraban prestando seguridad en
el evento, los cuales caen al piso de manera inmediata |(..)" (Negrilla del
Despacho)

-. Investigacion Disciplinara adelantada por la Policia Nacional No.
DECAQ-2015-34.

Testimonio recepcionada al Patrullero Yonathan calderén Cubillos (fl.
559-561 del archivo DECAQ-2015-34, Cd obrante a folio 175)
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CONTESTADO: (...) Como a eso de las 00:30 horas la ofra mitad de la
patrulla estaba dentro de la estacion estabamos ahi cerca al polideportivo
en el parque principal pendientes del evento ya que habia muchas
personas en estado de embriaguez en ese instante estadbamos el suscrito,
el patrullero CUELLAR CUELLAR mi intendente CAICEDO LOPEZ y dos
auxiliares de policia los cuales estaban ubicados debajo de la torre del
tanque que se encuentra en el centro del parque, y nosotros tres nos
encontradbamos frente a la puerta principal del polideportivo pendiente
de la seguridad y de los auxiliares, en ese  momento habian bastantes
personas y de un momento a otfro escuchamos varios disparos cerquita,
cuando escuchamos estos disparos yo mire a las personas que estaban
cerca de los auxiliares los cuales corrian y se tiraban por las gradas del
polideportivo, se escucharon mas disparos pero esta vez de seguido, |...)
de ahilas personas Me cogieron y nos ayudaron y a los auxiliares y a mi nos
llevaron hasta el hospital, una vez en el hospital solamente nos
encontrdbamos los dos auxiliares y yo, yo llame por via telefénica al
patrullero ALVAREZ diciéndole que saliera que nosotros estdbamos solos
en el hospital cuando se escuchaban mds disparos, |...) después llego mi
subintendente OLIVEROS al hospital con un grupo de auxiliares los cuales
traian al patrullero CUELLAR herido en una camilla, ya ahi en el hospital el
auxiliar JARAMILLO pierde la vida (...)" (negrilla del Despacho)

Se tiene entonces que la muerte por la que aqui se demanda habria sido
causadas mientras se encontraba expuesto al riesgo propio del servicio
militar en tanto cumplia con este deber constitucional, producto de
actividades que son propias del servicio militar obligatorio y cumpliendo
ordenes de sus superiores.

Del material arribado al proceso, se desprende que |la muerte del auxiliar
bachiller Willer Ezequiel Jaramillo Ciprian, resulta imputable a la entidad
demandada pues ocurrid mientras prestaba su servicio militar obligatorio y
en desarrollo de actividades propias del servicio, tal y como se observa en
el informativo administrativo por muerte No. 18 de 2015, y en las diligencias
adelantadas tanto en el proceso disciplinario aperturado al interior de la
Policia Nacional y el proceso Penal surtido en la Fiscalia Primera
Especializada de Florencia (Caquetd), que dan cuenta que el auxiliar
perdi6 la vida cuando se encontraba prestando seguridad en el marco de
las ferias sanpedrinas llevadas a cabo en el municipio de Solita Caquetd, al
ser investido en horas de la madrugada por subversivos, hechos en los que
recibié un disparo en la zona frontal de la cabeza, perdiendo de ésta
manera la vida.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es preciso
sefalar en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto que “cuando
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una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de
salud debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual
se establecio la obligacion de reparacion a cargo de la entidad
demandada, frente a los danos cuya causa esté vinculada con la prestacion
del servicio y excedan la restriccion de los derechos y libertades inherentes a
la condicion de militar".

Agrega la Maxima Corporacién Contencioso Administrativa, “Atendiendo a
las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado
en la solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha
decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial
cuando el dano se produjo como consecuencia del rompimiento de la
igualdad frente a las cargas publicass; el de falla probada cuando la iridad
administrativa produjo el dano y, el de riesgo cuando éste proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en

su estructura son peligrosos*; pero, en todo caso, ha considerado que el dafo
no sera imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva
de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por
rompimiento del nexo causal’'s.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado que el auxiliar de policia Willer Ezequiel Jaramillo
Ciprian murid en desarrollo de actividades propias del servicio militar
obligatorio. En consecuencia se acredita la fuente obligacional en cabeza
de la entidad demandada frente al demandante, concretamente en el
pago de los danos y perjuicios causados con ocasidon de la muerte del
auxiliar de policia.

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada por
el exremo pasivo y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos los
perjuicios generados a los demandantes.

Ahora bien, se tiene que para la configuracién de responsabilidad por parte
del Estado debe acreditarse que exista un dafio que haya sido originado en
el comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la ocasién del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el auxiliar de policia Willer Ezequiel
Jaramillo Ciprian, para la fecha en que murié 5 de julio de 2015, se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

’ En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, Ia Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
causados por las lesiones sufridos por un IMAR , quien e mplimiento de la orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un registro de drea en
horas de la noche, al saltar un caho se cayd y golped a una piedra, considerd: "...la causacion de los dafos material, moral y a la vida de relacién
tienen sustento, en este proceso, en el act tracion de sometimiento del IMAR conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado

1 a €l por el Comandante del Escuadron B de Contraguerrillas de registro del drea general
On de él, se tropezd cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo derecho".

o la Sala: “En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado
onscriptos. Generalmente se acude al de dano especial cuando el "dano" tiene su causa en el
Sin embargo cuando la causa de los dafos se origina en ofro tipo de hechos, segun estos debe
fiva produjo el dano y el de riesgo cuando los conscriptos sufren dafios con causa y por razén
del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha partido
de la regulacion legal especial contemplada para la Fuerza Publica y en especial para los conscriptos, y ha concluido que cuando las pruebas son
indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar valoraciéon subjetiva de conducta
e ©: que sblo es necesario demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado
1acion o por su estructura-: el dano antijuridico: y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo y el dano causado al
/ que el demandado sOlo se exonera por causa extrana, es decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor".
: CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacion: 25000-23-26-000-1995-
01600-01(18070)
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Concluye el Despacho que la muerte de Willer Ezequiel Jaramillo Ciprian, se
produjo en la prestacion del servicio militar obligatorio, en consecuenciaq,
recae en cabeza del Estado, la obligacion de garantizar la integridad de los
conscriptos, con el fin de ser devueltos a la sociedad en la condicion en que
ingresaron a la prestacion del mismo, debiendo suministrar las medidas de
proteccién a su integridad fisica, lo cual no sucedid en el caso bajo estudio.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza
del Ministerio de Defensa — Policia Nacional en el asunto sub examine, que
hacen procedente los perjuicios morales reconocidos por la entidad
demandada, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta
contrario a la ley.

Igualmente se tiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados a los
demandantes con ocasion a la muerte de Willer Ezequiel Jaramillo Ciprian
mientras se desempefaba como auxiliar de policia regular, razén por la cual
se presume el derecho a reclamar los perjuicios reconocidos, en calidad de
familiares de la victima directa.

De esa forma el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional condiciones econdmicas mucho
mds onerosas, sillegare a resultar condenado por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de dano
moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hozé.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUIGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C-/
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliacién al que llegaron la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y los demandantes por
conducto de sus apoderados judiciales, en la sesion de la audiencia inicial
llevada a cabo el dia 26 de noviembre de 2019 , de conformidad con las
razones expuestas, en donde la entidad demandada pagara los siguientes

conceptos:

PERJUICIOS MORALES

Maqre )

BELEN ROSALBA CIPRIAN JIMENEZ 90 SM.LM.V
Hermanos )

YEIMY VIVIANA JARAMILLO CIPRIAN 40 SM.L.M.V

6~ B 5 . - ~ ~
‘(,om(:gf.\ de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y Consejo de

Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente 3
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ZULEY FERNANDA JARAMILLO CIPRIAN 40 S.M.LLM.V
JORGE ESTEBAN JARAMILLO CIPRIAN 40 SM.L.M.V
LAURA VALENTINA JARAMILLO CIPRIAN 40 SSM.LLM.V
GERMAN ADRIAN JARAMILLO CIPRIAN 40 S.M.LLM.V
OSCAR JAVIER JARAMILLO CIPRIAN 40 SSM.LLM.V

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Dar por terminado el presente proceso, por conciliacion.

CUARTO.- Devolver el remanente de los gastos a la parte actora, en caso
que existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 de febrero de e 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




: ——— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
$ Consejo Superior de la Judicaturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

JUEZ : | Alvaro Carrefo Velandia B

Ref. Expediente : 1 11001334306420180013700 ]

Demandante :  Help And Life Medical SAS

Demandado : | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
CONTRACTUAL

ADECUA E INADMITE DEMANDA

Mediante auto del 31 de mayo de 2019 éste Despacho Judicial rechazo la
presente demanda por caducidad (fl. 32-33), auto apelado por la parte
actora (fl. 35).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C,
a través de providencia del 23 de octubre de 2019, revoco la decision
proferida por el juzgado de fecha 31 de mayo de 2019, y ordend inadmitir la
demanda para que la parte actora adecue el presente asunto a la accion
ejecutiva. (fl. 43-49).

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccién C, en providencia del 23 de
octubre de 2019.

2.- ADECUAR el presente asunto al medio de control ejecutivo. Por Secretaria
realicense las modificaciones respectivas, como quiera que el asunto ingreso
al despacho como controversias contractuales.

3.- INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias so pena de rechazo, adecuando la demanda almedio
de control ejecutivo conforme al articulo 297 del CPACA y articulos 422y
subsiguientes del CGP.

NOTIFIQUES

Alvaro Carreio Velandia




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO noftifico a las partes la

| providencia anterior hoy 24 de febrero de 2020 a las ocho
| dela manana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario

o



ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

% Conmels Seerior de Ia Judicetiza JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Republica de Colombia

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de Dos Mil Veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
RADICACION No.: 110013343064-2019-00183-00
DEMANDANTE: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
DEMANDADO: Hannsen Egey Gomez Ruiz y otros
ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA
REMITIR
REPETICION

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto y en consecuencia ordenar la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia

2. CONSIDERACIONES

La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por medio de apoderado
judicial, formuld pretension de repeticion contra Hannsen Egey Gémez Ruiz,
William Darley Garcia Ospina, John Fredy Quintero Henao, JesUs Antonio Arias
Valencia y Luis Antonio Arboleda Velasquez, a fin de recuperar lo pagado a los
demandantes dentro del proceso 050012303102920090014801, como
consecuencia de la condena emitida por el Juzgado Veintinueve Administrativo
de Descongestion del Circuito de Medellin, en providencia del 16 de febrero de
2011 confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Antioquia
en providencia del 18 de junio de 2014.

La Ley 678 de 2001 vy la jurisprudencia del Consejo de Estado han establecido
claramente la prevalencia del criterio de conexidad tratdndose de la accidon de
repeticion, aun en los casos en que el Juez que impone la condena o aprueba
el acuerdo conciliatorio sea de una seccién distinta a la tercera, sin que resulte
plausible para el caso especifico el argumento segun el cual, la Seccién Tercera
de los juzgados administrativos debe conocer esta clase de controversias por la
naturaleza patrimonial y resarcitoria que la caracteriza.

En efecto, la Ley 678 de 2001, en su articulo 7° respecto de la jurisdiccion y
competencia en acciones de repeticion senald:

"Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o haya
framitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
de acuerdo a las reglas de competencia senaladas en el Cédigo
Contencioso Administrativo.




Defensa- Ejército Nacional
Ruiz y otros
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida por la
ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez
o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto (...)"

Por su parte, el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), al atribuir la competencia a los Tribunales
Administrativos en Primera instancia, en su numeral 11° dispuso:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

I'1. De larepeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere
asignada al Consejo de Estado en unica instancia.”

En efecto, el salario minimo legal mensual para el 2019 era de $ $ 828,116, que
multiplicado por 500 nos arroja un total de $ 414.058.000, que seria el tope maximo
del que conocen los Juzgados Administrativos en primera instancia, tratdndose
de pretensiones de repeticion.

Para el caso, la cuantia en el escrito de la demanda se senald por el valor de
$613.724.284,56, suma que corresponde al valor pagado por la condena
impuesta a la entidad demandante dentro del proceso bajo el niUmero de
radicado 050012303102920090014801, efectuado mediante resolucion No. 2988
del 4 de mayo de 2017. (fl.13)

Por lo anterior, teniendo en cuenta la normatividad sobre la materia, es claro que
la competencia por factor cuantia no rece en los Juzgados Administrativos sino
en los Tribunales Administrativos en Primera Instancia.

Ahora bien, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 30 de abril de
2013, con ponencia de la Consejera Olga Mélida Valle de De La Hoz, al resolver
sobre la admisibilidad o no de una demanda con pretension de repeticion,
dentro del expediente con radicacion No. 46358, actor Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, senald que en esta clase de acciones la competencia se
determina por el factor conexidad, y ademdas se refirid al precedente
jurisprudencial sobre la materia de la siguiente manera.

“Ademds, se debe tener en cuenta, que en lo que a la Accion de
Repeticion concierne, ademdads, de la regulacion que frae el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, existe regulacion especial; la prevista por la Ley 678 de
2001, la cual no fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011,
que en su articulo 7°, sobre Jurisdiccion y Competencia, establece:

-Art. 7.- Jurisdiccion y Competencia. La Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de la accion de repeticion.
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Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Hannsen Egey Gémez Ruiz y ofros

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

Serd competente el juez o el tribunal ante el que se tramite o se haya
framitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
de acuerdo con las reglas de competencia senaladas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o en cualquier otra forma permitida por
la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el
juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar que se haya resuelto el conflicto(...)

De la norma transcrita se deduce con claridad, que la regla general
que se siguié por el legislador en el evento de fijar competencia en las
acciones de repeticion, fue el factor de conexidad, es decir, sin tener
en cuenta el factor cuantia, a fin de fijar aquélla en el juez o tribunal
ante quien se tramitd el proceso de responsabilidad patrimonial confra
el Estado seria el competente para conocer de la Accion de
Repeticion”.

Conforme a las reglas de conexidad del articulo 7° de la Ley 678 de 2001
decantado en la providencia transcrita, se asigna el conocimiento del proceso
originario en el ejercicio de la accion de repeticion al juez o fribunal ante el que
se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial, la
aprobacion de conciliacidon o cualquier otra forma permitida por la ley para
solucionar un conflicto con el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
senaladas; y como quiera que para el caso en particular la cuantia excede los
500 SMLMV, el asunto serd remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En consecuencia, para este Despacho es claro que la competencia para
conocer el asunto recae en el Tribunal Administrativo de Antioquia, atendiendo
el criterio de conexidad, y en aplicacién al factor cuantia.

En consecuencia, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, por

las razones expuestas en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y deéjense las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

¢ ¢ Z :
ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ
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on- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Hannsen Egey Gomez Ruiz y otros

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en estado de
fecha 24 de Febrero de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Conpciofuperior de iniudicsturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republica de Colombia

a Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 1 11001334306420180043400
Demandante :  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Demandado : | MILTON RODRIGUEZ ROCERO
REPETICION

DEJA SIN VALOR NI EFECTO
ORDENA EMPLAZAR y REGISTRAR EMPLAZAMIENTO

Admitida la demanda mediante auto de fecha 11 de octubre de 2019
(FL. 55-56), se observa que en el numeral 2 del auto admisorio se ordend
la notificacion a la parte demandada conforme al articulo 200 del
CPACA; sin embrago en el escrito de demanda el apoderado de la
parte actora manifestd bajo la gravedad del juramento que
desconocia la direccion de notificacion del senor Milton Rodriguez
Rocero, por lo que solicitd su emplazamiento;

En consecuencia, el Despacho dejara sin valor ni efecto el numeral 2
del auto de fecha 11 de octubre de 2019, y en su lugar ordenara el
emplazamiento del demandado de conformidad con los articulos 108
y 293 del CGP.

Por las razones antes expuestas, el JUIGADO SESENTA Y CU{-\TRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el No. 2 del auto admisorio de la
demanda, en su lugar a costa del extremo activo EMPLACESE al
demandado MILTON RODRIGUEZ ROCERO, en los términos de los
articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso.

Para tal efecto deberd utilizarse uno de los siguientes medios de
comunicacion, a eleccion del interesado:

a.- Diario EL TIEMPO.
b.- Radio de Cadena Nacional (RCN-CARACOL).

2.- Efectuada el emplazamiento ordenado en el numeral anterior, Por
Secretaria, realicese la anotacion en el Registro Nacional de
Emplazados a la demandada MILTON RODRIGUEZ ROCERO, de



(§9]

11001334306420180043400 )
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MILTON RODRIGUEZ ROCERO

conformidad a lo dispuesto en los inciso quinto y siguientes del articulo
108 del CGP.

Una vez vencido el término de quince (15) dias de que trata el inciso
final del articulo 108 del CGP, ingrésese el expediente al Despacho para
designar curador ad litem.

3.- Reconocer Personeria para actuar al doctor Victor Manuel Moreno
Ramirez, como apoderado de la parte actora e los términos del poder
visible a folio 62 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 24 de febrero de 2020 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.) .-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




: Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
la Sonecjo Superior de (aJudicaturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 1110013331038-2017-00371-00
Demandante . |Beneficencia de Cundinamarca
Demandado : | Asadero Motorista No. 2
EJECUTIVO
PONE EN CONOCIMIENTO
REQUIERE

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2019, el Despacho
ordend oficiar a la Superintendencia de Sociedades para que
informara si tenia conocimiento sobre el proceso de liquidacion de las
sociedades Asadero el Motorista No. 2 y Parra Maria Cia S en C (fl. 62)

A través de oficio remitido por correo electronico el dia 11 de octubre
de 2019, la Superintendencia de Sociedades informdé que una vez
consultd el sistema las sociedades Asadero el Motorista No 2 y Parra
Marin S en C, no registran procesos por insolvencia, y una vez
consultado el RUE, las sociedades se encuentran disueltas y en estado
de liguidacion (fl. 70-72).

En consecuencia, se pondrd en conocimiento la respuesta emitida por
la Superintendencia de Sociedades a la parte actora, y se requerirQ,
para que un término de cinco (5) dias a partir de la notificacion del
presente auto, allegue certificado de existencia y representacion legal
de las sociedades Asadero el Motorista No. 2 y Parra Maria Cia S en C,
de expedicion reciente.

El Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotaq,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO Ia respuesta de la
Superintendencia de Sociedades obrante a folio 70 a 72 del plenario.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto
allegue copia del certificado de existencia y representacion legal de
las sociedades Asadero el Motorista No. 2 y Parra Maria Cia Sen C, con
fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias.,



110013331038-2017-00371-00
Beneficencia de Cundinamarca

Asadero Motorista No. 2

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MS.

| JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 de Febrero de 2020 a las ocho de la manana (8:00
am.).-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

® Rl de Gt CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez : | Alvaro Carrefo Velandia
Medio de Control | : | Ejecutivo
Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00314-00
Demandante |: | Ministerio de Justicia
Demandado : | Organizacién de los Estados Iberoamericanos

Ejecutivo
CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

1-. OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto en providencia del 23 de octubre de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercerq,
Subseccion B. (fl. 113-118)

2.- Para los efectos pertinentes ha de tenerse en cuenta que la ejecutada
Organizacion de los Estados lberoamericanos, se encuentra legalmente
notificada del mandamiento de pago y de la reforma a la demanda (fl.
32,44,46) y oportunamente formuld excepciones de mérito y previas (fl. 49 a 51 y
67-68 ).

3.- CORRASE traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

4.- Reconocer personeria a la Dra. Nubia Isabel Molina Narvdez, como

apoderada de la parte ejecutada, en los términos del poder obrante folio 52 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’ﬁl
ALVARO CARRENO VELAM
JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en estado de
fecha 24 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




S JUIGADO SESENTA Y CUATRO
@ Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
Republica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 11100133430642016-0073500 B
Demandante ' : Empresa de Trasportes del Tercer Milenio-

Transmilenio S.A-
Demandado : | Elver Etiel Luna
EJECUTIVO
PARTE EJECUTADA SE ENTIENDE NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE

Para todos los efectos legales deberd tenerse en cuenta que: De
conformidad con el inciso final del articulo 301 del C.G del P, se tendra
por notificado al senor Elver Etiel Luna, en nombre propio y como
representante del Consorcio Senales Inteligentes, a partir de que a
través de apoderada dio contestacion a la demanda, es decir el dia
17 de enero de 2020', pero los términos para pagar y excepcionar,
comenzaran a contar a partir de la ejecutoria del presente auto, de
conformidad con la norma citada.

En concordancia con lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

1.- De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 301 del
C.G del P, Tener por noftificada por conducta concluyente al ejecutado
Elver Etiel Luna, en nombre propio y como representante del Consorcio
Senales Inteligentes el dia 17 de enero de 2020, conforme la parte
motiva de la presente providencia.

Secretaria, deberd controlar el término para pagar y excepcionar, a
partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente auto, para los
efectos previstos en el articulo 431 y 442 del CGP.

"Folio 147-151.




o

EXPEDIENTE No: 1100133430642017-0073500

2.- Reconocer personeria a la Dra. Maria del Pilar Garcia Castro, como
apoderada de la parte ejecutada, en los términos del poder obrante

folio 158 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la mafana
(8:00 a.m.)

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

” . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
)$ ama Judicial

Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | Alvaro Carrefo Velandia
Ref. Expediente |: | 110013343064201900087-00
Demandantes : | Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia
Demandado : |Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
E.S.P ETB
EJECUTIVO

DECRETA EMBARGO CUENTA

En atencion a lo solicitado por la parte ejecutante a folio 59 Cuaderno
Principal y la respuesta al requerimiento efectuado por éste Despacho
a folio 67 del plenario; con apoyo en el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso, en especial los incisos 5° y 6°, el Juzgado,

DECRETA:

1. Bl embargo y retencion de los dineros que la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP- ETB S.A- identificada con NIT
899999115-8, posea en las cuentas bancarias de los bancos: Banco de
Bogotd, Bancolombia, Citibank- Colombia S.A, Banco GNB Sudameris
S.A, ITAU Corpbanca Colombia S.A, Scotiabank Colpatria S.A, banco
de Occidente, Banco Caja Social y banco Davivienda. Limitese la
medida a la suma de $ 95.000.000.

De cubrir este monto, la entidad bancaria se abstendrd de afectar los
restantes saldos.

Por Secretaria, librese el oficio respectivo de conformidad con lo
previsto en el numeral 10.- del articulo 593 del C.G.P., haciéndole las
advertencias del caso. Ademas, advirtiéndole a la entidad que en caso
que los dineros que alli tenga sean inembargables de conformidad con
lo previsto en el articulo 594 del CGP o en norma especial, deberd
manifestarlo y abstenerse de inscribir la cautela.

La parte ejecutante retirard el oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes
y se encargara de impartir el tradmite correspondiente.

De conformidad con lo previsto en el articulo 599 del CGP, se limitan por
ahora los embargos a los aqui decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELA




110013343064201900087-00
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.S.P ETB

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 24 DE FEBRERO DE 2020 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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