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Demandante |: Helio César Rueda Pérez |
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional ]

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 29

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

1. Antecedentes
1.1. La demanda

El dia 9 de septiembre de 2014 (fl.27), el senor Helio César Rueda Pérez,
por medio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a efectos de que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

“PRIMERA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - es administrativamente responsable de Ilas lesiones
causadas al sefior HELIO CESAR RUEDA PEREZ, mientras prestaba servicio
militar obligatorio.

SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - pague a HELIO CESAR RUEDA PEREZ |a candidad
equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES,
por concepto de PERJUICIOS MORALES causados por las lesiones que
recibio mienfras prestaba servicio militar obligatorio.

TERCERA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - pague al sefior HELIO CESAR RUEDA PEREZ, por
concepto de PERJUICIOS MATERIALES — LUCRO CESANTE la suma de
OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($80.000.000.00) mas el 25% por
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concepto de prestaciones sociales, perjuicios que obedecen al
desorden fisico y bioldogico que ha sufrido y a la disminucion de la
capacidad laboral que calculo podria ser en un 50% al momento de
presentar la demanda, porcentaje este que podria variar de acuerdo a
lo que se pruebe dentro del procesoy a la disminucion a la capacidad
laboral que le determine la entidad demandada o la Junta Regional de
Invalidez.

Los perjuicios materiales se determinan a continuacion, con los siguientes
presupuestos, sin perjuicio de lo que se pruebe dentro del proceso...

(B
INDEMNIZACION VENCIDA O DEBIDA:

(-..)
TOTAL INDEMNIZACION DEBIDA: $8.588.767,92

INDEMNIZACION FUTURA:
TOTAL INDEMNIZACION FUTURA: $68.116.466,31
TOTAL PERJUICIOS MATERIALES $80.000.000

CUARTA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - pagard a HELIO CESAR RUEDA PEREZ, la suma equivalente a
OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto
de DANO A LA SALUD.

QUINTA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - dargd cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo
senalado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 201 1.

SEXTA: INTERESES

Se pagarad a la totalidad de los demandantes los intereses que genere la
sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca su
efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1563 del C.C., todo pago se
imputara primero a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria y
hasta el pago total de la indemnizacion.”

1.2. Hechos

Se resumen los hechos narrados por el demandante (fls-4-5) de la
siguiente manera:

-. El senor Helio César Rueda Pérez para la época de los hechos prestaba
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su servicio militar obligatorio en condicion de soldado regular, adscrito al
Batallon de Comando y Apoyo de Infanteria de Marina No. 4 en Tumaco -
Narino.

-. El dia 12 de noviembre de 2012 el SLR Helio César Rueda Pérez siendo
aproximadamente las 14:40 horas se encontraba en practicas de
instruccion de una Base de Patrulla Moévil, cuando termind de recibir el
entrenamiento de como hace una patrulla dirigida, recibié la orden de un
superior de dar captfura a un enemigo, que era un mismo companero el
cual sale corriendo y salta un tronco, al realizar el mismo procedimiento el
SLR Helio César Rueda Pérez sufre un fuerte golpe en la rodilla izquierda,
que hace que esta se salga de su lugar, razén por la cual recibe atenciéon
medica en el dispensario médico y continua prestando el servicio militar.

-. El dia 29 de noviembre de 2012 el SLR Helio César Rueda Pérez se
encontraba haciendo unas letrinas en el drea de vivac, cuando le
ordenaron buscar unos palos, en cumplimiento de esta orden el citado
soldado sufrié una caida al cruzar una piedra, la cual le ocasioné que se le
dislocara la rétula de la rodilla izquierda, razdén por la cual es trasladado al
dispensario del Batallon Cérdova en Santa Marta, donde le diagnosticaron
rotura y luxacion de rodilla izquierda.

-. Posteriormente al hecho mencionado se le han venido practicando los
tratamientos médicos, sin embargo, su lesidon a causa de las circunstancias
ya narradas es de gravedad hasta el punto de quedar incapacitado para
desarrollarse como una persona normal afectando de manera extrema e
ireversible su calidad de vida.

1.3. Contestacion de la demanda

La entidad demandada Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
presentd escrito de contestacion de la demanda (fls.46-65) en el que se
pronuncion frente a los hechos y se opuso a las pretensiones.

Como excepciones propuso:

Culpa exclusiva de la victima. Las lesiones sufridas por el soldado regular
Helio César Rueda Pérez fueron consecuencia de una caida accidental,
sin embargo, hay que analizar que su conducta, producto de su propia
imprudencia fue la causante del dafo en el sentido de que no tuvo el
debido cuidado a la hora de realizar los movimientos como es caminar
o trotar.
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Es necesario tener en cuenta el comportamiento de la victima y a partir
de ello determinar la responsabilidad de las entidades del Estado, ello en
aplicacion del principio de reduccion de la indemnizacion contenido en

el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Dano no imputable al Estado por existir un hecho fortuito y un riesgo
permitido. La demanda carece de fundamento juridico si se tiene en
cuenta que, dentro de las pretensiones de la demanda, sélo se
considera la exitencia del dano como uUnico presupuesto de la
responsabilidad extracontractual del Estado; en razdn que no se esta
considerando el segundo presupuesto que es la imputacion objetiva del
mismo.

El demandante aporta antecedentes médicos y algunas
incapacidades, no obstante, dentro de la demanda no se tiene certeza
de como ocurrieron los hechos y circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la supuesta lesion del soldado; de esta manera no se sabe como se
origind la lesion del senor Rueda Pérez, situacion que afecta la
estructuracion de la imputacion factica del hecho.

Fuerza mayo o causa exitrana. La lesion ocasionada al soldado regular
Helio César Rueda Pérez fue fruto de una causa extrana al servicio, se
tratd de una situacion subita e inesperada, descartando de esta manera
cualguer tipo de imputacion para la administracion.

El servicio militar en si mismo no constituye un dano antijuridico. La
necesidad de verificar los deberes juridicos de la Entidad demandada
respecto de las actuaciones que produjeron determinadas lesiones en
las personas que prestan servicio militar, se sustenta en que el
cumplimiento de la obligacién constitucional de la prestacion del
servicio militar, en si misma no constituye un dano antijuridico, pues
conforme a lo establecido en el articulo 216 de la Constitucion, el deber
de tomar las armas es una carga que los ciudadanos de la Republica
deben soportar.

1.4. Tramite procesal

-. La demanda fue presentada el dia 9 de septiembre de 2014 (fl.27),
asignada al Juzgado 15 Administrativo de Descongestion de Bogota; en
atencién a una redistribucion de procesos el dia 5 de junio de 2015, el
asunto pasé al conocimiento del Juzgado 14 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd (fl.28). Instancia que el dia 19 de
junio de 2015 se profiié auto admisorio (fls.29-20), disponiendo su
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notificacion a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

-. En virtud del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015 el
presente asunto pasé al conocimiento de este Juzgado Administrativo.
(fl.74)

-. En proveido del 21 de junio de 2014, se fij¢ fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para
el dia 12 de julio de 2016, haciendo las precisiones de rigor a las partes
(f.81).

-. En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial (fls.82-
88), en la cual se fij6 el litigio en los siguientes términos:

“(...)] Se centra en determinar si debe declararse la responsabilidad de
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de las lesiones
sufridas por el sefior HELIO CESAR RUEDA PEREZ los dias 12 y 29 de
noviembre de 2012, durante Ila prestacion del servicio militar
obligatorio.” (Folio 84 reverso).

En audiencia de pruebas realizada el dia 14 de mayo de 2019, se dio por
precluida la etapa probatoria, disponiendo, en aplicacion a lo previsto
en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que las partes presentaran
alegatos de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes
a la audiencia (fls.350-351).

1.5. Alegatos de conclusion

La parte demandante presento sus alegatos de concluision en escrito de
fecha 24 de mayo de 2019 (fls.354-358), afimando que los hechos de la
demanda se habian probado. Solicité el reconocimiento de los
perjuicios pretendidos. Alrededor de esto Ultimo enfatizé en que, si bien
no se probdé dentro del proceso la gravedad de la lesidon producida,
para establecer el monto de los perjuicios conforme a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, si se demostré la lesion sufrida por el
senor Helio César Rueda Pérez, y lo que ésta produjo en él.

La parte demandada en sus alegatos de conclusion de fecha 28 de
mayo de 2019 (fls.359-369) insistid en sus argumentos de la contestacion
de la demanda sobre la inexistencia de imputacion juridica y factica del
dano, la culpla exclusiva de la victima como eximente de
responsabilidad y establecid, frente a la ausiencia de una falla en el
servicio que la entidad no incurrié en dicha falla porque no se demostrd
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la existencia de la supuesta orden que puso en riesgo mayor o
excepcional al soldado regular Helio César Rueda Pérez, pues todos los
miembros del pelotdn de la misma compania estuvieron expuestos a la
misma situacion y no sufieron lesion alguna en medio de tal instruccion,
menos probable es endilgar responsabildad por omision porque una vez
ocurrido el accidente se brindd atencion inmediata.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156
numeral é° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de
la demanda.

2.2. Problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el presente caso, la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen deviene de la
afeccion padecida, que le ocasiond pérdida de capacidad laboral al
soldado regular HELIO CESAR RUEDA PEREZ, mientras prestaba el servicio
militar obligatorio.

2.3. Régimen juridico aplicable

Conforme lo ha ensenado el Consejo de Estado!, de acuerdo a lo
prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, este concepto tiene como
fundamento la determinacién de un dano antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica
tanto por la accion como por la omision, bien sea bajo los criterios de
falla en el servicio, dano especial, riesgo excepcional u ofro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben
concurrir los elementos demostrativos de la existencia de i) un dano o
lesion de naturaleza patrimonial o extra patrimonial, cierto vy
determinado -o determinable-; iij) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; v iiij) una relacién o nexo de

" Ver, entre otras. sentencia proferida el 16 de mayvo de 2016, por la Subseccion “C™ de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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causalidad entre estos elementos, es decir, que el dano se produzca
como consecuencia directa de la accién u omisidon de la autoridad
publica de que se trate.

Fundamento de la imputacion de la responsabilidad del Estado en casos
de muerte o lesiones a soldados conscriptos

Para dilucidar si el dano resulta atribuible a la entidad demandada, es
necesario senalar que el contenido obligacional de la prestacién del
servicio militar se encuentra previsto en la Ley 48 de 19932, norma que
contempla el deber a cargo de todo varén mayor de edad de definir su
situacion militar, precisando las modalidades en que se ha de cumplir la
mencionada carga.

La disposicion normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en
el articulo 216 de la Carta Politica, que impone a todos los colombianos
el deber de “tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan
para defender la independencia nacional y las instituciones publicas”,
sin que exista ninguna vinculacién laboral, por lo que se ven en la
obligacién de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le
asiste al Estado un deber de reintegrar a la persona que presta el servicio
militar en las mismas condiciones en que fue incorporada; cuando ello
no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 90 de la Constitucion y demads normas que lo desarrollan,
entre otras, el arficulo 140 de la Ley 1437.

Partiendo de la anterior consideracién, se colige que corresponde al
demandante demostrar la existencia del dano y su ocurrencia durante
la prestacidon del servicio militar obligatorio; entre tanto, a la entidad
demandada, para exonerarse del deber de reparar, le corresponde
acreditar la existencia de una causa extrana o eximente de
responsabilidad.

2.4, Caso en concreto

La parte actora senald que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios causados con ocasién de las lesiones
y pérdida de capacidad laboral que sufri© HELIO CESAR RUEDA PEREZ
durante la prestacion del servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional. De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizard los elementos

? Norma vigente al momento de presentarse la demanda.
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para determinar si la  entidad demandada es responsable
patrimonialmente por los hechos objeto de demanda:

e Eldano

En el sub lite, obra constancia del ingreso al servicio militar del soldado
regular HELIO CESAR RUEDA PEREZ desde el dia 23 de octubre de 2012
(f1.352-354 continuaciéon c.1) y para la época de los hechos, noviembre
de 2012, hacia parte del Batalldbn de Infanteria Mecanizado No. 5
Cordova, tal como se evidencia de la constancia emitida tiempo
después, el 11 de marzo de 2014 por el jefe de personal de dicha
unidad, el Sargento Primero Omar Damian Orozco (fl.112).

En el presente caso estd demostrado que HELIO CESAR RUEDA PEREZ el
dia 8 de diciembre de 2012 ingres6 al Establecimiento de Sanidad Militar
1006 Hospital Militar Central, segun la historia clinica de dicha entidad
hospitalaria, aportada a folio 114, en la que se destaca lo siguiente:

“foro
8-12-12
Anotaciones
Dolor en rodilla izquierda.
Hace 20 dias trauma contudente, refiere que la rotula se le
“volted" con rx de rodilla normal se da manejo con anageésico,
ayer reaparece dolor, en rodilla izquierda y parestesia por lo que
es remitido del BITER. Paciente tenia valoracion por fisioterapia
pero nunca asistio a la consulta.
f..)
Plan (1) Naproxeno 48 hs.

(2) ss valoracién prioritaria por fisioterapia.

(3) ss rx de rodilla izquierda.

(4) vendaje elastico.”

De acuerdo con la fecha de ingreso, la constancia arriba mencionada y
la historia clinica aportada, se evidencia que el sehor Helio César Rueda
Pérez, resultd lesionado cuando estaba prestando el servicio militar
obligatorio, toda vez que ingreso a la institucion el 23 de octubre de 2012
y segun la certificacion a 11 de marzo de 2014 seguia haciendo parte
del Ejército Nacional, y la atencién en el Establecimiento de Sanidad
Militar 1006 Hospital Militar Central por las heridas causadas en su rodilla
izquierda, data del 8 de diciembre de 2012, es decir, cuando aun se
encontraba en estado de conscripcion.



1100133367 1520140014300
Helio César Rueda Pérel
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

En ese orden, establecido el dano, el Despacho emprende el andlisis de
la imputacion con el fin de determinar si en el caso concreto el mismo
debe atribuirsele a la entidad demandada y por lo tanto, si ésta se
encuentra en el deber juridico de resarcir los perjuicios que de dicho
dano se derivan; o si por el contrario, se establece alguna de las
casuales de exoneracion de responsabilidad.

e Imputabilidad Juridica del Dano:

Como se indico en pdarrafos precedentes, ha de tenerse en cuenta los
titulos de imputacion aplicables a los danos causados a los soldados que
prestan su servicio militar obligatorio, en el sentido de considerar que los
mismos pueden ser: a) de naturaleza objetiva -tales como el dano
especial o el riesgo excepcional-, y b) por falla del servicio -siempre vy
cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se
encuentre acreditada aquella-.

Es asi como en reiterada jurisprudencia emitida por el Consejo de
Estado, se ha senalado que:

“(...) frente a los perjuicios ocasionados a los soldados que prestan
el servicio militar obligatorio, en la medida en la cual su voluntad
se ve sometida por el imperium del Estado al imponerles la
prestacion de un servicio que no es nada distintito a la exigencia
de un deber publico, se ha expresado que la organizacion estatal
debe responder, bien porque respecto de ellos el darfio provenga
de a) un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la
obligacion juridica de soportar el soldado, b) de un riesgo
excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria
sometido y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o
en elriesgo de la cosa, o ¢) de una falla del servicio, a partir de la
cual se produce el resultado perjudicial. (...)".3

De estos conceptos, encontramos que la misma Sala en Sentencia del
10 de agosto de 2005, dentro del expediente 15.445, aclard:

“En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado Ia
jurisprudencia ha aplicado varios titulos juridicos de imputacion en
relacion a los conscriptos. Generalmente se acude al de daho
especial cuando el "dano” tiene su causa en el rompimiento de la
igualdad frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la

* CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 07 de noviembre de
2012, Expediente Numero 2500-23-26-000-2000-00066-01 (27.232), C.P. Hernan Andrade Rincon.
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causa de los danos se origina en oftro tipo de hechos, segun estos
debe aplicarse el de falla probada cuando la iregularidad
administrativa produjo el dano y el de riesgo cuando los
conscriptos sufren danos con causa y por razon del servicio que
provienen o de la realizacién de actividades peligrosas o de la
utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos (...)".
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

En el sub judice, se parte por senalar que no se evidencia la presencia
de una falla en el servicio, razdn por la cual el régimen juridico serd el
objetivo, por cuanto frente a los perjuicios ocasionados a soldados
conscriptos, han sido obligados a prestar un servicio, que implica la
imposicion de una carga o un deber publico; por lo tanto, el Estado
debe responder porque frente a ellos el dano provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacion juridica
de soportar; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al que
normalmente estaria sometido, y que puede tener origen en el riesgo
actividad o en el riesgo de la cosa.

De ahi que al demandante le corresponde demostrar la existencia del
dafo y que su ocurrencia acaecidé como causa o por razon de la
prestacion del servicio militar obligatorio, que no estaba obligado a
soportar, entre tanto, a la entidad le corresponde acreditar la existencia
de una causa extrana o eximente de responsabilidad.

Durante el periodo en que el demandante prestd el servicio militar
obligatorio, y de la historia clinica se evidencia que HELIO CESAR RUEDA
PEREZ fue atendido por lesiones en su rodila izquierda, en el
Establecimiento de Sanidad Militar 1006 Hospital Militar Central donde lo
trataron con analgésicos, le ordenaron valoracion por fisioterapia, rayos
x y vendaje elastico.

De las pruebas allegadas al proceso, estad demostrado que en
cumplimiento del deber constitucional previsto en el articulo 216 de la
Constitucién Politica el sefior HELIO CESAR RUEDA PEREZ ingreso al servicio
militar obligatorio en condicién de soldado regular.

Ahora bien, a pesar de que se allegd copia de la historia clinica del
sefior HELIO CESAR RUEDA PEREZ, que da cuenta de unas lesiones y la
atencion médica brindada, debe decirse que la misma por si sola no
acredita la imputacion de la entidad demandada en los hechos alli
narrados, toda vez que si bien es cierto que en la historia se indica la
existencia de unas lesiones en la rodilla izquierda, por las que el soldado
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tuvo que ser atendido médicamente; no obra en el plenario prueba
alguna que acredite las condiciones anteriores de la victima, es decir,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron las
lesiones, y tampoco si las mismas ocurrieron en el servicio y por causa y
razén el mismo.

Lo anterior por cuanto al plenario no se aportd el informe administrativo
por lesiones, ni el acta de junta médico laboral realizada al soldado con
ocasion a las lesiones padecidas, o alguna ofra prueba, como por
ejemplo las versiones de testigos presenciales de los hechos o copia del
expediente disciplinario. Por el contrario, del material probatorio
arrimado se desprende que no se levantdé o extendid informe
administrativo por lesion (fl.75) y que en el caso del acta de junta
medico laboral tampoco se practico. (fl.137).

Es decir, que no obra prueba alguna de las circunstancias de modo,
tiempo ni lugar de la ocurrencia de los hechos, que demuestre el nexo
causal con en servicio, por lo que no se le puede endigar
responsabilidad a la entidad demandada.

Ahora bien, el Decreto 1796 de 2000, establecié el ‘“informe
administrativo por lesion”, como requisito para la evaluacion de la
capacidad psicofisica del personal de fuerza publica.

La elaboracion del Informativo Administrativo por Lesiones constituye un
asunto que se encuentra reglado, que debid aportarse por la parte
actora, para demostrar las circunstancias en que ocurrieron los hechos
por los que se demanda, sin embargo, éste no se allegd.

Si bien es cierto que la actividad militar, al tener como finalidad
defender la independencia nacional y las instituciones puUblicas, segun
mandato del articulo 216 superior, comporta el uso de la fuerza, rudeza y
exigencia al personal militar, también es cierto que no siempre que un
conscripto sufra un dano habrd lugar a indemnizacion del Estado, dado
que hay eventos en los cuales esos danos no le son imputables a la
Administracion, por tener su origen en una causa extrana constitutiva de
fuerza mayor, o por provenir del hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la propia victima. Se reitera, la parte actora no aporté
prueba que acreditara las circunstancias en que acaecié el hecho.

Cabe resaltar que, para demostrar la imputabilidad y el nexo causal,

otra prueba vdlida para estos eventos es el Acta Médico Laboral,
prueba que segun el articulo 15 del Decreto 1795 de 2000 cumple como
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funciones:

"Articulo 15 Sus funciones son en primera instancia:1 Valorar y registrar
las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio,
pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite.

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.
4 Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5 Registrar la_imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe
Administrativo por Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.

7 Las demds que le sean asignadas por Ley o reglamento.” (Resalta el
Despacho)

Se extrae de la disposicion senalada que una de las funciones de la
Junta Médico Laboral, es brindar certeza de que el dano que se
reclama sea imputable en este caso al servicio militar obligatorio.

Asi, se insiste, que el material probatorio que reposa en el expediente
apenas acredita un dano que afecta al demandante, pero no permite
establecer las circunstancias de modo, tiempo ni lugar en que ocurrio el
hecho, ni concluir que el mismo hubiera ocurrido tal como se dijo en la
demanda, es decir, en el servicio por causa y razéon del mismo, de modo
que, ante la ausencia de pruebas, no existen elementos de juicio
suficientes para afirmar mas alld de toda duda razonable que, en este
caso, el dano sea imputable a la demandada.

Ademds en el expediente no obra prueba alguna que permita al
Despacho inferir la imputabilidad al servicio, razén por la que resultaba
necesaria dicha evidencia que registre la imputabilidad al servicio y
calificar el origen de su enfermedad, si bien es cierfo que a la luz de la
evolucion jurisprudencial no se puede limitar el dano a la salud por el
porcentaje certificado de incapacidad, como lo acoge este Despacho,
también lo es que es indispensable demostrar, por los medios legalmente
dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de fundamento factico de
la demanda, de modo que la mera afirmacion de los mismos no es
suficiente para ello.
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Se insiste en que no se aportd prueba que demostrara las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, para que el
Despacho tuviera elementos de juicio para establecer si la lesion y la
consecuente pérdida de capacidad laboral, ocurrieron en el servicio,
por causa y por razon del mismo.

Asi, era necesario establecer el nexo de causalidad con el dafo que
permitiera imputarle responsabilidad a aquél4, situaciéon que acd no se
dio; por lo tanto y como la parte actora no cumplié con la carga
probatoria minima que le era exigibles, relativa principalmente a
acreditar la responsabilidad de la entidad demandada, es forzoso
concluir que no hay lugar a acceder a las pretensiones imploradas.

Por lo anterior, con base Unicamente en la historia clinica del
demandante, no puede establecer el Despacho que las lesiones sufridas
por HELIO CESAR RUEDA PEREZ en su rodila izquierda hayan sido
causadas en el servicio y por causa y razén del mismo.

Conviene indicar que el Despacho no puede tener como demostrados
los hechos narrados en el libelo y en los alegatos de conclusidn
relacionados con una eventual responsabilidad de la entidad
demandada, basandose en las solas afirmaciones que alli se hicieron,
puesto que sélo puede adoptar decisiones de fondo a la luz de la
verdad procesal, contenida en el material probatorio allegado al
proceso de manera legal y oportuna; tal y como lo dispone el articulo
164 del Codigo General del Proceso, al preceptuar: “Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso."¢ Adicionalmente, a las partes les corresponde,
por disposicion legal, la prueba de sus afirmaciones o de los hechos que
aducen, pues asi lo establece el articulo 167 del C.G.P. que sefdla:
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Subrayado y negrilla
fuera del texto).

En ese sentido se concluye que no existe en el proceso ningun elemento
de juicio, para demostrar la imputaciéon de la entidad demandada, en

virtud de la cual se pretende derivar responsabilidad patrimonial a favor
de la parte actora.

“ Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079

® Conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en principio incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Es decir, que la carga de la prueba en el presente evento para
demostrar el dafio y la imputacion del mismo a la entidad demandada, recaian en el extremo activo.
6 Véanse el articulo 13 del mismo Cédigo, y el articulo 230 de la Constitucién Nacional.
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En atencion a los presupuestos facticos, normativos y jurisprudenciales, el
problema juridico planteado ha de resolverse de manera negativa, por
cuanto la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, no
debe responder patrimonialmente por las lesiones sufridas por el soldado
reqular HELIO CESAR RUEDA PEREZ, en el marco de la prestacion del
servicio militar obligatorio, por cuanto la parte actora no acredité en el
sub-judice los elementos axioldégicos de responsabilidad en esos eventos.

No habiendo demostrado el demandante que la lesion fue causada por
la prestacion del servicio ni en razén a este, no puede atribuirsele
responsabilidad patrimonial a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En ese sentido, el problema juridico planteado, debe ser solucionado de
manera negativa, por tanto, la entidad demandada no debe responder
patrimonialmente por la lesion y pérdida de capacidad laboral que
sufrio el sefior HELIO CESAR RUEDA PEREZ con ocasién de las actividades
desarrolladas mientras prestaba su servicio militar obligatorio, toda vez
qgue no se demostrd la imputabilidad ni el nexo causal.

2.5. Costas y agencias en derecho

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 366 de CGP regulan lo
relativo a la fijacion de agencias en derecho, y para ello acudird a las
tarifas fijadas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en
derecho se encuentran senaladas en el numeral 1 ordinal i fijdndose para
los procesos declarativos en general en primera instancia con cuantia,
entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Es por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro
por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en
este fallo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, por las
consideraciones sentadas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como
agencias en derecho a favor de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, el cuatro por ciento (4%) del valor de las
pretensiones de la demanda negadas en la presente sentencia.

TERCERO: La presente sentencia se noftifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

QUINTO: ORDENAR Ila devolucion del saldo de los gastos a favor de la
parte actoraq, silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEL

CAS?
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