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Remito escrito de incidente de desacato para su analisis. §
eliecer de jesus sierra torres <eliecer.sierra@gmail.com> !:
Mié 04/03/2020 9:22 i

Para: Juzgado 64 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bagota D.C. <jadminédbta@notificacionesrj.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos {7 MB}
out.pdf;

Buenos dias. Adjunto memorial para su tramite,

hitps:/foutfook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQWMMIYMRhLTFmMZ TING ZJMC1hYHZLTIM2Q5MGE 10 TdjYgAQALa8ICCZ3 mFLUyuYv3F%2FFx1%3D 111

j
1

T P U

ke

Ft e
——. L R



























JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
> ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
. Rama Judicial

: w j Conscie Supericr de la tudicatuea CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
U Repiililica de Colutmbia SECCION TERCERA

Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

JUEL B ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: ACCION BE TOTELA
RADICACION No.: 1100133430 44 2019 00386 00
DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GONIALLT PANIOJA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO DECIDE ACCION DE TUTELA

ACCION DE TUTELA
SENTENCIA No. 153

Procede el Despacho a emilir fallo de primera instancia, dentro de ta accion
de tutela instaurada por la sefiora MARIA MERCEDES GONZALEZ PANTOJA,
en contra del Ministerio de Educacién Nc‘:moncl sohcﬂcndo la proteccion
de sus derechos fundamentales de confianza Iegmmo segur:dod juridica,

fgualdad, debido proceso vy vida digno. presuntamente vulnerados por dicha
entidad,

1.1. Pretensiones

Lo parte tulelanle solicité para proteger los derechos invocados CoOmo
vulnerados, lo siguiente (fl.6):

“1. Se declaren vulnerados los derecjos fundamentales o ia
confianza legitimo, seguridad juridica, igualdad, debido procesoy
vida digna de la accionante y en consecuencia.

2.- Se ordene o darle el tramie lo convalidacion del MASTER OR
ART IN EDUCATION ONLINE EDUCATION olorgado por la UNAD
FLORIDA, Estados Unidos de América, como equivalente al fitulo
de MAGISTER DE PROFUNDIZAICON EN EDUCACION CON ENFASIS
EN EDUCACION VIRTUAL, en Colombia, atendiendo los framites y
los términos contenidos en fo Reson‘uc::on 6950 del 15 de mayo de
2015.

3.- De no conceder ef derecho ordenar a confestacion del

recurso de reposicion y en subsidio de ~apelacion incoada
virtualemnte ¢l 11 de enero de 2018.
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4.- fombien podria conceder la convalidacon parcial del titulo de
Mater de cuerdo a la normatividad vigente a fin de mermar el
perjuicio a mi prohijada. {sic).

{...)"

1.2. Hechos

Se resumen los hechos det escrite de tulela de la siguiente manera: [fls, 1 - 5)

1. Lasefiora Maria Mercedes Gonzdlez Panloja, curso un master of Art
in Education- On line Educalion en la Universidod UNAD FLORIDA de
los Estados Unidos de América.

2. Lo accionante radico solicito Jo convalidacion de su tilulo como
master en la equivalencic de magister de profundizacion con énfasis
on educacion virtual.

3. Mediante resolucion No. 29414 el Minisleric de Educacidon Nacional,
negd la convalidacién del titulo de master de la accionante, por lo
qgue el 11 de enero de 2018 presenid recurso de reposicidn en
subsidio apelacion conlta la resolucién el que no ha sido resultd a la
fecha. ' - o

1.3. Del iramite impreso en esta instoncia

En outo del 2 de noviembre de 2019, se admilié la solicitud de tutela, se
dispuso notificar por el medio mas expedito a la occionada.y se ordend al
Ministro de Educacion Nacional y ¢f Subdirector de Aseguramiento de la
Calidad de lo Educacion Superior, que en el 1&rmino perentorio de dos (2}
dias, allegaran informe respecto de ia solicilud presentada por la parte
actora. {fl 52}.

El auto admisorio fue notificado en debida forma ala oclcioncadr_: {fl. 53-55).
fa que dio contestacién mediante correo electidnico remitido el dia ¢ de
diciembre de 2019 {il. 37- 42).

1.4. De la conlestacion de lo demanda?

El Jete de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion, indicé que
el tramite de convalidacion solicitado por la sefiora Maria Mercedes
Gonzdlez Pantoja, debia ramitarse conforme lo establecido en et arliculo 16
de la resolucion 20797 de 2017. que sefgla como requisito para la
homotogacion la evaluacion académica realizada por la sala del rea de
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salud de la Comision Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la
calidad de la Educacion Superior ~-CONACES, la que no sesiona
permanentemente, sino esporadicamente para atender las solicitudes por
el costo elevado que ésto genera para el Ministerio.

Frente a la mora, el Ministerio indicé que es justificada dada la complejidad
del asunto y la obligatoriedad de la intervencién del CONACES, por lo que
el retardo se encuentra justificado. Lo anterior sumado a la migracién e
internacionalizacion de la oferta educativa, que conllevé a que la cartera
ministerial se viera desbordada por la cantidad de convalidaciones
presentadas, lo que incluso provocd que se restructurara el tramite a través
de la resolucién 20797 de 2017.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el
Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 de 2017, este Despacho es
competente para conocer y decidir el asunto,

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si la Ministerio de Educacién Nacional ha vulnerado
los derechos fundamentales de confianza legitima, seguridad juridica,
igualdad, debido proceso y vida digna a la sefiora Maria Mercedes Gonzdlez
Pantoja al no convalidar el master of Art in Education- On line Education
otorgado por la Universidad UNAD FLORIDA de los Estados Unidos de América
y noresolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado contra
la resolucion 29414 mediante la que el Ministerio de Educacién Nacional,
nego la convalidacién del fitulo de master.

El despacho encuentra que la accionante formulé recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra la resolucién 29414 ante El Ministerio de Educacion,
el 11 de enero de 2018, los que ala fecha no han sido resueltos. En ese sentido,

tienen preminencia los derechos fundamentales de pelicion y debido
proceso.

3.3. Derecho Fundamental de Peticién

Frente al Derecho fundamental de peticion, su proteccién se encuentra
contemplada en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, y
reviste de gran importancia en nuestro ordenamiento juridico, como quiera

que permite la comunicacion directa y efectiva entre la Administracion y los
ciudadanos.
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Segun lo ha establecido 1a jurisprudencio constitucional, el contenido del
derecho de peticion no comporta recibir cualguier informacién, sino una
1espueasta clara, precisa, de fondo vy de manera congruente con o
solicitado?, o que signilica que el derecho a presentar peliciones se vulinera
siempre que el obligado a responder, no lo hace dentro del término previsto
en el ordenamiento juridico y cuvando la respuesta evade la soficitud
planteada; es decir, en los casos en que la cutoridad no resuelve de fondo
el asunto que ie fuera planteado,

ta Corte Constilucional se ha pronunciado acerca de este derecho, en los
siguientes términos?

(il € derecho de pefticidon es fundamental: (il el nucleo
aesenciai del derecho de pelicion reside en la resolucidon pronta
y oporluna de o cuestion: (i) la pelicién debe ser resueifa de
fondo, de manera clarg, oportung, precisa y congruente con lo
solicitado; {iv) la respuestg debe producirse denfro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo _mas_corta posible!; {viia
respuesta no implica aceplacion de lo solicHado ni lampoco se
concrela siempre en una respuesta escrifa; vil este derecho,
por regla general, se aplica o enfidades estalales, y en algunos
casos a los porticularess; {vii) el siencio administrativo negativo,
entendido corno un mecanismo para agotar la via gubernativa
y acceder ala via judicial, no satistace el derecho fundamental
de pelicién® pues su objeto es distinlo, Por el contrario, ef
silencio administiafivo es fa prueba inconfroverlible de que se
ha violado el derecho de peticion; {viil) el derecho de pelicion
también es aplicable en la via gubernativa’; {ix] ia falta de
competencia de lao entidad ante quien se planteg, no la
exonera del deber de responder:? y (x] ante lo presenfacién de
uno pelicién, lo enlidad piblica debe noftificar su respuesia al
interesado,”

Bl derecho de petician fue requiodo de manera especullca por el legistador,
quien ha impuesto la obligacion alas enfidades de pronunciarse en precisos
y determinados términoes. Er) efecto, el Grhculo‘_M de la Ley 1755 _de 2015,
dispone que: i) toda pelicién, salvo aquellas cuya resolucién esté sometida
a un término especial, debe resolverse denlro de 105 quince dias siguientes
a su recepcion: i) las petficiones que versen sobie documentos e
informacion deben resolverse dentro de los diez dias siguientes a su

? En Jas sentencias T-377 de 2000, MP. Algjandro Maninez Caballero y T-1060 A de 2001, MP, Manue! José
Cepeda Espinosa, tueron sintebizadas las ineas caracteristicas del dereche de peticion.

? En las sentencias T-377 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballers y T-1060 A de 2001, MP. Manuel Josd
Cepeda Espinosa, lueron sintelizadas las ineas caracteristicas del derecho de peticidn.:

* Sentencia T-481 de 1992, M P Jaime SaninGreiflensiein, )

4 At respecto véase Ya sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfrecio Beltran Sierra. -

© Sentencia T-1104 de 2002, M.P Klanue! José Cepeda.

? Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1894,

» Sentencia 219 de 2001, M P Fabio Mordn Diaz, !

* Sentencia 249 de 2001, M.P, José Gregorio Hernandez Ga!mdo
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recepcion; vy iii) las peticiones por las cuales se eleve una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo, deben resolverse
dentro de los treinta dias siguientes a su recepcion.

Con relacion al derecho fundamental al debido proceso, el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia lo consagrd asi:

"Arficulo 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mienfras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento; @ un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a confrovertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”,

En tal sentido, el debido proceso es considerado como uno de los pilares
fundamentales del Estado Social de Derecho, ya que las acluaciones
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los administrados deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes
a tal derecho fundamental.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-983 del 01 de diciembre
de 2010, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva sefalé:

"4.2 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte
ha establecido que los principios generales que informan el
derecho fundamental al debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que
se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (i) los principios de contradiccién e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el comecto y adecuado ejercicio de la funcién
publica administrativa, de conformidad con los precepfos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los
derechos de los ciudadanos, y de confera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbifrarias por parte de la
administracién a fravés de Ia expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a
los principios del Estado de Derecho. En este mismo sentido,
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esta Corporacion ha sostenido que estas garantios inherentes
ol debido proceso adminisirativo consfituyen un confrapeso al
poder del Estado en las actuaciones que desarrolie frente alos
particulares.

"De olra parte. la jutsprudencia de esta Corle ha expresado
que de ia aplicacion del principio del debido proceso
administrativo se derivan consecuencias imporfantes, tanto
para los asociados, como para fa adminisfracion puoblica.
Desde la perspecliva de los asociodos. del derecho al debido
praceso se desprenden las garantias de (i} conocer las
actuaciones de la administracion; fii} pedir y controvertir fas
pruebas; fi} ejercer con plenifud su derecho de defensa; {iv)
impugnar los actos administrativas, v (v) gozar de las demads
garantias eslablecidas en su benelicio.

“En lo que respecla a la administracién. lodas las
manifestociones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encueniran cobijadas por el debido proceso,
tales como () la formacion y ejecucion de aclos
administrativos; (i) las peliciones presentadas por los
particulares; y (i) los procesos que se adelanten conlra lo
administracion por los ciudadanos en ejercicio legilimo de su
derecho de defensa.

“Ash misrmo, la jurtdsprudencia constitucional ha diferenciado
enlre las garantios previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en malera odministrafiva,
Las garantios minimas previas se relacionan con oquellas
garantios minimas que necesariamente deben cobijar 1Q
expedicion y ejecucion de cualquier aclo o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones
de igualdad o la justicia, el juez natural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidaod.
autonomia e independencia de los jueces, enlre otras. De
otro lado, las garantias minimas posleriores se relieren a lo
posibilidad de cuestfionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de lo via gubernaliva y
la jurisdiccion contenciosa administraliva’. (Negrila del
despochol. . : .

Ahora bien, taldndose de solicitudes - de convalidacion de  tilulos
exfranjeros, la Resolucion 20797 del 2017 expedida por el Minisierio de
Educacion Nacionel, 'esiablecid un términe especial de dos (2) y cuatro (4)
meses dependiendo del caso. asi:

“Articufo 12. Términos para decidir. De conformidad con el
articulo 62 de la Ley 1753 de 2015, las solicitudes de convalidacion
que se esludien mediante el crterio  de acreditacion ©
reconocimicnto, de que trata el numeral 1 del articulo 11 de esta
resolycion, se resolveran en un férmino no mayor a 2 meses. Asi

m%;. b o dbetde NN A e
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mismo, y conforme con la disposicion legal citada anteriormente,

las solicitudes de convalidacién que se estudien mediante los ,
demas criterios que trata el articulo 11 de esta resolucién, se

resolveran en un término no mayor a 4 meses"'.

A su vez, los criterios aplicables para la convalidacion de titulos que
determinan el término de pronunciamiento por parte de la administracién,
fueron establecidas por el articulo 11 de la misma resolucién asi:

"Arficulo 11. Evaluaciéon de los Criterios aplicables para la
convalidacion de titulos. Superado el examen de legalidad, el
Ministerio de Educaciéon Nacional determinard cudl de los
siguientes criterios resulta aplicable para evaluar el titulo que se
pretende convalidar:

I. Acreditacion o Reconocimiento de Calidad. Este criterio es
aplicable cuando el titulo somefido a convalidacién
corresponde a un programa acreditodo o es expedido por una
institucion acreditada por parte de una entidad gubernamental
u organizacion privada autorizada oficialmente para ello en el
pais de origen del titulo. As( mismo, este criterio se aplica para los
titulos otorgados por programas o instituciones que cuentan con
un reconocimiento oficial de altos estandares de calidad '
avalados por una entidad gubernamental en el pais de origen
del fitulo y que sean analizados por el Ministerio de Educacion !
Nacional. La fecha de obtencion del ftitulo debe estar
comprendida dentro del término de vigencia de la acreditacién
de la instifucion o del programa académico, o del
reconocimiento,

2. Precedente Administrativo. Este criterio es aplicable cuando
el fitulo sometido a convalidacién es similar a titulos que han sido
evaluados académicamente, de acuerdo con el criterio de que |
habla el numeral 3 del presente articulo, por la Comisidn
Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CONACES), érganos o pares evaluadores,
siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:

{54

3.-Evaluacién académica. La evaluacién académica es el
proceso por medio del cual la Comision Nacional Intersectorial
para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
CONACES, drganos o pares evaluadores estudia, valora y emite
un juicio sobre la formacién académica adquirida en el exterior
por la persona que solicita la convalidacién de un fitulo con la
finalidad de determinar la existencia de diferencias sustanciales
con los programas ofertados en el teritorio nacional que
permitan o impidan la convalidacién de éste.

(...)
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Paragrafo 2. Pora la convalidacion de fitulos en el drea de o
salud, el proceso se surlird bajo el criterio de evaluacion
agcadsmica al que se hoce referencio en el numeral 3 del
praesente arliculo”.

Bl arliculo 13 de a ley 20797 de 2017, establecid que el Ministerio de
Educacién Nacional mediante resoiucidn molivada decidird de fondo la
solicitud, convalidando o negando la convalidacion del lilulo, y que conhlig
el acto administralivo que decide la solicitud de convalidacion procedia el
recurso de reposicion ante ta Subdireccidn de Aseguramienio de la Calidad
de la Educocion Superiar y ¢! de apelacion ante la Direccion de Calidad de
la Educacion Superior: pero noda dijo sobre el términa con el que contaba
ia adminisiracion para resolverlo.

De ofro lado, el arficulo 34 de CPACA, dispuso que las aciuaciones
administrativas se regularian por lo previsto en dicho estatuto, sin perjuicio
de los procedimientos establecido por leyes especiales, asi:

“Articulo 34. Procedimiento odministkrative comin y principal, Las
actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento adminisiralivo
comuan y principal que se establece en este Codigo. sin perjuicio de los
procedimienios administrativos regui_ddos por leyes espeaciales. En lo no
previsto en dichas leyes se aplicardn las disposiciones de esta Parte
Primera del Codigo”.

Por su parte, I Ley 1437 de 2011, en sus articulos 83 y 86, se enccirgc'; del
sitencio administrafive en actuaciones administrativas, asi:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcuridos fres {3) meses contados a
padir de la presentacion de una pelicion sin que se haya notilicado
decisidn que la resuelvo, se entenderd que esta es negativa.

(...J".

“Arliculo 86, Silencio administralivo en recursos. Salvo lo dispuesto en el
arliculo 52 de este Cadigo. franscurrido un piazo de dos {2) meses,
contados a parlir de la interposicién de los recursos de reposicién o
apelacion sin que se hayo nolificado decision expresa sobre ellos, se
entenderd que [a decision es negaliva.

{o}

Asi las cosas, el silencio administrativo se genera por el hecho de no ser
resucita ung peticion por la administracion; de acverdo a lo establecido en
el c¢édigo de procedimiento adminisirativo vy de lo contencioso
administrativo. para que haya silencio administrative es necesaric que
franscurran Ires meses desde que se presentd la petlicion sin que se haya
notificado decisidn alguna at interesado.

|



EXPEDIENTE No: 1100133430 64 2019 00386 00

Para que se configure el silencio administrativo negativo respecto a los
recursos, es necesario que transcurran dos meses desde que el interesado
haya interpuesto el recurso de reposicion o apelacion segun el caso, contra
la decision tomada por la administracién sin que se haya notificado por
parte de esta resolucién alguna al respecto, de conformidad con lo
senalado en el inciso primero articulo 86 del CPACA,

El silencio administrativo positivo solo se da en los casos expresamente
senalados en la ley; que no es del caso bajo estudio, por lo que en este caso
estamos frente al silencio administrativo negativo.

3.4. Caso Concreto

La accionante solicito ante el Ministerio de Educacién Nacional la
convalidacién de su fitulo como un master of Art in Education- On line
Education otorgado porla Universidad UNAD FLORIDA de los Estados Unidos
de América, el que fue negado por la accionada mediante resolucidn
29414 del 28 de diciembre de 2017.

La sefiora MARIA MERCEDES GONZALEZ PANTOJA formulo ante el Ministerio
de Educacioén el dia 11 de enero de 2018 recurso de reposiciéon en subsidio
apelacién contra la resolucion 29414 del 28 de diciembre de 2017, mediante
la cual se le negé la convalidacion del titulo de master, como se evidencia
a folio 34 del plenario.

Ahora bien, el Ministerio de Educacién Nacional, mediante la Resolucion
20797 de 2017 determind el procedimiento que debia observarse para lograr
la convalidacion de titulos otorgados por instituciones de educacién
superior extranjeras, precisando en el articulo 12 el término dispuesto para
atender la solicitud de convalidacion, siendo éste de maximo dos (2) meses
en los casos en que i) la institucién que otorgd el titulo o el programa
académico cursado se encuentre acreditado y i) cuando el titulo que se
somete a convalidacién, corresponde a un programa académico que
hubiese sido reconocido con altos estandares de calidad avalados por el

pais de origen y que sean andlizados por el Ministerio de Educacion
Nacional.

Para los eventos en que no encuadren dentro de los anteriores criterios, el
articulo 12 dispuso que dicho tramite deberia resolverse en un término no
mayor a cuafro (4) meses.

El articulo 11 de la citada resolucién en el paragrafo 2, preceptud que la
convalidacién de los fitulos del area de la salud se surtiria bajo el criterio de
"evaluacion académica"”, es decir, el termino para decidir del framite seria
el de maximo cuatro (4) meses.
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Frente ala importancia del frdmite de homologacion de titulos exlranjeros,
la Corle Constitucional se pronuncié en Senfencia T-430-2014:

“Con ese punfo de partida Ja Corle reconocié la imporfancio
conslitucional de efectuar Ig convafidacion de los diplomas de
educacion expedidos en el exlerior, teniendo en cuenta ¢l interés
generaly la necesidad de exigir Hitulos de idoneidad, y luego analizo
el contenido de la Resolucion 5547 de 2008, en la cual se define el
tramife y los requisitos para lo convalidacion de itulos oforgados
por instituciones de educacién superior extranjeras o por
instituciones legalmente reconocidas por la autoridad compeltente
en el respectivo pais, para expedir titulos de educacion superior.
Reprodujo los articulos 37, 8%, 9° v 10° de esa norma y concluyd que
la aplicacion “riguiosa” de ese procedimienio prolege los derechos
de quienes efectian estudios fuera de Colombia y de todos ios
civdadanos frente o las aclividades que implican riesgo social.”

Ahora bien, la ley 20797 de 2017, no regulo v lerminc para que la
administracion resolviera los recursos  de reposicion y apelacion. En ese
senlido ef término o juicio del despacho es de dos (2) meses, en aplicacion
de lo previsto en los arficulos 34,83 y 86 de la Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, los recursos preseniaodo por la accionante el 11 de enero de
de 2018, confro laresolucién 29414 del 28 de diciembre de 2017, tenian que
serl resuelios con plazo limite el 11 de marzo de 20_18,' pero no obra respuesta
de decision. '

A pesar que en el presente evento, a juicio del Despacho operd el silencio
adminisirativo negative frente a los recursos {arl. 83 de la Ley 1437 de 2011)
lo cierto es gue no hay prueba de que la interesada hubiese acudido ante
la jurisdiccion de to contenciose administrativo para demandar el acto ficto
o presunto, por lo que es viable ¢l amparo del derecho al debido proceso.

Ffrede a la vulneracion atl derecho a g igealdad, si bien en cierfo se
menciond que el mismo titulo habia sido convadiidado por el Ministerio de
Educacion en faver de ofras personas vy se aportd copia de las resoluciones
que asi lo acreditaban, no puede este despacho establecer con certeza
que se lraten de casos exactamente iguales, pues no conoce los
antecedentes ni expedienias administrativos de los casos que reporta el
accionante con un trato distinto of suyo, 1az6n por la que, se negard la
solicitud de amparo respecto a este derecho fundamental,

Ahora bien, la accionante solicita se ampare la seguridad juridico y
confianza legilima, al respecto el Despacho debe decir que ol garantia ha
de entenderse como la expectativa cierla de que una siluacion juridica o
material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea tralada de modo
extremadamente desigual en olre periodo. solvo que exista una causa
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constitucionalmente aceptable que legitime su variociéon, En el caso bajo
estudio como quiera que no se encuentra acredilado que en cosos iguales

la admiracidn haya adoptodo disimiles decisiones, no se evidencia su
vulneracion.

Con relaciéon a la vulneracién del derecho fundomental a la vida en
condiciones dignas el que segin la jurisprudencia supone la garantia de
una existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de
despliegue de sus foculiades corporales y espiriluales, de manera que éste
derechoimplica cualquier circunstancia que impida e! desarrollo normal de
Ia persona: en el caso bajo estudio la parte accionante no demostrod
vulneracion o este derecho fundamental, por Io que su omparo serd
negado,

En consecuencia, se ampararan tos derechos fundamentales de pelicion y
debido proceso de la sefiora Maria Mercedes Gonzdlez Pantoja, por o que
se ordenard al Ministerio de Educocion, que en el término de CINCO (5) DIAS
contados a parlir de la nolificacidn de la presente decision remila respuesta
de fondo y efectiva respecto del recurso de reposicién en subsidio
apelacion formuladeo por la accionante €l 11 de enero de 2018, contra lo
resolucidon 29414 del 28 de diciembre de 2017.

Con fundamento en los anteriores argumentos, esie estrado judicial resuelve
€l problema juridico. en e! sentido de declarar que El Ministeric de
Eduvcacién, vulnerd los derechos fundameniales de pelicién vy .debido
proceso de la accionante,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesento y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circvito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de 1o Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: AMPARAR ios derechos fundameniotes de PETICION y al DEBIDO
PROCESO de lo accionante Maria Mercedes Gonzdlez Pantojo, de
conformidad con lo sefialado en la parte mofiva det presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR ol Ministerio de Educacion, a través de la dependencia
correspondiente. que en el término de CINCO (8) DIAS contados a partir de
la notificacion de la presente decisién remita y comunique respuesia de
fondo y efectiva respecio del recurso de reposicion Y en subsidio apelacién
formulado por la sefiora Maria Mercedes Gonzdlez Pantoja el 11 de enero
de 2018 contra la resolucion 29414 del 28 de diciembre de 2017. La enlidad
acreditara al Despacho el cumplimiento de Ia presente decisién, '

TERCERO: NEGAR Ia pfoieccién a los demas derechos de conformidad con
lo senalado en o parte mofiva,

.!
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CUARTQ: Por Secretaria. notificar el presente fallo en (o forma eslablecido
por el arliculo 30 del Decrefo 2591 de 1.991.

QUINTO: En firme lo presente piovidencia y en el evento en que no fuere
impugnada, enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RO CARKENO VELANDIA D

3
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JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL ﬁk/L/ i

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Us Republica de Colombia o SECCION TERCERA ) !

CARRERA 57 NO. 43-91

INFORME AL DESPACHO

Juez: ALVARO CARRENO VELANDIA
Medio de control : INCIDENTE DE DESCATO
Ref. Proceso: 2019-00386

% T

Hoy 05 de marzo de 2020, ingresa al Despacho el proceso de la referencia
con solicitud de incidente de desacato (fls.1 a 21).

Sirvase Proveer.

cretario




N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
a Consefo Superior de I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
\_/ Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota, D.C, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).

JUEZ: Alvaro Carrefio Velandia
MEDIO DE CONTROL: Incidente de desacato -

Accion de tutela
RADICACION No.: 110013343064-2019-00386-00
DEMANDANTE: Maria Mercedes Gonzdlez Pantoja
DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion

INCIDENTE DE DESACATO
REQUIERE PREVIO APERTURA

Previo a tramitar el incidente de desacato promovido por la parte
demandante en memorial remitido el 4 de marzo de 2020 (fl. 1 a 3 C
desacato), se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la Ministfra de Educacion, Maria Victoria Angulo
Gonzalez, vy al Subdirector de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior del Ministerio de Educacion, Germdn Alirio Corddn
Guayambuco, para que en el término tres (3) dias acrediten el
cumplimiento de la sentencia del 11 de diciembre de 2019, en el sentido de
remitir y comunicar respuesta de fondo y efectiva respecto del recurso de
reposicion en subsidio apelacion formulado por la sefiora Maria Mercedes
Gonzdlez Pantoja el 11 de enero de 2018, contra la resolucion 29414 del 28
de diciembre de 2017.

SEGUNDO: REQUERIR al Jefe de Control Interno Disciplinario del Ministerio de
Educacion Nacional, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
haga cumplir el fallo de tutela del 11 de diciembre de 2019 y en el mismo
termino abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el
funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden de tutela.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al
Despacho para adoptar la decision correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARREN
JUEZ




INCIDENTE DE DESACATO -
ACCION DE TUTELA
110013343064-2019-00386-00
Maria Mercedes Gonzalez Pantoja
Nacion- Ministerio de Educacion

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL |

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy ¢ de marzo de 2020 a las

| ocho de la manana (8:00 a.m.}.

|

| Oscar Reyes Saavedra

Secretrio
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