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RAL DE LA NACION
Sefores )
JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E. S. D.
REF: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001333406420200007600
ACCIONANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION ACCION DE TUTELA

RAFAEL EDUARDO BERNAL VILARO, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.086.070 de Bogota y con Tarjeta Profesional No. 134.997 del C.S.J., actuando en mi
calidad de abogado adscrito a la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacion, y encontrdndome dentro del término dispuesto en el Auto Admisorio de la Accion
de Tutela, hago presencia dentro de la actuacién procesal para CONTESTAR LA
TUTELA, y en general, para ejercitar el derecho de oposicion y defensa que le asiste a
la PGN.

1. PRETENSIONES DEL ACCIONANTE.

Indica el accionante vulneracion al derecho al debido proceso ya que la Procuraduria
General de la Nacién omiti6 sus deberes sobre las actividades realizadas por el
Municipio de Guachené al cobrar recursos derivados del cobro del impuesto de industria
y comercio de los que el Banco Agrario es deudor solidario.

2. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD QUE REPRESENTO FRENTE
A LA ACCION CONSTITUCIONAL QUE NOS OCUPA.

Actuaciones de la Procuraduria General de la Nacién

Informa la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial al respecto
lo siguiente:

Los apoderados del Grupo FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., y BANCOLOMBIA S.A.
instauraron quejas disciplinarias en contra del Alcalde del Municipio de Guachené,
Cauca, el sefior OLIVER CARABALI BANGUERO, y la tesorera municipal, MAR YURY
BANGUERO CHARA por presuntas irregularidades en el proceso de cobro coactivo
adelantado por la administracion contra las empresas referidas, al emitir liquidaciones
de aforo y acumulacién de sanciones e intereses correspondientes, por la falta de
presentacion y el no pago en las retenciones del impuesto de industria y comercio,
atinentes a las vigencias comprendidas entre el 10 de enero de 2012 y el 31 de enero
de 2017.

Las quejas presentadas se fundamentan en que los funcionarios al parecer,
desconocieron el marco juridico que regula el proceso de jurisdiccibn coactiva y
emitieron actos administrativos dentro del proceso tributario contra Familia del Pacifico
S.A.S., pese a haberse interpuesto demanda de nulidad y restablecimiento contra los
titulos ejecutivos en que se basa el cobro por medio de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de la Resolucion No. 025 de 2017 y la 036 de 15
de diciembre de la misma anualidad, que confirm6 de manera parcial la primera, todo
ello al punto decretar medida preventiva de embargo por cuantia de cuarenta y dos mil
millones de pesos ($42.000.000.000) en los términos del articulo 837 del Estatuto
Tributario.

El grupo FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. presentd excepciones al mandamiento de
pago, entre ellas la del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario: “la interposicion
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de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

Con fundamento en la queja inicial y la documentacion anexa, aportada por el quejoso,
la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao, dispuso la apertura de
investigacion disciplinaria en auto del 14 de diciembre de 2018, contra MAR YURY
BANGUERO CHARA, Tesorera Municipal de Guachené, por las presuntas
irregularidades que se sefalaron en la queja.

Mediante Resolucion No. 584 del 17 de junio de 2019, el Procurador General de la
Nacién resolvid “reasignar la competencia dentro del radicado” IUS E-2018-516181 /
IUC D-2018-1195843 a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y
Judicial, y con Resolucién No. 606 del 25 de junio de 2019 adicion¢ la precitada decisiéon
y deleg6 en él la facultad de tomar las medidas preventivas contempladas en el articulo
160 de la Ley 734 de 2002.

Con auto del 25 de junio de 2019, proferido dentro de la queja No. IUS E-2019-179996,
se dispuso acumular a este proceso, tanto la referida queja como otros documentos o
memoriales, todos atinentes a los mismos hechos por los cuales se adelanta
investigacion disciplinaria, con la circunstancia adicional de que en esas foliaturas,
ademas de la sefiora MAR YURY BANGUERO, se sefiala también como posibles
autores de faltas disciplinarias al Alcalde municipal de Guachené, sefior OLIVER
CARABALI BANGUERO vy al abogado JORGE SANTOS ACOSTA, quien suscribié
contrato de prestacion de servicios No. 008 de 2016, con el municipio de Guachené,
para el cobro y recaudo de impuestos de industria y comercio, y predial entre otros.

Por medio del auto de fecha 28 de junio de 2019, se adicioné el auto de Apertura de
Investigaciéon Disciplinaria para vincular al alcalde municipal, compulsar copias ante el
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca para investigar al doctor Jorge Santos
Acosta y solicitar la suspension de los actos administrativos en aplicacion del articulo
160 de la Ley 734 de 2002, medida que no fue de recibo por la administracién municipal
de Guachené, la cual continu6 con el tramite del proceso coactivo.

La Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial oficié6 en dos
oportunidades al Banco Agrario, entre otras cosas, dando respuesta a las solicitudes de
esa entidad, para aclararle que la Procuraduria no tiene facultades para suspender actos
administrativos sino para “solicitar’ la suspension de los mismos y que en su calidad de
gestor fiscal, era responsabilidad del banco, decidir sobre la solicitud del municipio de
Guachené respecto del giro de los dineros embargados a Familia del Pacifico.

Igualmente, se les hizo saber que el fondo de la litis debia resolverse en la jurisdiccién
contencioso administrativa, atendiendo las demandas cursantes en el Tribunal
Administrativo del Cauca, interpuestas por los apoderados de las entidades afectadas
con las decisiones de la Alcaldia de Guachené.

Esto claramente implica que la Procuraduria mal haria en llegar primero a decisiones de
fondo que eventualmente pudieran ser contrarias a las tomadas por la jurisdiccion
contencioso administrativa. Por ello, se ha desarrollado el proceso, teniendo en cuenta
el curso de las acciones en el Tribunal Administrativo del Cauca.

En tal virtud, habiendo tenido conocimiento de la existencia de la decision que suspendio
los actos administrativos de la Alcaldia de Guachené, y de la sentencia de primera
instancia que declar6 la nulidad del proceso de cobro coactivo, se ordend oficiar al
referido Tribunal para que allegara a esta Delegada, copia auténtica de esas
providencias, justamente con el fin de analizar nuevamente el expediente con miras a la
toma de decisiones de fondo. El envio de la solicitud se encuentra en tramite que se
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suspendié por la situacién de emergencia surgida en torno al tema de sanidad publica
por coronavirus, ampliamente conocido.

Cabe anotar que la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, fue apelada y ello coloca nuevamente en suspenso la
resolucion del conflicto presentado, cuyo fondo puntual atafie al tema tributario y
administrativo.

Improcedencia de la accién constitucional por no satisfacer el requisito de la
subsidiariedad — existencia de otro medio de defensa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion
de tutela es un mecanismo residual y subsidiario para el amparo de los derechos
fundamentales cuando estos resulten amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica, el cual procede siempre y cuando el interesado no cuente con otro
mecanismo de defensa judicial, salvo que se utilice para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

La accién de amparo constitucional, no fue prevista para reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y tampoco constituye una instancia adicional a las existentes,
pues el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo
86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccién efectiva, actual y
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales. Asi,
debe indicarse, tal y como lo ha sefialado la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
entre otras, en la Sentencia de 22 de agosto de 2013%, “el amparo no tiene la vocacién
de sustituir aquellos mecanismos legales que, por negligencia, descuido o incuria, no han
sido ejercidos o promovidos por quien se considera afectado”.

La Corte Constitucional en Sentencia T-451 de 2010, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto, sefial6 que la procedencia de la accion de amparo constitucional se encuentra
condicionada a la previa utilizacién por el accionante de los medios de defensa previstos
en el ordenamiento juridico?, pues no se trata de un mecanismo supletorio de los
recursos previstos por el legislador para salvaguardar los derechos amenazados o
vulnerados.

En ese orden de ideas, no puede concebirse la accién de tutela como un sistema de
justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El
entendimiento y la aplicacién del articulo 86 de la Constitucién tan solo resultan
coherentes y ajustados a los fines que le son propios si se lo armoniza con el sistema.
De alli que no sea comprensible como medio judicial capaz de sustituir los
procedimientos y las competencias ordinarias o especiales otorgadas por el legislador
al juez ordinario.

En el presente asunto, el accionante pretende por via de tutela cuestionar las decisiones
adoptadas por la Procuraduria General de la Nacion en el trdmite de un proceso
disciplinario, para lo cual existe otro mecanismo de defensa judicial. En efecto, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 1382 de la Ley 1437 de 2011, el accionante puede cuestionar la legalidad de

1 Consejo de Estado — Seccidén Segunda — Subseccién B. Radicacion N° 2013-3556-01, M.P. Bertha Lucia Ramirez de
Pdez (E).

2 Sentencias T-469 de 2000, SU-061 de 2001 y T-108 de 2003, Corte Constitucional.

3 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
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la actuacién surtida en el tramite disciplinario y las decisiones adoptadas por el referido
ente de control.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que en el tramite del medido de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la parte actora tiene la posibilidad de solicitar la
suspension provisional del acto controvertido, las veces que lo considere pertinente.
Sobre el particular el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

(...) ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda vy en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificar4 simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucién. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su_decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningan recurso. (...)”

Por dltimo, es del caso anotar que dentro del mismo proceso judicial existen
herramientas juridicas que el Legislador establecié y que se erigen como otros medios
de defensa adicionales a los ya expuestos, tales como las consagradas en los articulos
95%y 180 de la Ley 1437 de 2011y el recurso de apelacién ante una eventual decision
desfavorable en primera instancia.

publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucidon o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara
a partir de la notificacion de aquel.

4 ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se
haya acudido ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio
de la demanda. Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacion
directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda
instancia, de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular
oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de Conciliacién de la
entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados. Si el Juez encuentra
que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera
manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por
terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad
demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.

4
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En un asunto similar al aqui expuesto, en el que se estaba cuestionando la legalidad de
un fallo disciplinario, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, a través de la
Sentencia de Tutela de 12 de julio de 2012 [rad. N° 2012-00591-01], con ponencia del
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefial6;

“(...)Ahora bien, en asuntos en los que se ha acudido a la accion de tutela como
mecanismo de defensa ante la posible vulneracion de un derecho constitucional
en el trdmite de un proceso disciplinario, esta Sala ha manifestado que las
decisiones adoptadas en dichos procesos son de caracter administrativo, razén
por la cual existen diversos mecanismos de control alos que puede acudir
el ciudadano en defensa de sus derechos; de una parte, los vinculados a un
proceso disciplinario cuentan con todas las oportunidades de defensa al interior
de este proceso; y, en segundo lugar, con la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, mecanismo de control judicial idoneo en el cual existe la oportunidad
para solicitar la suspension provisional del acto controvertido ante el juez
competente, aspecto que debe ser tomado en cuenta por el juez de tutela, en
relacion con la eficacia del medio ordinario de proteccion.®

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha establecido, en relacion con
las decisiones de los o6rganos de control que (i) la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como la eventual suspension provisional del
acto, son mecanismos idoneos y eficaces para la defensa del ciudadano. (...)”

En ese orden de ideas, bajo el entendido que existen otros mecanismos de defensa
judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de la parte actora, resulta
procedente que el Juez de Tutela declare la improcedencia del amparo constitucional
invocado.

Falta de acreditacion del perjuicio irremediable.

En el presente caso, no se prueba ni se configura la consumacién de un perjuicio
irremediable atribuible a éste organismo que deba ser remediado a través de la presente
accion constitucional, la cual de hecho es excepcional. Incluso, tampoco se podria
sefalar que se pretende evitar un dafio porque la actora hace un extenso relato gue no
da cuenta de las razones por las cuales mi representada le ha vulnerado sus derechos
fundamentales.

Importante resulta traer a colacidon pronunciamiento que hiciera la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T — 757 de 2005, frente al perjuicio irremediable:

“Decisiones anteriores de la Corte Constitucional han precisado que no toda
circunstancia contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo
configura un perjuicio irremediable, sino que, en contrario, sélo algunos hechos
cualificados adquieren esa entidad. De esta manera, ‘en primer lugar, el perjuicio
debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser

5 Asi lo explico la Corte en sentencia T-832 de 2003: “Como dmbito de la funcion administrativa, el proceso de
responsabilidad fiscal cuenta con dos mecanismos de control. El primero, de indole administrativa y de cardcter
interno, que se promueve al interior de las instancias de control fiscal. En este caso, se trata de los recursos de
reposicion y apelacion que proceden, en los términos indicados en la ley, contra las decisiones que en €l se profieren.
El segundo, de indole judicial y cardcter externo, que se promueve ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Se trata de las acciones a través de las cuales se controvierte la legalidad de la actuacion de la administracion. No
obstante, si bien la accion de tutela procede como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados en el tramite de un proceso de responsabilidad fiscal, lo hace sélo de manera excepcional. Esto es, cuando
se estd ante actuaciones de la administracion que se sustraen a fundamento normativo alguno y que constituyen vias
de hecho lesivas de derechos de esa indole”.

5
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grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion
juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el
dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice
con las particularidades del caso. Por dltimo, las medidas de proteccién deben
ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable’.

De estas caracteristicas es posible deducir que el requisito de inminencia sélo
puede ser comprendido en el marco de la actualidad y materialidad del hecho
gue se considera contrario a los derechos fundamentales del afectado y que, a
su vez, adquiere una entidad tal que sélo puede conjurado a través de medidas
urgentes e impostergables destinadas a evitar que se consuma el dafio. Por
ende, la inminencia del perjuicio no puede tener sustento valido en una mera
conjetura hipotética, sino en una circunstancia factica de la que se deducen, de
forma objetiva, consecuencias graves y ciertas en cuanto al ejercicio de los

mencionados derechos®”.

A la luz del precedente en cita y conforme a lo que aparece consignado en el escrito de
tutela, debo poner de presente al Despacho que no se acredita o0 demuestra el perjuicio
irremediable que se le pudiera causar a la accionante respecto a la Procuraduria
General de la Nacién por no conceder la accion tutelar, recordemos que no se trata
simplemente de efectuar una enunciacion, sino que a quien alega un hecho le compete
demostrarlo.

3. PETICION

Por las razones anteriores, solicito al Despacho, NEGAR la pretension de amparo
propuesta por la accionante contra la Procuraduria General de la Nacion.

4. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones personales en la OFICINA JURIDICA de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, ubicada en la Carrera 5 No. 15-80, piso 10 teléfono (1)
5878750, extension: 11032 en la ciudad de Bogota D.C. o en el correo electrénico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y por anotacion en el estado de la Secretaria
de su Despacho.

5. ANEXOS
¢ Documentos soporte de las actuaciones de la PGN

Respetuosamente,
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RAFAEL EDUARDO BERNAL VILARO
C.C. 80.086.070 de Bogota
TP. 134.997 del C.S.J.

6 Corte Constitucional Sentencia T — 757 de 2005. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
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Dependencia: Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Radicacion: IUS 2018-516181

Implicada: MAR YURY BANGUERO CHARA

Cargo y Entidad: Tesorera Municipal de Guachené (Cauca)

Quejoso: ANDRES FELIPE GOMEZ SALAZAR

Fecha queja: 18 de julio de 2018

Fecha Hechos: 28 de agosto de 2017 y siguientes

Asunto: Auto que adiciona el auto de Apertura de Investigacién

Disciplinaria para vincular a otro servidor publico,
compulsar copias para investigacion disciplinaria en
otra jurisdiccion y suspender actos administrativos en
aplicacion del articulo 160 de la Ley 734 de 2002.

Bogoté, D.C.

. ASUNTO

Procede el despacho a adicionar el auto de apertura de investigacion
disciplinaria para vincular a otro servidor publico a la presente actuacion,
compulsar copias para investigar disciplinariamente a un abogado litigante y
dispone la suspensidén de unos actos administrativos, en aplicacién del articulo
160 de la Ley 734 de 2002.

ll. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El apoderado del Grupo FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., instaur6 queja
disciplinaria contra la tesorera municipal de Guachené (Cauca), por presuntas
irregularidades en el proceso adelantado por el municipio contra la empresa
referida, al emitir la liquidacion de aforo y acumulacion de sanciones e intereses
correspondientes, por la no presentacion de las liquidaciones y el no pago en
las retenciones del impuesto de industria y comercio, atinentes a las vigencias
comprendidas entre el 1° de enero de 2012 y el 31 de enero de 2017.

Tales circunstancias corresponden a lo decidido en la Resolucién 025 de 28 de
agosto de 2017; respecto de la cual el quejoso refirié la presencia de yerros
juridicos y facticos en tanto en su expedicibn como en su contenido, a la par de
posibles falencias en el procedimiento.

Igualmente, adujo en la queja que el municipio prosiguié con el proceso de
cobro coactivo, pese a que se les informd que se habia iniciado proceso judicial
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por medio de accién de nulidad y
restablecimiento de derecho respecto de la Resolucion No. 025 de 2017 y la
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036 de 15 de diciembre de la misma anualidad, que confirmé de manera parcial
la primera.

Con fundamento en la queja inicial y la documentacion anexa, aportada por el
quejoso, la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao, dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria en auto del 14 de diciembre de 2018,
contra MAR YURY BANGUERO CHARA, Tesorera Municipal de Guachené,
por las presuntas irregularidades que se sefialaron en la queja.

Al expediente también fue allegada copia de la documentacion correspondiente
al proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No.
19001-23-33-003-2018-00032-00, instaurado contra el municipio de Guachené.

Seguidamente, mediante auto del 25 de junio de 2019, proferido dentro de la
queja No. IUS E-2019-179996, se dispuso acumular a este proceso, tanto la
referida queja como otros documentos o memoriales, todos atinentes a los
mismos hechos por los cuales se adelanta la presente investigacion
disciplinaria, con la circunstancia adicional de que en esas foliaturas, ademas
de la sefiora MAR YURY BANGUERO, se sefiala también como posibles
autores de faltas disciplinarias al sefior Alcalde municipal de Guachené, sefor
OLIVER CARABALI BANGUERO y al abogado JORGE SANTOS ACOSTA,
quien suscribié contrato de prestacion de servicios No. 008 de 2016, con el
municipio de Guachené, para el cobro y recaudo de impuestos de industria y
comercio, y predial entre otros.

lIl. COMPETENCIA Y REGIMEN JURIDICO

Aunque la competencia inicial para conocer del presente caso, estaba radicada
en la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao (Cauca), el sefior
Procurador General de la Nacion, en ejercicio de sus atribuciones legales y
constitucionales, mediante Resolucion No. No. 584 del 17 de junio de 2019,
designé como funcionario especial para este asunto, al suscrito Procurador
Delegado para la Vigilancia Administrativa.

En relacion con el régimen aplicable en el presente evento, es evidente que el
proceso se tramita bajo lo normado en la Ley 734 de 2002 -Cdodigo Disciplinario
Unico-, en razén a que los hechos aluden a conductas de connotacion
administrativa en las que al parecer se encuentran comprometidos servidores
publicos.

De manera concordante, aplican la Constitucion Politica, las leyes atinentes a la
materia y el Bloque de Constitucionalidad.
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IV. CONSIDERACIONES

Los hechos presuntamente irregulares que son materia de investigacion,
podrian resultar constitutivos de falta disciplinaria, en la que presuntamente
estaria involucrada la servidora publica MAR YURY BANGUERO CHARA,
quien para la época de los hechos se desempefiaba como Tesorera Municipal
de Guachené (Cauca), y ello origind que la Procuraduria Provincial de
Santander de Quiillichao (Cauca), ordenara la apertura de investigacion
disciplinaria en su contra.

Pero al analizar la documentacion y la queja que fueron acumuladas a este
proceso, se concluye facilmente que los mismos hechos que dieron lugar a el
inicio de investigacion disciplinaria contra la sefiora MAR YURY BANGUERO
CHARA, comprometen al sefior alcalde del municipio de Guachené, OLIVER
CARABALI BANGUERO Yy al abogado litigante JORGE SANTOS ACOSTA,
contratista del mismo municipio.

Entonces, surge la necesidad de adicionar el auto del 14 de diciembre de
2018, proferido por la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao, por lo
que respecto del sefior OLIVER CARABALI BANGUERO, en su calidad de
burgomaestre de la pluricitada localidad caucana (Guachené), se dispone su
vinculacion a la presente investigacion disciplinaria, como quiera que en el
expediente existen datos de su identificacion y obran elementos de juicio que
determinan unos hechos que se le atribuyen y podrian ser constitutivos de falta
disciplinaria.

Ciertamente, el vincular a esta investigacion al sefior OLIVER CARABALI
BANGUERO, se realiza con el propoésito de establecer si el comportamiento
gue se le endilga es constitutivo de falta disciplinaria, verificar la ocurrencia de
la conducta, esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos, el perjuicio causado
a la administracion publica con sus presuntas conductas y la posible
responsabilidad disciplinaria del investigado, todo a la luz de lo previsto en los
articulos 152 y 153 de la Ley 734 de 2002; y en razén a que al parecer incurrié
en irregularidades al desconocer deberes y/o prohibiciones previstas en la
normatividad disciplinaria, debido a presuntas irregularidades en procedimientos
tributarios y administrativos adelantados por la Tesoreria Municipal de
Guachené (Cauca); sumado a otras presuntas anomalias concernientes a la
celebracion de contratos.

Para tal fin ya se ha hecho alusion a los hechos determinados objeto de
investigacion; y de otra parte, se tiene que el sefior OLIVER CARABALI
BANGUERO se identifica con cédula de ciudadania No. 76.042.273 de Puerto
Tejada, tal como aparece en la foliatura, por lo que es procedente efectuar su
vinculacion formal como disciplinado a esta investigacién, al cumplirse los
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requisitos exigidos en los articulos 152 y 153 de la Ley 734 de 2002. En
consecuencia, se ordenaran, practicaran y allegaran las pruebas conducentes,
pertinentes y Utiles por los medios legalmente establecidos y con observancia
de todas las garantias legales y constitucionales.

Sin embargo, en relacion con el sefior JORGE SANTOS ACOSTA, no sucede
lo mismo. En efecto, el mencionado abogado litigante suscribié contrato de
prestacion de servicios No. 008 de 2016 para el cobro y recaudo de impuestos
de industria y comercio, asi como el predial, entre otros tributos, cuya cuantia
se fij6 en dos millones de pesos ($2’000.000.00), pero con cuota litis del 25%,
tal como lo contempla el punto 6° de dicho contrato.

Sobre el particular, encuentra esta Delegada que existe prohibicion legal para
qgue los municipios contraten los servicios profesionales de abogados o
particulares con el fin de realizar las labores de “cobro y recaudo” de los
impuestos adeudados al ente territorial. Ello estd expresamente contemplado en
la Ley 1386 del 21 de mayo de 2010, que sefiala:

“Articulo 1°. Prohibicién de entregar a terceros la administracion de tributos. No
se podra celebrar contrato o convenio alguno, en donde las entidades
territoriales, o sus entidades descentralizadas, deleguen en terceros la
administracién, fiscalizaciéon, liquidacion, cobro coactivo, discusion,
devoluciones, e imposicion de sanciones de los tributos por ellos administrados.
La recepcion de las declaraciones asi como el recaudo de impuestos y demas
pagos originados en obligaciones tributarias podra realizarse a través de las
entidades autorizadas en los términos del Estatuto Tributario Nacional, sin
perjuicio de la utilizacién de medios de pago no bancarizados.

Las entidades territoriales que a la fecha de expedicion de esta ley hayan
suscrito algun contrato en estas materias, deberan revisar de manera detallada
la suscripcion del mismo, de tal forma que si se presenta algun vicio que
implique nulidad, se adelanten las acciones legales que correspondan para dar
por terminados los contratos, prevaleciendo de esta forma el interés general y la
vigilancia del orden juridico. lgualmente deberan poner en conocimiento de las
autoridades competentes y a los organismos de control cualquier irregularidad
gue en la suscripcion de los mismos o en su ejecucion se hubiese causado y en
ningun caso podra ser renovado.

Las entidades de control correspondientes a la fecha de expedicion de esta ley,
deberan de oficio revisar los contratos de esta naturaleza que se hayan suscrito
por las entidades territoriales.

La Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica
deberan de oficio revisar los contratos de esta naturaleza que se hayan suscrito
por las entidades territoriales.

Articulo 2°. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.”
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Es entonces facil inferir que el contrato No. 008 de 2016, antes referido se
suscribié con posterioridad a la expedicidon y entrada en vigencia de la Ley 1386
de 2010, y que al contrariar abiertamente las disposiciones legales sobre la
materia, su objeto seria ilicito.

En ese orden de ideas, no podria atribuirse al sefior JORGE SANTOS
ACOSTA, la calidad de particular que cumple funciones pubicas, con miras a
vincularlo a la presente investigacion, porque al ser ilicito el objeto del contrato,
no existiria ejercicio de una funcién publica licita y en tal virtud no seria sujeto
disciplinable por parte de la Procuraduria General de la Nacion.

Por tal razén, se compulsaran copias de toda la actuacion, incluido el presente
auto, con destino al Consejo Seccional de la Judicatura de Cauca, para que alli
se adelante el trdmite disciplinario respectivo en contra del doctor JORGE
SANTOS ACOSTA. Este tramite estara a cargo de la Secretaria de esta
Procuraduria Delegada, la cual dejard copia del oficio remisorio en este
expediente.

V. OTRAS DECISIONES

Ahora bien, al observar esta Delegada que en el tema objeto de estudio se
encuentran cuestionados actos administrativos que en el evento de ejecutarse
implicarian posibles perjuicios tanto para las empresas privadas involucradas en
el asunto, como para el mismo Estado, por las repercusiones que podrian
generarse ante un actuar de la administracion municipal, eventualmente
vulneratorio del ordenamiento juridico, se deben hacer las siguientes
consideraciones en virtud de lo previsto en el articulo 160 de la Ley 734 de
2002, y con base en ellas se tomaran las medidas pertinentes. Asi entonces,
con fundamento en:

Que el numeral 6 del articulo 277 de la Constitucion Politica de Colombia
faculta al Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados
y agentes para “ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desemperien funciones publicas, inclusive las de eleccion popular, (...)
adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas
sanciones conforme a la ley”.

Que el numeral 8 del articulo 7 del Decreto Ley 262 de 2000 dispone que el
Procurador General de la Nacion tiene la facultad de: “distribuir las funciones y
competencias atribuidas en la Constitucion o la ley a la Procuraduria General de
la Nacion, entre las distintas dependencias y servidores de la entidad,
atendiendo criterio de especialidad, jerarquia y las calidades de las personas
investigadas, cada vez que por necesidades del servicio se requiera’.
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Que de igual manera, el numeral 19 del articulo 7 del mencionado Decreto
consagra como funcion del Procurador General de la Nacién “crear comisiones
disciplinarias especiales de servidores de la Procuraduria General o designar a
un funcionario especial de la misma para adelantar investigaciones
disciplinarias y fallar, asi como para decretar la suspension provisional, cuando
la gravedad, importancia o trascendencia publica del hecho lo ameriten, para lo
cual podréa desplazar al funcionario de conocimiento. (...)".

Que el apoderado de la sociedad FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., interpuso
queja disciplinaria en contra del Alcalde del Municipio de Guachené, Cauca, el
sefior OLIVER CARABALI BANGUERO vy la Tesorera de dicho municipio, la
sefiora MAR YURY BANGUERO CHARA, por presuntas irregularidades
cometidas dentro del proceso tributario de cobro coactivo seguido contra la
mencionada sociedad.

Que la queja presentada por el apoderado de FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S.
se fundamenta en que los funcionarios de la Tesoreria de Guachené
desconocieron el marco juridico que regula el proceso de jurisdiccion coactiva e
incurrieron en las conductas de que tratan los articulos 5, 23 y 34 en sus
numerales 1°y 6° y 48 en su numeral 1°, de la Ley 734 de 2002, al negarse a
dar aplicacion a los numerales 3° y 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario y
con ocasion de ello, suspender el proceso tributario coactivo iniciado contra
Familia del Pacifico S.A.S., pese a haberse interpuesto demanda de nulidad y
restablecimiento contra el titulo ejecutivo en que se basa el cobro.

Que dicha queja fue asignada a la Procuraduria Provincial de Santander de
Quilichao bajo el radicado nimero IUS E-2019-179996.

Que en virtud de la trascendencia de los hechos resefiados y la naturaleza del
objeto a analizar, el Procurador General de la Nacion concluyé necesaria la
reasignacion del expediente y la designacion de un funcionario especial para
gue asuma el conocimiento de la actuacion disciplinaria indicada, aborde todos
los aspectos de la responsabilidad ajenos a su competencia ordinaria y continte
con el tramite de rigor, conforme a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 7
del Decreto Ley 262 de 2000.

Que mediante el articulo primero de la Resoluciéon No. 455 del 24 de abril de
2019, el Procurador General de la Nacion resolvié ‘“reasignar la competencia
dentro del radicado IUS E-2019-179996 a la Procuraduria para la Vigilancia
Administrativa y Judicial”.

Que mediante Resolucion No. 584 del 17 de junio de 2019, el Procurador
General de la Nacidn resolvio “reasignar la competencia dentro del radicado”
IUS E-2018-516181 / IUC D-2018-1195843 a la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Administrativa y Judicial, y con Resolucién No. 606 del 25 de junio de
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2019 adicioné la precitada decision y delego en el suscrito la facultad de tomar
las medidas preventivas contempladas en el articulo 160 de la Ley 734 de 2002,

Que por medio de auto del 25 de junio de 2019, esta Delegada resolvio
acumular el IUS E-2019-179996 y otros documentos a la presente investigacion
disciplinaria, por tratarse de los mismos hechos y tener como disciplinada
comun a la servidora publica MAR YURY BANGUERO CHARA,

Que en ejercicio de sus facultades tributarias la Tesoreria de Guachené inici6
proceso de fiscalizacion contra FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., con ocasion
del cual profiri6 Liquidacion Oficial de Aforo por cuantia de veintinueve mil
setecientos setenta y cuatro millones doscientos noventa y cuatro mil pesos
($29.774.294.000), mediante la Resolucién No. 025 del 28 de agosto 2017.

Que previo recurso de reconsideracion interpuesto por FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S., la Tesoreria de Guachené confirmé la decision mediante
Resolucién No. 036 del 15 de diciembre de 2017, pero corrigio la cuantia de la
liquidacion y la establecid en veintiocho mil ochocientos noventa y cinco
millones setecientos setenta y tres mil pesos ($28.895.773.000).

Que el 23 de enero de 2018 FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. interpuso ante el
Tribunal Administrativo del Cauca demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra las resoluciones 025 y 036 de 2017, la cual fue repartida al
Magistrado Carlos Hernando Jaramillo Delgado bajo el radicado No. 19-001-23-
33-003-2018-00032-00.

Que mediante Resolucion No. 005 del 26 de enero de 2018 la Tesoreria de
Guachené inici6 proceso coactivo contra FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. para
el cobro del valor establecido en la Liquidacién Oficial de Aforo contenida en las
resoluciones 025 y 036 de 2017 y en virtud de ello decret6 medida preventiva
de embargo por cuantia de cuarenta y dos mil millones de pesos
($42.000.000.000) en los términos del articulo 837 del Estatuto Tributario.

Que el 29 de enero de 2018 la Tesoreria de Guachené libr6 mandamiento de
pago contra FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., notificado el 14 de febrero de
2018.

Que mediante escrito del 06 de marzo de 2018, FAMILIA DEL PACIFICO
S.A.S. presentd excepciones al mandamiento de pago, entre ellas la del
numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario: “/a interposicion de demandas
de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

Que a través de la Resolucion No. 007 de 2018, la Tesoreria de Guachené
declaré no probadas las excepciones propuestas al mandamiento de pago.
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Que a través de la Resolucion No. 11 del 21 de marzo de 2018, la Tesoreria de
Guachené revoco el mandamiento de pago del 29 de enero de 2018 y la
Resolucién No. 007 de 2018 que resolvio las excepciones, por considerar que
existio un error de digitacion en el numero de la Liquidacion Oficial de Aforo.

Que el 06 de abril de 2018 la Tesoreria de Guachené notific6 nuevo
mandamiento de pago contra Familia del Pacifico S.A.S. por valor de veintiocho
mil ochocientos noventa y cinco millones setecientos setenta y tres mil pesos
($28.895.773.000.00).

Que mediante escrito radicado el 25 de abril de 2018, FAMILIA DEL PACIFICO
S.A.S. presentd excepciones contra el mandamiento de pago notificado el 6 del
mismo mes y afo, reiterando la excepcion del numeral 5 del articulo 831 del
Estatuto Tributario, relativa a la interposicion de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los titulos ejecutivos, indicando que por tal
motivo debia suspenderse el cobro coactivo.

Que a través de la Resolucién No. 047 del 27 de abril de 2018 la Tesoreria de
Guachené resolvio declarar no probadas las excepciones. Al referirse a la
excepcion del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, la Tesoreria de
Guachené indico: “fundamenta el recurrente la Excepcion B el hecho de haber
interpuesto la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo , de acuerdo al numeral 5 del
articulo 831 del E.T., y adjunta copia simple del Acta Individual de Reparto del
Tribunal Administrativo del Cauca y copia simple de la primera hoja de la
referida demanda y a lo largo de su escrito hace referencia al ‘titulo ejecutivo” y
no relaciona o cita los mencionados actos o resoluciones que fueron
demandadas y no especifica contra que titulo ejecutivo versa la demanda, por
lo que la excepcion invocada sera declarada no probada”.

Que FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. presento recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 047 del 27 de abril de 2018, indicando con precision los actos
administrativos que se demandaron en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, pero a través de la Resolucion No. 055 del 25 de mayo de 2018,
la Tesoreria de Guachené nego el recurso y confirmé la decision. Para ello, hizo
referencia a la excepcion del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario
indicando: “En cuanto a la interposicion de demandas de restablecimiento del
derecho o de proceso de revisibn de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo que hace referencia el numeral 5 del articulo 831 del
Estatuto Tributario Nacional y el numeral 5 del articulo 423 del Acuerdo
Municipal No. 031 de 2012, que para que pueda operar la aceptacion de la
excepcion presentada y con fundamento a los referidos articulos, el
constituyente debe acreditar dicha actuacion presentando dentro del término de
los 15 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, copia
certificada del auto admisorio de la demanda y constancia de admision de la
demanda, firmada por el funcionario competente, que para el caso que nos



NN
(%)

PROCURADURIA
(GENERAL DE LA NACION

ocupa, es el Secretario del Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca y no
copia simple del Acta Individual de Reparto del Tribunal Administrativo del
Cauca y copia simple de la primera hoja de la demanda como actué el
apoderado de FAMILIA en su escrito de excepciones (...)”

Que del texto de la demanda de nulidad y restablecimiento radicada por Familia
del Pacifico S.A.S. se extrae que la accion va dirigida a la nulidad de las
resoluciones No. 025 del 28 de agosto de 2017 y 036 del 15 de diciembre de
2017, que contienen la Liquidacién de Aforo y su correccion.

Que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. fue admitida mediante Auto del 26 de junio de
2018.

Que con ocasion de la medida de embargo librada contra Familia del Pacifico
S.A.S., Bancolombia S.A. puso a disposicion de la tesoreria de Guachené en su
cuenta del Banco Agrario de Colombia, la suma de sesenta y dos millones
doscientos veintitrés mil setecientos sesenta y nueve pesos ($62.223.769.08)
retenidos de las cuentas de las que Familia del Pacifico S.A.S. es titular.

Que el 08 de junio de 2018 FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. radicé derecho de
peticion ante la Tesoreria de Guachené en el que solicité la suspension del
proceso coactivo promovido en su contra y el levantamiento de las medidas
cautelares adoptadas con ocasion del mismo, en virtud de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta contra el titulo ejecutivo.

Que el 12 de junio de 2018 la Tesoreria dio respuesta al derecho de peticién
indicando: “Que las peticiones o pretensiones elevadas en derecho de peticion
presentado por FAMILIA, fueron resueltas en su totalidad en la Resolucién No.
047 del 27 de abril de 2018, y la Resolucién No. 055 del 25 de mayo de 2018,
por lo que el Despacho no dara las explicaciones y peticiones solicitadas en el
mismo y en cuanto al término solicitado de 15 dias para constituir la garantia
bancaria o podliza de seguros la Tesoreria Municipal de Guachené no concede
el término solicitado y se ratifica en todas sus partes el oficio de fecha 6 de junio
de 20187

Que a través de escrito radicado el 12 de julio de 2018, FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S. puso en conocimiento de la Tesoreria de Guachené la
admision de la demanda de nulidad y restablecimiento interpuesta contra las
resoluciones 025 y 036 de 2018 y con ocasion de ello reiterd la solicitud de no
aplicar las medidas preventivas decretadas con ocasion del proceso coactivo.

Que la Tesoreria de Guachené vinculé en calidad de deudores solidarios, al
proceso coactivo promovido contra FAMILIA DEL PACIFICO S.AS. a (i)
Productos Familia S.A., contra quien libr6 mandamiento de pago por cuantia de
treinta y tres mil novecientos veintidés millones novecientos cincuenta mil ciento
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cincuenta y cuatro pesos ($33.922°950.154.00), y a (ii) Bancolombia S.A.,
contra quien libré6 mandamiento de pago por cuantia de mil seiscientos treinta y
dos millones doscientos veinte mil ochocientos cuarenta y seis pesos
($1.6327220.846.00).

Que en el Auto de Tramite No. 004 del 22 de octubre de 2018, la Tesoreria de
Guachené ordené ejecutar “[...] el embargo de las cuentas corrientes y otros
bienes que se encuentren en las entidades bancarias o financieras a nombre de
PRODUCTOS FAMILIA S.A. [...] hasta el limite maximo ordenado de cuarenta y
dos mil millones de pesos ($42.000.000.000)” argumentando su calidad de
deudor solidario.

Que en virtud del embargo ordenado contra PRODUCTOS FAMILIA S.A.,
BANCOLOMBIA S.A. puso a disposicion de la tesoreria de Guachené en su
cuenta del Banco Agrario de Colombia la suma de treinta y seis mil ochocientos
cuarenta y tres millones ciento ocho mil novecientos ochenta y tres pesos
($36.8437108.983.28), retenidos de las cuentas de las que Productos Familia
S.A. es titular.

Que mediante Auto de Tramite del 07 de marzo de 2019, la Tesoreria de
Guachené ordené a BANCOLOMBIA S.A. “(...) que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de /la comunicacion (...) debe trasladar o depositar cuenta
de deposito judicial (...) del Banco Agrario de Colombia el valor de: Mil
Seiscientos Treinta y Dos Millones Doscientos Vente (sic) Mil Ochocientos
Cuarenta y Seis ($1.632.220.846.00) o constituir péliza o garantia bancaria por
el monto anunciado y a favor del Municipio de Guachené, en caso contrario éste
Despacho decretard& medida cautelar de embargo a los bienes de
BANCOLOMBIA S.A.”

Que el 8 de marzo de 2019 la Tesoreria de Guachené libr6 mandamiento de
pago contra BANCOLOMBIA S.A. por cuantia de mil seiscientos treinta y dos
millones doscientos veinte mil ochocientos cuarenta y seis pesos
($1.6327220.846.00) en calidad de deudor solidario.

Que mediante escrito radicado el 15 de marzo de 2019, BANCOLOMBIA S.A.
solicité a la Tesoreria de Guachené suspender el proceso coactivo y en el
mismo sentido, el cobro por concepto de solidaridad, en virtud de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por Familia del Pacifico
S.A.S. contra el titulo ejecutivo en que se fundamenta el cobro.

Que mediante escrito radicado el 23 de abril de 2019, BANCOLOMBIA S.A.
presentd excepciones al mandamiento de pago librado en su contra por
concepto de solidaridad, y entre ellas incluyo la excepcion de “falta de ejecutoria
del titulo e interposicion de demanda de restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo” de acuerdo a los numerales 3°y 5°
del articulo 831 del Estatuto Tributario, argumentando, entre otras cosas, la
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interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por parte
de FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. contra la Liquidacion Oficial de Aforo
contenida en el Resolucion 025 de 2017 y contra la Resolucion 036 del mismo
afio, que la confirma.

Que mediante Resoluciéon 050 del 26 de abril de 2019 la Tesoreria de
Guachené resolvio “declarar como no probadas las excepciones propuestas por
BANCOLOMBIA S.A. (...)".

Que la Tesoreria de Guachené declaré no probada la excepcion de “falta de
ejecutoria del titulo e interposicion de demanda de restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” interpuesta por
Bancolombia S.A., argumentando que “a recurrente debi6 observar los
pardmetros establecidos en el numeral 4 del articulo 829 del E.T., ya que existe
varias opciones de defensa no copulativas sino disyuntivas entre si, conforme la
utilizacion en la redaccion del precepto legal, de la conjuncion gramatical
disyuntiva “0” que esta reforzada por la expresion “segun el caso”, al haber
empleado la primera de las opciones establecidas en dicho numeral (recurso en
via gubernativa), por lo que el Despacho al resolverle la (sic) el recurso de
reconsideracion interpuesto agot6 la via gubernativa, una vez notificada en
debida forma, quedd debidamente ejecutoriado y pasado al cobro coactivo, esto
en cuanto al caso del que se refiere BANCOLOMBIA. //Desde esta 6ptica de
aplicacion del procedimiento del E.T. en su articulo 829 y lo actuado por Familia
del Pacifico S.A.S. en la via gubernativa, se concluye procesalmente que los
actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, estaban
plenamente ejecutoriados, por o que en su momento se le declaré impréspera
la misma excepcion que hoy alega BANCOLOMBIA, siendo que los actos
administrativos ejecutoriados se convierten en titulo ejecutivo para el proceso
coactivo, por lo que al resolverle el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Liquidacion Oficial de Aforo alcanzd su ejecutoria y en consecuencia
se convirtio en titulo ejecutivo, gozando de fuerza de ejecutoria, como lo prevé
el Art. 828 No. 2 del E.T. (...)".

Que previo recurso de reposicion interpuesto por BANCOLOMBIA S.A. contra
la Resolucion No. 050 de 2019, la Tesoreria de Guachené mediante Resolucion
058 del 30 de mayo de 2019 confirmo su negativa argumentando: “La Tesoreria
Municipal de Guachené ratifica, que la interpretacion y aplicacién juridica dada,
siendo la correcta y que debe darsele, al numeral 4 del articulo 829 del E.T.,
con la presentacion del recurso en la via gubernativa y la interposicion de
demanda, son excluyentes entre si, y no es una invencion o capricho de éste
Despacho, como lo deja entrever la representante legal de BANCOLOMBIA en
su escrito, en igual sentido lo ha interpretado y aplicado la jurisprudencia
cuando siempre se ha dicho, que una vez se resuelvan los recursos de ley, el
acto queda ejecutoriado; veamos nuevamente la “Ejecutoria de los actos” a los
gue sirven de fundamento para el cobro coactivo y dispone en su numeral 4 del
articulo 829 del E.T. que dice: “Cuando los recursos interpuestos en la via
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gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de revisiéon de
impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso.” Siendo tres (3)
formas para que se dé la ejecutoria de los actos en tributario, las cuales son
excluyentes entre si, a saber, 1- Cuando los recursos interpuestos en la via
gubernativa 2- las acciones de restablecimiento del derecho y 3- de revisién de
impuestos, no olvidando la forma gramatical como (sic) ésta redactado el
numeral 4 del articulo 829 del E.T. disyuntiva “0” que esta reforzada por la
expresion “segun el caso™

Que el numeral 4 del articulo 829 del Estatuto Tributario establece que los actos
gue sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden ejecutoriados “cuando
los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segun el caso”.

Que las expresiones “0” y “segun el caso” contenidas en el numeral 4° del
articulo 829 del Estatuto Tributario no suponen que el administrado deba elegir
entre interponer recursos en via gubernativa o demandar ante la jurisdicciéon
contencioso-administrativa para evitar la ejecutoria del acto respectivo, pues el
numeral 2° del articulo 161 del CPACA establece que “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”.

Que el numeral 3 del articulo 831 del Estatuto Tributario establece que contra el
mandamiento de pago procedera la excepcion de “a falta de ejecutoria del
titulo”.

Que el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario establece que contra el
mandamiento de pago procedera la excepcion de “1a interposicion de demandas
de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

Que el paragrafo del articulo 837 del Estatuto Tributario dispone que “cuando se
hubieren decretado medidas cautelares y el deudor demuestre que se ha
admitido demanda contra el titulo ejecutivo y que ésta se encuentra pendiente
de fallo ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ordenara
levantarlas”

Que en providencia del 26 de octubre de 2009 la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado indico: “El analisis en mencién no puede ser objeto del proceso de
cobro, pues, el articulo 829-1 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo
105 de la Ley 6 de 1992, prohibe debatir, dentro del procedimiento
administrativo de cobro, cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la
via gubernativa, por cuanto para cobrar administrativamente una obligacion
fiscal, el titulo ejecutivo debe estar en firme. Si existen cuestionamientos en
relacion con los actos ejecutoriados que constituyen titulo ejecutivo, el
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interesado debe interponer los recursos administrativos correspondientes v,
posteriormente, si es del caso, acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. // En efecto, si, una vez surtida la via gubernativa, el deudor
pretende discutir la legalidad de los actos administrativos ejecutoriados que le
impongan la obligacion de pagar una determinada suma de dinero a favor del
fisco nacional o, lo que es lo mismo, cuestionar la validez misma del titulo
ejecutivo en su contra, debe demandar tales actos en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Ademas, si existe proceso administrativo de cobro
puede, en el tramite del mismo, proponer contra el mandamiento de pago la
excepcion de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 831 [5] del Estatuto Tributario, pues se
encuentra en discusion la legalidad del acto administrativo que sirve de titulo
ejecutivo y es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la que debe decidir si
los actos administrativos en firme, por ende, obligatorios (articulo 66 ibidem),
deben o no continuar haciendo parte del ordenamiento juridico.”

Que en sentencia del 20 de agosto del 2009, la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado establecid que “[d]e conformidad con el articulo 829-4 del Estatuto
Tributario, la accion de nulidad y restablecimiento del acto administrativo que
sirve de fundamento al cobro coactivo impide que ese acto tenga fuerza
ejecutoria, la que sélo surge cuando se decida la respectiva demanda que no
de prosperidad a la pretension de anulacion de ese acto. De alli que, en
armonia con este precepto, el articulo 831, numeral 5, del Estatuto Tributario,
consagre como una de las excepciones contra el mandamiento de pago la
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Cuando se
demanda en accion de nulidad y restablecimiento del derecho los actos
administrativos de determinacion oficial de un impuesto, y la administracion ha
iniciado el proceso de cobro de ese tributo con base en tal titulo ejecutivo, la
excepcion que se debe proponer es la prevista en el numeral 5 del articulo 831
citado: “interposicion de demanda de restablecimiento del derecho o de proceso
de revision de impuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo” o
la de ‘falta de ejecutoria del titulo” (numeral 3 ibidem), pues no debe olvidarse
gue los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se
entienden ejecutoriados, “cuando los recursos interpuestos en la via
gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de
impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso” (articulo 829
Estatuto Tributario), y s6lo es posible iniciar el proceso de cobro cuando los
actos administrativos tienen caracter ejecutivo y ejecutorio, como se Vio
anteriormente” .

Que en providencia del 12 de julio de 2018 la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado se refirio a la excepcién del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto
Tributario indicando que su validez no esta sujeta a la admision de la demanda,
sino a la sola interposicion: “Advierte la Sala, que después de realizar el analisis
de los actos demandados y su confrontacion con la norma superior, se observa
que tanto los oficios como el concepto objeto de la solicitud de la medida
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cautelar difieren de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 831 del E.T., dado
que, como se sefald, la palabra “interposicion” tiene como significado la
formalizacion, presentacion o radicacion de la demanda; de alli que no es
procedente considerar que la excepcion de interposicion de demandas solo se
configura con la admision de la misma. // Lo anterior, habida cuenta que la
interposicion de la demanda la realiza el contribuyente y con ella se surte
formalmente la iniciacion del proceso contencioso administrativo, en los
términos previstos en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo; mientras que la admision de la demanda es la
etapa procesal subsiguiente, que corresponde determinar al funcionario judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, una vez verificados los
requisitos legales de la misma. // Adicionalmente, se debe tener presente que si
el legislador no determind que en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto
Tributario la excepcion procedente contra el mandamiento de pago
correspondia a la ‘Admisibn de la demanda”, no corresponde a la
Administracion Tributaria hacerlo via doctrina oficial”.

Que en lo pertinente a los efectos de la excepcion contenida en el numeral 5 del
articulo 831 del Estatuto Tributario, en providencia del 04 de noviembre de 2015
establecié la Seccion Cuarta del Consejo de Estado: “La excepcion anotada
tiene por finalidad que se suspenda el cobro coactivo hasta que se adopte
decision definitiva en los procesos iniciados ante la jurisdiccion para controvertir
los actos administrativos de determinacion de tributos. En caso de que se
acceda a las pretensiones de la demanda, es decir, que se declare la nulidad de
los actos acusados en sede judicial, el proceso de cobro coactivo no podra
continuar. En el evento de que se nieguen las pretensiones, el titulo ejecutivo
(actos de liquidacién oficial) surte plenos efectos y la administracion tributaria
podré continuar con el cobro (...)".

Que en el mismo sentido sefal6 el Consejo de Estado en providencia del 12 de
mayo de 2010: “El articulo 831 del E.T. sefala dentro de las excepciones que
se pueden proponer contra el mandamiento de pago, la de ‘interposicion de
demandas de restablecimiento del derecho o proceso de revision de impuestos,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” excepcion cuyo efecto no
es otro que el de suspender el proceso de cobro que se esté adelantando, toda
vez que la obligacion no desaparece por la prosperidad de la excepcion”.

Que el articulo 160 de la Ley 734 de 2002 dispone como medida preventiva por
parte de la Procuraduria General de la Nacion o la Personeria con ocasion de
diligencias disciplinarias, la de “(...) solicitar la suspensiéon del procedimiento
administrativo, actos o contratos o su ejecucion para que cesen los efectos y se
eviten los perjuicios cuando se evidencien circunstancias que permitan inferir
gue se vulnera el ordenamiento juridico o se defraudara al patrimonio publico

(..)
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Que el articulo 160 de la Ley 734 de 2002 establece que la medida preventiva
“solo podra ser adoptada por el Procurador General, por quien éste delegue de
manera especial, y el Personero”.

Que mediante el articulo segundo de la Resolucion No. 455 del 24 de abril de
2019 el Procurador General de la Nacion resolvio “designar al titular de la
Procuraduria Para la Vigilancia Administrativa y Judicial como funcionario
especial, dentro de la diligencia con radicado ndmero IUS E-2019-179996,
quien actuara en los términos del numeral 19 del articulo 7 del Decreto Ley 262
de 2000, con el fin que adelante las actuaciones disciplinarias correspondientes,
hasta proferir decision de fondo por las posibles irregularidades en el radicado
antes mencionado, con facultades para abordar todos aquellos aspectos de la
responsabilidad ajenos a su competencia ordinaria’.

Que en virtud de la delegacion especial contenida en el articulo segundo de la
Resolucién No. 455 del 24 de abril de 2019 para efectos del radicado IUS E-
2019-179996, el titular de la Procuraduria para la Vigilancia Administrativa y
Judicial es competente para la aplicacion de las medidas preventivas
contenidas en el articulo 160 de la Ley 734 de 2002.

Que al referirse a la constitucionalidad del articulo 160 de la Ley 734 de 2002,
expresO la Corte Constitucional en la sentencia C-977 de 2002: “La norma
acusada no hace imperativo solicitar la suspensién, sino que faculta al
Procurador General, al Personero Distrital de Bogota para adoptar la medida
preventiva. Por la tanto, si bien el articulo regla el ejercicio de esta facultad,
éstos habran de apreciar en cada caso si es necesario elevar la solicitud de
suspensién y si se dan los presupuestos para ello establecidos en la disposicion
acusada. Empero, en ciertas circunstancias donde es palmario que se presenta
una grave vulneracion del ordenamiento juridico o una clara defraudacion del
patrimonio publico, la omision en el ejercicio de esta facultad podria generar
consecuencias juridicas para quienes fueron investidos de dicha atribucion,
dado que los servidores publicos responden no sélo por violacion de la ley sino
también por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (C.P., art.
6°)”.

Que en la misma providencia -sentencia C-977 de 2002- expres6 la Corte
Constitucional: “Cuando el procurador, su delegado especial para el efecto, o el
Personero Distrital de Bogota, ante la evidencia de circunstancias que le
permiten inferir que se vulnera el ordenamiento juridico o se defraudara al
patrimonio publico, solicita la suspension del procedimiento administrativo, acto
0 contrato para hacer cesar sus efectos y evitar posibles perjuicios, y el
respectivo servidor publico no atiende la solicitud, entonces este ultimo asume
los riesgos juridicos que implica permitir que tales procedimientos, actos y
contratos sigan surtiendo efectos. Aunque la solicitud de suspension no tiene
efectos vinculantes ya que no es una orden, si obliga al destinatario de la
medida a adoptar una decision al respecto. Asi, éste no puede guardar
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indefinidamente silencio sobre la solicitud; por el contrario, debe responder
oportunamente a la peticion que le ha sido formulada. La respuesta debe indicar
si se procederd o no a adoptar una decision que haga cesar los efectos y evite
el perjuicio. En caso afirmativo, el acto correspondiente del destinatario de la
solicitud debe reunir los requisitos que para su expedicidn establece el
ordenamiento juridico. En caso negativo, el destinatario debe expresar las
razones por las cuales no procede la suspension. Estas razones pueden ser de
dos tipos, en términos generales. En primer lugar, el destinatario de la solicitud
puede llegar a la conclusion de que no es procedente hacer cesar los efectos
del procedimiento administrativo, del acto, del contrato o de su ejecucion porque
en realidad no se retnen las condiciones establecidas en la norma acusada o
porque existen otros referentes juridicos o consideraciones de interés publico,
que asi lo exigen o aconsejan en el caso concreto. En segundo lugar, el
destinatario de la solicitud de suspensiéon puede concluir que si procede hacer
cesar los efectos y evitar el perjuicio en el caso concreto pero encontrar que
dentro de sus facultades ninguna es idonea para ese fin y, por lo tanto, carece
de medios juridicos para atender positivamente la medida preventiva. // En
ambos casos, se trata de una decision autonoma del destinatario de la solicitud
de suspension que ha de tomar dentro del ambito de sus competencias y
deberes. Sera el destinatario el que aprecie las circunstancias del caso, analice
el marco normativo pertinente y asuma los riesgos juridicos de la decision o las
responsabilidades de diverso orden que de ella se puedan derivar cualquiera
gue sea el sentido de la misma, positivo por atender la solicitud o negativo por
no atenderla. Por ejemplo, la decision del destinatario de la solicitud puede
tener consecuencias respecto de la calificacion de su diligencia o negligencia”

Que de acuerdo con el articulo 160 de la Ley 734 de 2002 las medidas
preventivas son procedentes, entre otros eventos, ‘cuando se evidencien
circunstancias que permitan inferir que se vulnera el ordenamiento juridico”.

Que dentro del proceso tributario coactivo seguido por la Tesoreria de
Guachené contra FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. y contra PRODUCTOS
FAMILIA S.A. y BANCOLOMBIA S.A. en calidad de deudores solidarios, se
advierte una vulneracion al ordenamiento juridico, particularmente a lo
dispuesto por el numeral 4° del articulo 829, los numerales 3° y 5° del articulo
831y por el paragrafo del articulo 837 del Estatuto Tributario, por la negativa de
la Tesoreria de Guachené a suspender el proceso coactivo promovido contra
FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. y los deudores solidarios —~PRODUCTOS
FAMILIA S.A. y BANCOLOMBIA S.A.—, a levantar las medidas cautelares
decretadas dentro de ese proceso, pese a haber sido informada de la
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
titulo ejecutivo -Resoluciones 025 y 036 de 2017- y haber sido notificada de su
admision.

Que de los argumentos expuestos por la Tesoreria de Guachené en la
Resolucién No. 047 del 27 de abril de 2018 en la que resolvié sobre las
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excepciones al mandamiento de pago propuestas por FAMILIA DEL PACIFICO
S.A.S. y en la Resolucién No. 055 del 25 de mayo de 2018 en la que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., se
extrae una vulneracion al ordenamiento juridico al negar las excepciones bajo el
argumento de que la ejecutada “no relaciona o cita los mencionados actos o
resoluciones que fueron demandadas y no especifica contra que titulo ejecutivo
versa la demanda, por lo que la excepcion invocada serd declarada no
probada”, pese a que en los documentos si se observan identificados con
claridad los actos demandados.

Que de los argumentos expuestos por la Tesoreria de Guachené en la
Resolucion 050 del 26 de abril de 2019 en la que resolvieron las excepciones
propuestas por BANCOLOMBIA S.A. al mandamiento de pago librado en su
contra como deudor solidario y en la Resolucion 058 del 30 de mayo de 2019
en la que resolvio el recurso de reposicion interpuesto por BANCOLOMBIA
S.A. contra la resolucion que resolvid las excepciones, se extrae una
vulneracion al ordenamiento juridico por observarse que la negativa a las
excepciones se fundamenta en una interpretacion incorrecta del articulo 829 del
Estatuto Tributario al sostener que ‘la presentacion del recurso en la via
gubernativa y la interposicion de demanda, son excluyentes entre si”.

Que las vulneraciones al ordenamiento juridico ya referidas, pueden constituir
violacion al derecho fundamental al debido proceso de FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S. y de PRODUCTOS FAMILIA S.A. y BANCOLOMBIA S.A. en
calidad de deudores solidarios.

Que en ese sentido se encuentra procedente la medida preventiva de solicitud
de suspension del procedimiento administrativo respecto al proceso tributario
coactivo promovido por la Tesoreria de Guachené contra FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S. y contra PRODUCTOS FAMILIA S.A. y BANCOLOMBIA
S.A. en calidad de deudores solidarios.

Que la medida es razonable, en tanto se fundamenta en la incongruencia entre
el proceder de la Tesoreria de Guachené al negarse a suspender el proceso
coactivo y al levantamiento de las medidas cautelares en virtud de la
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
titulo ejecutivo, y los supuestos normativos del numeral 4° del articulo 829, los
numerales 3° y 5° del articulo 831 y el paragrafo del articulo 837 del Estatuto
Tributario, segun los cuales la interposicion de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el titulo ejecutivo da lugar a la suspension
del proceso coactivo y al levantamiento de las medidas cautelares cuando
hayan sido decretadas.

Que la medida es proporcional, toda vez que no afecta gravemente los

intereses econdémicos de la administracion municipal de Guachené, pero si
tiene la virtualidad de evitar un dafio al ordenamiento juridico y al derecho al
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debido proceso. La medida se limita a la suspension de los efectos de un
proceso tributario coactivo, el cual podra continuar su curso normal en caso de
gue no se observen irregularidades disciplinarias que conlleven a la violacién al
debido proceso de los vinculados al tramite.

Que la medida es idonea porque la suspension del proceso tributario de obro
coactivo es el mecanismo adecuado para lograr el objeto perseguido con su
adopcion, garantizar el cese de las vulneraciones al debido proceso que
eventualmente se estuvieren presentando con ocasién del proceso tributario
coactivo seguido contra FAMILIA DEL PACIFICO S.A. y PRODUCTOS
FAMILIA S.A. y BANCOLOMBIA S.A. en calidad de deudores solidarios.

Que la medida es necesaria porque no existen otros mecanismos igualmente
aptos para la realizacion del fin perseguido.

Que en virtud de los recursos puestos a disposicibn de la Tesoreria de
Guachené en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia,
con ocasion de los embargos practicados a FAMILIA DEL PACIFICO S.AS. y
PRODUCTOS FAMILIA S.A., es pertinente poner en conocimiento del Banco
Agrario de Colombia la aplicacion de la medida preventiva para los fines de su
competencia.

Finalmente, debe sefialarse que para la instruccion y adelantamiento del
presente expediente, se designa al funcionario JOSUE MAURICIO TORRES
CRUZ, abogado adscrito a esta Delegada, quien queda comisionado para la
practica de las pruebas a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Procurador Delegado para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, en uso de sus facultades legales,

VI. RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR EL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, en el sentido de VINCULAR formalmente a la misma al sefior
OLIVER CARABALI BANGUERO, en calidad de Disciplinado, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 76.042.273 de Puerto Tejada, y en su
condicion de Alcalde Municipal de Guachené (Cauca), para la época de los
hechos, conforme a las consideraciones plasmadas en este proveido, y acorde
con lo previsto en los articulos 152 y 153 del Codigo Disciplinario Unico.

SEGUNDO: COMPULSAR copias de toda la actuacién ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cauca, para que se adelante la investigacion
disciplinaria contra el doctor JORGE SANTOS ACOSTA, conforme a las
razones expuestas en el acapite de “Consideraciones” de esta decisién. Por
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Secretaria de esta Delegada se realizara el tramite pertinente y se dejara copia
del oficio remisorio con recibido para que obre en este proceso.

TERCERO: APLICAR la medida preventiva de solicitud de suspension del
procedimiento administrativo en los términos del articulo 160 de la Ley 734 de
2002.

CUARTO: SOLICITAR al Alcalde y a la Tesorera Municipal de Guachené la
SUSPENSION del proceso tributario coactivo promovido contra FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S. y sus deudores solidarios -PRODUCTOS FAMILIA S.A. y
BANCOLOMBIA S.A.-, con ocasion de la Liquidacién Oficial de Aforo contenida
en las resoluciones No. 025 y 036 de 2017.

QUINTO: COMUNICAR a la Tesoreria Municipal de Guachené la aplicacién de
la medida preventiva.

SEXTO: OTORGAR al Alcalde y a la Tesorera Municipal de Guachené un
término perentorio de diez (10) dias para dar respuesta a la solicitud de
suspension del procedimiento administrativo.

SEPTIMO: COMUNICAR al Banco Agrario de Colombia la aplicacion de la
medida preventiva para los fines de su competencia.

OCTAVO: DESIGNAR y COMISIONAR para la instruccion, adelantamiento y la
practica de las pruebas que sean necesarias, al abogado JOSUE MAURICIO
TORRES CRUZ, servidor adscrito a esta Procuraduria Delegada.

NOVENO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente decision a los sefiores
MAR YURY BANGUERO CHARA y OLIVER CARABALiI BANGUERO. La
primera puede ser ubicada en la Calle 4 No. 5 — 40 Barrio Jorge Eliécer Gaitan,
Guachené (Cauca), y/o en la Tesoreria Municipal de Guachené (Cauca),
ubicada en la Calle 4 No. 5 — 46 del mismo municipio. El segundo, se localiza
en la Calle 4 No. 5 — 46, Barrio Jorge Eliécer Gaitdn, Guachené (Cauca). A los
mencionados disciplinados se les advertira que contra esta decisidbn _no
procede recurso alguno.

Igualmente se les sefalard que deben aportar las direcciones donde recibiran
notificaciones de acuerdo con el numeral 14 del articulo 34 y el articulo 107 de
la Ley 734 de 2002, aclarandoles que la omision de tal deber implicara que las
comunicaciones 0 notificaciones sean efectuadas en la Uultima direccion
conocida.

Se les debera informar que en el evento que lo acepten por escrito, podran ser
notificados a través del correo electronico que suministren. Para tal efecto, se
librardn las respectivas comunicaciones, indicando la decision tomada y la
fecha de la providencia.
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DECIMO: COMISIONAR a el(la) sefior(a) Personero(a) Municipal de Guachené
(Cauca), para que de cumplimiento al ordinal inmediatamente anterior
(NOVENO), para lo cual se librara el despacho comisorio por Secretaria de esta
Delegada. El(la) comisionado(a) levantara las actas de notificacion y las debera
enviar a la mayor brevedad posible por medio fisico y al correo electrénico:
jtorres@procuraduria.gov.co. Se otorgan cinco (5) dias libres de distancias.

DECIMO PRIMERO: Alléguense los antecedentes disciplinarios de los sefiores
MAR YURY BANGUERO CHARA y OLIVER CARABALI BANGUERO.

DECIMO SEGUNDO: Solicitese a la Alcaldia Municipal de Guachené (Cauca),
gue se sirva remitir a esta Delegada y con destino a este proceso, copia del
acta de eleccion del Alcalde OLIVER CARABALI BANGUERO, asi como copia
del acta de posesion, constancia de tiempo de servicio en el cargo de Alcalde
Municipal, que incluya salarios devengados para los afios 2017 y 2018.

DECIMO TERCERO: Conformar el cuaderno de copias al tenor del articulo 96
del CDU. La Secretaria de la Delegada adelantara todas las gestiones
necesarias para que se surtan los tramites de rigor.

DECIMO CUARTO: Contra la presente Resolucién no proceden recursos.

DECIMO QUINTO: Por Secretaria de esta Delegada, librense los oficios y
comunicaciones pertinentes, en cumplimiento a lo ordenado en este proveido.

DECIMO SEXTO: Registrar en el SIM, la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERMAN CALDERON ESPANA
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial

IUS 2018-516181
Proy: JIMTC/20/06/2019
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Dependencia: Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Radicacion: IUS 2018-516181

Implicada: MAR YURY BANGUERO CHARA y OLIVER CARABALI
Cargos: Tesorera y Alcalde Municipal de Guachené (Cauca)
Quejoso: ANDRES FELIPE GOMEZ SALAZAR

Fecha queja: 18 de julio de 2018

Fecha Hechos: 28 de agosto de 2017 y siguientes

Asunto: Auto que ordena compulsar copias ante el Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota

Bogoté, D.C.

. ASUNTO

Procede el despacho a compulsar copias de caracter disciplinario ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, en observancia del memorial fechado del
14 de agosto de 2019, suscrito por el abogado JORGE SANTOS ACOSTA.

ll. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El apoderado del Grupo FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., instauré queja
disciplinaria contra la Tesorera municipal de Guachené (Cauca), por presuntas
irregularidades en el proceso de cobro coactivo adelantado por el municipio
contra la empresa referida, al emitir la liquidacion de aforo y acumulacién de
sanciones e intereses correspondientes, por la no presentacion de las
liquidaciones y el no pago de las retenciones del impuesto de industria y
comercio, atinentes a las vigencias comprendidas entre el 1° de enero de 2012 y
el 31 de enero de 2017.

Tales circunstancias corresponden a lo decidido en la Resolucién 025 de 28 de
agosto de 2017; respecto de la cual el quejoso refirid la presencia de yerros
juridicos y facticos, tanto en su expedicidbn como en su contenido, a la par de
posibles falencias en el procedimiento.

Igualmente, adujo en la queja que el municipio prosiguid con el proceso de cobro
coactivo, pese a que se les informo6 que se habia iniciado tramite judicial ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, por medio de accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho respecto de la Resolucion No. 025 de 2017 y la 036
de 15 de diciembre de la misma anualidad, que confirmé de manera parcial la
primera, lo que implicé finalmente un embargo por $42.000°000.000.00.
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Con fundamento en la queja inicial y la documentacion anexa, aportada por el
quejoso, la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao, dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria en auto del 14 de diciembre de 2018,
contra MAR YURY BANGUERO CHARA, Tesorera Municipal de Guachené, por
las presuntas irregularidades que se sefialaron en la queja.

Al expediente también fue allegada copia de la documentacién correspondiente
al proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No.
19001-23-33-003-2018-00032-00, instaurado contra el municipio de Guachené.

Seguidamente, mediante auto del 25 de junio de 2019, proferido dentro de la
queja No. IUS E-2019-179996, se dispuso acumular a este proceso, tanto la
referida queja como otros documentos o memoriales, todos atinentes a los
mismos hechos por los cuales se adelanta la presente investigacion disciplinaria,
con la circunstancia adicional de que en esas foliaturas, ademas de la sefiora
MAR YURY BANGUERO, se sefala también como posibles autores de faltas
disciplinarias al sefior Alcalde municipal de Guachené, sefior OLIVER
CARABALI BANGUERO y al abogado JORGE SANTOS ACOSTA, quien
suscribi6 contrato de prestacion de servicios No. 008 de 2016, con el municipio
de Guachené, para la “asesoria” en el cobro y recaudo de impuestos de industria
y comercio, y predial entre otros, con cuota litis del 25% sobre los montos
recaudados.

Luego, con auto del 28 de junio de 2019, se adiciond la apertura de investigacion
disciplinaria, ordenando la misma contra OLIVER CARABAL[ BANGUERO por
presuntas anomalias relacionadas con la expedicion de los actos administrativos
cuestionados, adicional a otros presuntos hechos; y compulsando copias contra
el abogado JORGE SANTOS ACOSTA, ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cauca, por posible vulneracién de la Ley 1386 de 2010.

Cabe anotar que esta Delegada solicitoé al Alcalde y a la Tesorera de Guachené
suspender la ejecucion de los actos administrativos cuestionados, esto es, de la
Resolucién No. 025 de 2017 y la 036 de 15 de diciembre de la misma anualidad,
gue confirmd de manera parcial la primera. Lo anterior se hizo en aplicacion de
lo previsto en el articulo 160 de la Ley 734 de 2002, en aras de permitir un compas
de espera mientras la jurisdiccién contencioso administrativa resolvia de fondo la
controversia suscitada. Sin embargo, tanto el Alcalde como la Tesorera se
negaron a suspender tales actos, y en su lugar dieron continuidad al proceso
coactivo hasta su terminacion, pese a saber que previamente existia una
demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho en curso, e incluso exigieron
al Banco Agrario que girara los dineros embargados a la cuenta del municipio.

Esto ultimo denot6 una extrafia premura en aquellos funcionarios por lograr que
tales emolumentos fueran entregados de manera inmediata al municipio de
Guachené.
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No obstante, el Banco Agrario de Colombia, acogié los argumentos de la
Procuraduria y se abstuvo de entregar los dineros embargados a favor del
municipio de Guachené.

Posteriormente, el abogado JORGE SANTOS ACOSTA allegd a esta
Procuraduria Delegada, memorial suscrito por él, en el cual manifesté no estar
de acuerdo con el auto de apertura de investigacién disciplinaria, ni con la orden
de compulsa de copias disciplinarias en su contra, ante el Consejo Seccional de
la Judicatura del Cauca.

En dicho libelo, el togado endilgé a este servidor la comision de delitos e incluso
utilizé varios términos desobligantes, ofensivos y con tinte agresivo en contra del
suscrito Procurador Delegado y del auto proferido, tales como: “nefasto”, “forma

AN 13

injuriosa y dolosa”, “forma engariosa y malintencionada”, “contribuir o coadyuvar

L 11 A 11

en la evasion de impuestos”, “concluye en forma temeraria”, “puedo intuir que

4 11 L 13

usted no leyd”, “solo necesitaba mostrar gestion”, “coadyuvar a los evasores de

” (13

impuestos”, “adulterando el mismo”, “forma arbitraria y dolosa”, “arbitrario y

L1

temerario”, “esta coadyuvando a que los evasores de impuestos....se queden con

A1)

el patrimonio publico”, “su conducta dolosa y mal intencionada”.

[ll. CONSIDERACIONES

La Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial, adelanta el
presente asunto por hechos presuntamente irregulares que son materia de
investigacion, y que podrian involucrar a los servidores publicos OLIVER
CARABALI BANGUERO y MAR YURY BANGUERO CHARA.

En el mismo auto que adiciono la apertura de investigacion disciplinaria inicial, se
vincul6 al sefior alcalde de Guachené, OLIVER CARABALI y en virtud a los
hechos relacionados se considerd pertinente compulsar copias ante el Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca, para que se investigara disciplinariamente
la conducta del doctor JORGE SANTOS ACOSTA, abogado litigante que en
virtud al contrato que suscribido con el municipio de Guachené, para prestar
“asesoria” en materia de cobro y recaudo de impuestos, tendria cierta relacion
con los sucesos que son materia de estudio en este proceso.

Al parecer, el doctor JORGE SANTOS ACOSTA no estuvo conforme con la
adicién al auto de apertura de investigacion, proferida por esta Procuraduria
Delegada, y por ello allegé un memorial en el que expreso sus discrepancias,
incluso asumiendo de cierta manera la defensa del burgomaestre vinculado, sin
explicacion alguna y sin estar reconocido legalmente para ello, pero empleando
términos agresivos, injuriosos e inaceptables contra el suscrito Delegado y
respecto de la decision tomada.
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Sobre el particular, este servidor considera que para escribir en temas de
Derecho y esgrimir argumentos convincentes, no es necesario, desde ningun
punto de vista, utilizar improperios o afirmaciones ultrajantes, injuriosas o
calumniosas contra el funcionario publico, contra sus decisiones o contra alguna
de las partes o intervinientes en el proceso.

Se puede tener razén o no en los planteamientos juridicos, pero siempre debe
mantenerse el respeto hacia las personas y el decoro profesional que éticamente
se exige de todo profesional del Derecho.

En los udltimos tiempos se ha tornado casi cotidiano que algunos litigantes
acostumbren a atacar al funcionario publico con palabras llenas de agresividad y
groseria, en lugar de atacar comedidamente con fundamentos de hecho y de
Derecho las decisiones de las que discrepan.

Por lo anterior, al observar el memorial lleno de improperios y expresiones
desobligantes, agresivas, injuriosas y calumniosas que el abogado JORGE
SANTOS ACOSTA dirigio contra el suscrito servidor publico, y atendiendo a que
el referido libelo indica a Bogota como la ciudad de origen o en la que se elaboro
y presento, se dispone compulsar copias de caracter disciplinario ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, para que se investigue con todo rigor el
proceder del mencionado litigante y se tomen las decisiones a que haya lugar.

Vale decir que en consideracion de este Delegado, el doctor SANTOS ACOSTA,
con su actuar, pudo haber omitido el cumplimiento de uno de los deberes
contemplado en el numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 6 Cdédigo
Disciplinario del Abogado; y a la vez podria estar incurso en la falta disciplinaria
descrita en el articulo 32 Ibidem, que disponen:

“DEBERES

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacién y respeto en sus relaciones con los
servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la contraparte, abogados y
demas personas que intervengan en los asuntos de su profesion.

Articulo 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracion de justicia y
a las autoridades administrativas:

Injuriar 0 acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y demas personas
gue intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o
denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o las faltas cometidas por dichas
personas.
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A lo anterior se suma que el doctor SANTOS ACOSTA instauro denuncia penal
en contra del suscrito Procurador Delegado, radicada bajo el No.
760016000199201906344, por Prevaricato por accién, prevaricato por omision,
Falsedad ideolégica en documento publico y Fraude procesal, por haber emitido
el auto del 28 de junio de 2019, en el que se vinculo al Alcalde de Guachené a la
presente investigacion disciplinaria y se compulsaron las copias contra el mismo
doctor SANTOS ACOSTA, por los motivos ya conocidos. Esa denuncia fue
inadmitida por la Fiscalia General de la Nacion, al analizar y encontrar que
ninguna de las acusaciones hechas por el mencionado litigante, correspondian a
la realidad. Ello de plano, desestima y rechaza tajantemente las afirmaciones del
togado, en las que endilga la comisién de delitos a este servidor.

En mérito de lo expuesto, el Procurador Delegado para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, en uso de sus facultades legales,

IV. RESUELVE

PRIMERO: COMPULSAR copias de caracter disciplinario ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, para que se investigue la conducta del
doctor JORGE SANTOS ACOSTA, en lo relacionado con la posible vulneracion
de los articulos 28 y 32 de la Ley 1123 de 2007, y las demas que se llegaren a
configurar, de conformidad con lo expuesto en el cuerpo de este proveido.

Anéxese copia de la inadmision de la denuncia No. 760016000199201906344.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Delegada, dese cumplimiento a lo ordenado
en el ordinal anterior y déjense las constancias del caso.

TERCERO: Contra la presente Resolucion no proceden recursos.

CUARTO: Registrar en el SIM, la presente decision.

CUMPLASE,

GERMAN CALDERON ESPANA
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial

IUS 2018-516181
Proy: IMTC/09/12/2019
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Dependencia:

Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial

Radicacion: IUS 2018-516181 // D-2018-1195843

Implicada: MAR YURY BANGUERO CHARA y OLIVER CARABALI
Cargos: Tesorera y Alcalde Municipal de Guachené (Cauca)
Quejoso: ANDRES FELIPE GOMEZ SALAZAR

Fecha queja:

18 de julio de 2018

Fecha Hechos:

28 de agosto de 2017 y siguientes

Asunto:

Auto que ordena la préactica de pruebas

Bogoté, D.C.

Teniendo en cuenta el contenido del oficio No. 020-0006 del 25 de febrero de
2020, allegado por el Banco Agrario de Colombia, se dispone solicitar al Tribunal
Administrativo del Cauca, que se sirva remitir a esta Procuraduria Delegada y
con destino al presente asunto, copia autenticada de la decision que suspendio
los actos administrativos acusados, asi como de la sentencia de primera
instancia, proferidas dentro de los expedientes Nos. 19001233300320180003200
y 1900123330520180024500, instaurados por la sociedad Familia del Pacifico
S.A.S, contra el municipio de Guachené.

Por Secretaria de esta Delegada, enviese la peticion por el medio mas expedito
y solicitese respuesta a la mayor brevedad posible.

CUMPLASE,

LILIANA GARCIA LIZARAZO

Procuradora Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial

IUS 2018-516181

Proy: JMTC/06/03/2020
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Dependencia: Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial

Radicacion: IUS 2018-516181

Implicados: MAR YURY BANGUERO CHARA y OLIVER CARABALI
BANGUERO

Cargo y Entidad: Tesorera Municipal de Guachené (Cauca) y Alcalde
Municipal de Guachené (Cauca)

Quejoso: ANDRES FELIPE GOMEZ SALAZAR

Fecha queja: 18 de julio de 2018

Fecha Hechos: 28 de agosto de 2017 y siguientes

Asunto: Auto que ordena cumplir fallo de tutela del 29 de

noviembre de 2019, emitido por la Sala Civil Famlia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan.

Bogota, D.C.

Procede el despacho a ordenar que se dé cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela de segunda instancia, proferido por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan (Cauca), calendado del 29 de
noviembre de 2019, para lo cual se librard oficio dirigido al doctor CESAR
ORLANDO LEON TORRES, Vicepresidente de Operaciones del Banco Agrario
de Colombia, en los términos que se plasman a continuacion:

“La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Popayan, en el fallo de tutela del
29 de noviembre de 2019, en sede de segunda instancia, requiri6 a esta
Delegada para que se hiciera claridad en sobre la respuesta dada al Banco
Agrario, en oficio del 06 de agosto de 2019, pues a su juicio se emplearon mal
algunos vocablos que pudieron tornar contradictorio el texto de dicha respuesta
y que de alguna manera tuvieron incidencia en el proceso coactivo que la
Tesoreria de Guachené, adelanta contra la empresa FAMILIA DEL PACIFICO
S.A.S. y Bancolombia.

Por ello, en relacion con lo solicitado en su oficio No. 0000756 del 26 de julio de
2019, respetuosamente me permito informarle que la Alcaldia Municipal de
Guachené dispuso no acceder a la solicitud de suspension del procedimiento de
cobro coactivo solicitada por esta Procuraduria Delegada en auto del 28 de
junio de 2019.

Sobre el particular, debo aclararle que conforme a lo previsto en el articulo 160
de la Ley 734 de 2002 y a la Sentencia C-977 de 2002, emitida por la Corte
Constitucional, la Procuraduria General de la Nacion no tiene competencia
alguna para decretar la suspension del procedimiento administrativo, sino
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simplemente para solicitar tal suspension, la que, como se informa, no fue
acogida por el Alcalde Municipal de Guachené, quien es sujeto investigado en
la actuacion disciplinaria de la referencia. (negrilla para vocablos referidos)

No obstante lo anterior y de cara a su solicitud, le reitero que el Banco Agrario
de Colombia S.A. es gestor fiscal, toda vez que, ademas de ser una entidad
estatal, su caracter de institucion financiera torna evidente su funcion de manejo
y administracién de recursos publicos, conforme a lo normado en el articulo 3°
de la Ley 610 de 2000.

De la misma manera, la Procuraduria le advierte que conforme a las pruebas
gue reposan en la actuacion disciplinaria, los titulos ejecutivos cuyo cobro
coactivo no fue suspendido por el Alcalde Municipal de Guachené, no se
encuentran en firme porque fueron objeto de demanda ante el Tribunal
Administrativo del Cauca, toda vez que la sociedad quejosa Familia del Pacifico
S.A.S. aportd con su denuncia disciplinaria, copia de la documentacién
correspondiente al proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No. 19001-23-33-003-2018-00032-00, en el cual se avizora
auto admisorio de la demanda contra la Liquidacion Oficial de Aforo No. 025 de
2017 y contra la Resolucion No. 036 del 15 de diciembre de 2017, que son los
titulos ejecutivos cuyo cobro revisten, al parecer, desconocimiento de las
normas procedimentales de caracter tributario y que motivaron el inicio de la
investigacion disciplinaria de marras.

Por lo anterior, le solicito tener presente el contenido normativo del numeral 4°
del articulo 829 y del paragrafo del articulo 837 del Estatuto Tributario, que
sefalan:

‘ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o
no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segun el caso.”

“ARTICULO 837.[...]

“Paragrafo. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares y el deudor demuestre
que se ha admitido demanda contra el titulo ejecutivo y que ésta se encuentra
pendiente de fallo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se ordenara
levantarlas.” (Destacado fuera del texto).
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Con relacion a ello, le aclaro que estos motivos o circunstancias, desapareceran
cuando la jurisdiccion contencioso administrativa decida de fondo sobre la
legalidad de los actos administrativos que han sido demandados, pues ella
quien debe dirimir la controversia juridica, con miras a determinar la legalidad o
no de los pluricitados actos, y de contera, si es procedente o no el pago de los
dineros a favor del municipio de Guachené.

Por todo lo anterior, vale sefialar que en estos casos, lo que ley dispone es que
los recursos embargados se consignen en un deposito judicial, en el Banco
Agrario, a nombre del municipio, pero no en las cuentas del municipio; y en
espera de la decisibn que se tome por parte de la jurisdiccidbn contencioso
administrativa sobre la demanda de la cual fueron objeto los actos
administrativos cuestionados.

Respecto de lo anterior, debe resaltarse lo resuelto en el ordinal CUARTO del
fallo de tutela del 29 de noviembre de 2019, emitido por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayéan, que sefialo:

“‘CUARTO: Advertir que con esta decision no se estd ordenando el
levantamiento de ninguna cautela o la entrega de dinero alguno, pues ello le
compete definir a las autoridades correspondientes, luego que se determine el
alcance de la actuacién que se ordena aqui remediar conforme al ordenamiento
juridico.”

Considera entonces esta Delegada que en consonancia con lo ordenado en el
fallo de tutela de segunda instancia, debe ser la jurisdiccion contencioso
administrativa (Tribunal Administrativo del Cauca y eventualmente el Consejo
de Estado) la que resuelva de fondo el problema juridico planteado, y no se
observa la necesidad de urgencia alguna de entregar anticipadamente los
dineros embargados al municipio de Guachené, los cuales bien podrian
consignarse o trasladarse a un depdésito judicial a nombre de municipio, pero en
espera (stand by) de la decisiéon de las autoridades mencionadas.

De otra parte y para su conocimiento, no sobra recordar que dadas las
circunstancias facticas presentadas en el proceso disciplinario, esta Delegada,
en auto del 28 de junio de 2019, compulsé copias ante el Consejo Seccional de
la Judicatura del Cauca, para que se investiguen las posibles irregularidades en
las que pudo haber incurrido el doctor JORGE SANTOS ACOSTA, abogado
litigante quien suscribio el contrato de prestacion de servicios No. 008 de 2016,
con el municipio de Guachené, para la “asesoria” en el cobro y recaudo de
impuestos de industria y comercio, entre otros tributos, con cuantia de
$2°000.000.00, pero con cuota Litis del 25% sobre los montos recaudados, lo
gue a juicio de esta Procuraduria, podria ser vulneratorio de lo previsto en los
articulos 1°y 2° de la Ley 1386 del 21 de mayo de 2010.”
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Inférmese a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Popayan, sobre el
cumplimiento de la tutela. Alléguese copia del oficio aclaratorio enviado al
Banco Agrario de Colombia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

GERMAN CALDERON ESPANA
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial

IUS 2018-516181
Proy: JMTC/04/12/2019
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Bogota D.C,
Oficio No.

URGENTE

Doctor

IVAN DARIO GOMEZ LEE

Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa
Procuraduria General de la Nacion

Calle 16 No. 4 — 75 Piso 4 Torre C

Bogoté, D.C.

Ref: Expediente No. 2018-516181
(Al contestar favor citar la referencia)

Cordial saludo. En mi calidad de Procuradora Delegada para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, respetuosamente solicito a usted estudiar la viabilidad de
designar un Procurador Judicial que funja como Agente Especial dentro de los
procesos de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicados bajo los niumeros
19001233300320180003200 acumulado al 19001230000520180024500; vy
19001233300220190027300, cursantes en el Tribunal Administrativo del Cauca,
iniciados por Familia del Pacifico S.A.S., contra el Municipio de Guachené.

Esta comedida solicitud se funda en que el expediente de la referencia cursa en
esta Delegada, siendo quejosos los representantes legales de Familia del Pacifico
S.A.S. y de Bancolombia, en contra del Alcalde y la Tesorera del municipio de
Guachené, por hechos de los cuales podrian derivarse presuntas irregularidades
cuyo sustento juridico atafie al tema que se debate en los expedientes
administrativos referidos y que es de relevancia dada las caracteristicas del caso.

Agradezco su gentil atencion.

Cordialmente,

LILIANA GARCIA LIZARAZO
Procuradora Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial

Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Carrera 5 No. 15 — 80 Piso 13 Bogota, D.C.
Telefax: 5878750 Ext. 11302 - 11398
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Dependencia: Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial
Radicacion: IUS 2019-179996
Implicada: MAR YURY BANGUERO CHARA, OLIVER CARABALI

BANGUERO y JORGE SANTOS ACOSTA

Cargo y Entidad: Tesorera Municipal de Guachené (Cauca), Alcalde
Municipal de Guachené y contratista, respectivamente

Quejosos: CESAR NEGRET MOSQUERA y OSCAR DAVID GOMEZ
PINEDA

Fecha queja: 29 de marzo de 2019

Fecha Hechos: 28 de agosto de 2017 y siguientes

Asunto: Auto ordena acumular documentos y queja a una

Investigacion disciplinaria.

Bogota, D.C., 25 de junio de 2019

. ASUNTO

Procede el despacho a ordenar la acumulacion de documentos y de la presente
gueja con destino a la investigacion disciplinaria No. 2018-516181.

II. HECHOS Y CONSIDERACIONES

El doctor CESAR NEGRET MOSQUERA, apoderado especial de la sociedad
FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S, instauré queja disciplinaria el 26 de marzo de
2019, en contra de los servidores publicos OLIVER CARABALI BANGUERO,
Alcalde Municipal de Guachené y MAR YURY BANGUERO CHARA, Tesorera
del mismo municipio, y en la que solicitd se investigaran presuntas
irregularidades relacionadas con la expedicion de actos administrativos,
puntualmente, la Liquidacion Oficial de Aforo No. 025 del 28 de agosto de 2017,
tendiente al cobro de impuestos, sanciones e intereses; y la Resolucion No,
055 del 25 de mayo de 2018, mediante la cual se ordend un embargo por la
suma de $42.000.000.000.00., en ejercicio del cobro coactivo, afectando con
ello al parecer de manera irregular el patrimonio de la sociedad que el quejoso
representa.

El quejoso indico que igualmente en auto de tramite No. 001 del 1° de marzo de
2019, la Tesorera MAR YURY BANGUERO, ordené que los recursos
embargados fueran transferidos a la cuenta bancaria del municipio de
Guachené, contrariando con ello lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 837 -1
del Estatuto Tributario.

De otra parte, fueron radicados sendos memoriales en la Procuraduria General
de la Nacion, suscritos por los doctores CESAR NEGRET MOSQUERA,
apoderado especial de la sociedad FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. y OSCAR
DAVID GOMEZ PINEDA, apoderado especial de BANCOLOMBIA S.A.. En el
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primero, recibido el 08 de abril de 2019, el doctor NEGRET MOSQUERA
complementa la queja inicial; mientras que en el segundo libelo, radicado el 24
de mayo de 2019, el doctor GOMEZ PINEDA hace alusion a los mismos hechos
sefialados por el primer memorialista, pero expresa que a ello se sumé un
proceso sancionatorio contra BANCOLOMBIA por no enviar informacion y que
dentro del proceso de cobro coactivo contra FAMILIA DEL PACIFICO, fue
vinculado solidariamente BANCOLOMBIA S.A., se le vulneraron los derechos

de defensa, contradiccion y debido proceso, ademas de haberle cobrado
irregularmente un valor por concepto de agencias en derecho.

También, el 05 de abril de 2019, fue radicado otro escrito signado por el doctor
CESAR NEGRET MOSQUERA, en el cual colocé hechos sobrevinientes
relacionados con los sucesos anteriormente descritos y a los que se refirio en
su queja inicial.

Sobre el asunto debe tenerse en cuenta que el sefior Procurador General de la
Nacion dispuso mediante Resolucidon No. 455 del 14 de abril de 2019 la
asignacion especial de la presente queja a esta Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Administrativa y Judicial; e idéntico procedimiento realiz6 a través de
la Resolucion No. 584 del 17 de junio de 2019, con la que asigné el expediente
No. IUS E-2018-516181, el cual trata de los mismos hechos anotados en este
auto, en virtud de queja disciplinaria que instauré el sefior ANDRES FELIPE
GOMEZ SALAZAR, Gerente General de la sociedad FAMILIA DEL PACIFICO
S.A.S., proceso que se adelanta contra MAR YURY BANGUERO CHARA.

En ese orden de ideas, al ser evidente que tanto los escritos mencionados
como la presente queja coinciden en sefalar, entre otros, a la sefiora MAR
YURY BANGUERO CHARA, como presunta responsable de los hechos; y a
ello se adiciona que dichos sucesos son idénticos a los que constituyen materia
de indagacion en el proceso radicado No. IUS E-2018-516181, estructurandose
entonces circunstancias comunes o factores de conexidad, lo procedente es
acumular tales foliaturas a dicho expediente, maxime si se tiene en cuenta que
el mismo inici6 con anterioridad y actualmente se encuentra en investigacion
disciplinaria.

Por ende, todos los documentos allegados a la Procuraduria General de la
Nacién, que conciernan al tema descrito, incluida la presente queja, se
acumularan y se llevaran bajo una misma cuerda procesal con el radicado IUS
E-2018-516181.

En mérito de lo expuesto, el Procurador Delegado para la Vigilancia
Administrativa y Judicial, en uso de sus facultades legales,

IV. RESUELVE

PRIMERO: ACUMULAR la presente queja, radicada con el No. IUS E-2019-
179996, a la investigacion disciplinaria No. IUS E-2018-516181, seguida contra
MAR YURY BANGUERO CHARA, de conformidad con lo analizado y dispuesto
en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ACUMULAR los escritos firmados por los doctores CESAR
NEGRET MOSQUERA, apoderado especial de la sociedad FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S. y OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA, apoderado especial de
BANCOLOMBIA S.A., radicados el 05y 08 de abril de 2019 y el 24 de mayo de
2019, respectivamente, a la investigacién disciplinaria No. IUS E-2018-516181,
seguida contra MAR YURY BANGUERO CHARA, acorde con lo motivado y
ordenado en la parte considerativa del presente auto.

TERCERO: Por Secretaria de esta Delegada, inférmese de esta decision a los
doctores CESAR NEGRET MOSQUERA, apoderado especial de la sociedad
FAMILIA DEL PACIFICO S.AS. y OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA,
apoderado especial de BANCOLOMBIA S.A. En igual sentido se comunicara a
la sefiora MAR YURY BANGUERO CHARA.

CUARTO: Registrar en el SIM, la presente decision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Original firmado por
GERMAN CALDERON ESPARNA
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial

IUS 2019-179996
Proy: JMTC/21/06/2019
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Radicacion: IUS 2018-516181
Implicados: OLIVER CARABALI BANGUERO Y MAR YURY BANGUERO CHARA
Cargo y Entidad: Alcalde y Tesorera Municipal de Guachené (Cauca)
Quejoso: ANDRES FELIPE GOMEZ SALAZAR
Fecha queja: 18 de julio de 2018
Fecha Hechos: 28 de agosto de 2017 y siguientes
Estado del Proceso: Investigacion Disciplinaria
ANTECEDENTES

Los apoderados del Grupo FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., y BANCOLOMBIA S.A. instauraron
guejas disciplinarias en contra del Alcalde del Municipio de Guachené, Cauca, el sefior OLIVER
CARABALI BANGUERO, y la tesorera municipal, MAR YURY BANGUERO CHARA por
presuntas irregularidades en el proceso de cobro coactivo adelantado por la administracién contra
las empresas referidas, al emitir liquidaciones de aforo y acumulacién de sanciones e intereses
correspondientes, por la falta de presentacién y el no pago en las retenciones del impuesto de
industria y comercio, atinentes a las vigencias comprendidas entre el 1° de enero de 2012 y el 31
de enero de 2017.

Las quejas presentadas se fundamentan en que los funcionarios al parecer, desconocieron el
marco juridico que regula el proceso de jurisdiccién coactiva y emitieron actos administrativos
dentro del proceso tributario contra Familia del Pacifico S.A.S., pese a haberse interpuesto
demanda de nulidad y restablecimiento contra los titulos ejecutivos en que se basa el cobro por
medio de accion de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de la Resolucion No. 025 de
2017 y la 036 de 15 de diciembre de la misma anualidad, que confirmé de manera parcial la
primera, todo ello al punto decretar medida preventiva de embargo por cuantia de cuarenta y dos
mil millones de pesos ($42.000.000.000) en los términos del articulo 837 del Estatuto Tributario.

El grupo FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. presentd excepciones al mandamiento de pago, entre
ellas la del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario: “la interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revisién de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”

Con fundamento en la queja inicial y la documentacion anexa, aportada por el quejoso, la
Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao, dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria en auto del 14 de diciembre de 2018, contra MAR YURY BANGUERO CHARA,
Tesorera Municipal de Guachené, por las presuntas irregularidades que se sefialaron en la queja.

Mediante Resolucion No. 584 del 17 de junio de 2019, el Procurador General de la Nacién resolvio
‘reasignar la competencia dentro del radicado” IUS E-2018-516181 / IUC D-2018-1195843 a la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial, y con Resolucion No. 606 del
25 de junio de 2019 adicioné la precitada decision y deleg6 en él la facultad de tomar las medidas
preventivas contempladas en el articulo 160 de la Ley 734 de 2002.

Con auto del 25 de junio de 2019, proferido dentro de la queja No. IUS E-2019-179996, se dispuso
acumular a este proceso, tanto la referida queja como otros documentos o memoriales, todos
atinentes a los mismos hechos por los cuales se adelanta investigacion disciplinaria, con la
circunstancia adicional de que en esas foliaturas, ademas de la sefiora MAR YURY BANGUERO,
se sefala también como posibles autores de faltas disciplinarias al Alcalde municipal de
Guachené, sefior OLIVER CARABALI BANGUERO Yy al abogado JORGE SANTOS ACOSTA,
quien suscribié contrato de prestacion de servicios No. 008 de 2016, con el municipio de
Guachené, para el cobro y recaudo de impuestos de industria y comercio, y predial entre otros.
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Por medio del auto de fecha 28 de junio de 2019, se adicion6 el auto de Apertura de Investigacion
Disciplinaria para vincular al alcalde municipal, compulsar copias ante el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca para investigar al doctor Jorge Santos Acosta y solicitar la suspension de
los actos administrativos en aplicacion del articulo 160 de la Ley 734 de 2002, medida que no fue
de recibo por la administracion municipal de Guachené, la cual continué con el tramite del proceso
coactivo.

La Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial oficié en dos oportunidades
al Banco Agrario, entre otras cosas, dando respuesta a las solicitudes de esa entidad, para
aclararle que la Procuraduria no tiene facultades para suspender actos administrativos sino para
“solicitar” la suspension de los mismos y que en su calidad de gestor fiscal, era responsabilidad
del banco, decidir sobre la solicitud del municipio de Guachené respecto del giro de los dineros
embargados a Familia del Pacifico.

Igualmente, se les hizo saber que el fondo de la litis debia resolverse en la jurisdiccion
contencioso administrativa, atendiendo las demandas cursantes en el Tribunal Administrativo del
Cauca, interpuestas por los apoderados de las entidades afectadas con las decisiones de la
Alcaldia de Guachené.

Esto claramente implica que la Procuraduria mal haria en llegar primero a decisiones de fondo
gue eventualmente pudieran ser contrarias a las tomadas por la jurisdiccibn contencioso
administrativa. Por ello, se ha desarrollado el proceso, teniendo en cuenta el curso de las
acciones en el Tribunal Administrativo del Cauca.

En tal virtud, habiendo tenido conocimiento de la existencia de la decision que suspendié los actos
administrativos de la Alcaldia de Guachené, y de la sentencia de primera instancia que declar6
la nulidad del proceso de cobro coactivo, se ordend oficiar al referido Tribunal para que allegara
a esta Delegada, copia auténtica de esas providencias, justamente con el fin de analizar
nuevamente el expediente con miras a la toma de decisiones de fondo. El envio de la solicitud se
encuentra en tramite que se suspendi6 por la situacidon de emergencia surgida en torno al tema
de sanidad publica por coronavirus, ampliamente conocido.

Cabe anotar que la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, fue apeladay ello coloca nuevamente en suspenso la resolucion del conflicto presentado,
cuyo fondo puntual atafie al tema tributario y administrativo.

Adjunto en el mensaje de correo, se anexan todos los documentos emitidos por la Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Administrativa, en desarrollo de la gestion procesal del expediente
No. IUS E-2018-516181, en ocho (8) archivos, ademés del presente.



