REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn
Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accion - HABEAS CORPUS

Actor : ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON MURILLO

Demandados : UNIDAD DE REACCION INMEDIATA - URI DE PUENTE ARANDA -
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA -
CALDAS - JUZGADO TERCERO (3) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVICENCIO - JUZGADO
VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Expediente : 11001-33-43-064-2020-0007501

Se ocupa este despacho de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionante contra la providencia del 20 de marzo de 2020, que resolvio declarar improcedente la
accion de habeas corpus adelantada por el sefior Adolfo Giovanny Castrillén Murillo identificado

con cédula de ciudadania 15.961.705 de Salamina — Caldas, por medio de apoderada judicial.

l. ANTECEDENTES
La parte accionante narrd como soporte de la presente accion de habeas corpus lo siguiente:
Le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad el 10 de mayo de 2014.
El 22 de abril de 2015, el Juzgado 4 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, emitio sentencia por el delito de tentativa de extorcion y lo condend a una pena de

72 meses de prision, por lo cual, permanecio privado de la libertad, en centro intramural.

En auto del 3 de agosto de 2017 la Sala Penal del Tribunal de Meta le reconocié como

redencion 11 meses y 3 dias por buen comportamiento.

El 18 de agosto de 2017, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de

Garantias de Villavicencio, concedio la sustitucién de la medida de aseguramiento privativa
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de la libertad a una no privativa, es decir, que en ningun momento quedo en libertad, debido

a que una persona con una detencion no privativa de la libertad no esta en libertad absoluta.

En auto del 17 de marzo de 2020, el Juzgado 3 de Ejecucion de Penas de Villavicencio, le
reconocié que hasta el 17 de agosto de 2017 cumplié una pena de 39 meses y 8 dias. Con lo

anterior arrojaria un total de pena purgada de 50 meses y 11 dias.

A ello se le debe sumar el tiempo que se purgo pena con una medida no privativa de la
libertad, es decir, desde el 17 de agosto de 2017 hasta el 11 de abril de 2019, arrojando un
total de 19 meses y 23 dias, para un computo total de 70 meses y 4 dias. A lo anterior se le
debe sumar la detencién del 13 de marzo de 2020 a la fecha, para un total de 70 meses y 14

dias. Tiempo que ha superado los 60 meses sin justificacion alguna.

Il PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia del 20 de marzo de 2020 el Juzgado Sesenta y Cuatro (64)
Administrativo del Circuito de Bogota declard improcedente la presente acciéon de habeas
corpus al considerar que el juez que vigila la ejecucién de la pena impuesta al sefior Adolfo
Giovanny Castrillon Murillo ya se pronunci6 sobre la solicitud de libertad inmediata negando
la misma y que contra dicha providencia procedian los recursos de reposicion y apelacion,
sin que fueran agotados por el accionante, recursos que no pueden ser remplazados con

esta accion.

Il IMPUGNACION

La anterior decision fue impugnada por la parte accionante alegando que « {...} desde el
18 de agosto de 2017 hasta el momento en que el Tribunal Superior del Meta Sala Penal,
resuelve el recurso de alzada, (11 de abril de 2019), se subsana el proceder irreqular del
Juez de garantias, que revivié la medida de asequramiento cuando esta ya habia perdido
vigencia, y por ende, el tiempo desde que fue concedida la medida de aseguramiento no
privativa de la libertad (18 de gasto de 2017) hasta el 11 de abril de 2019 (momento en que
se emitio sentencia de segunda instancia), para lo cual arroja un total de 19 meses y 23 dias,
deben ser tenidos en cuenta a favor del procesado ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON
MURILLO, por cuanto este asi como se dijo anteriormente tenia un brazalete electrénico
y comparecia a la autoridad judicial a presentarse periodicamente, sin ostentar una libertad

absoluta, sino controlada y autorizada por el Juez de Garantias.»
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Aseverd que «No es viable que no se le pueda tener en cuenta el tiempo que purgo, fuera
de un establecimiento carcelario, debido a que no es culpa del reo por las disposiciones
contrarias que toman los jueces de la republica y aun mas, en ningin momento se ve
reflejado que el juez competente, es decir el Juzgado 4 penal Municipal de Conocimiento de
Villavicencio, haya revocado lo efectuado por el Juzgado de Garantias, sino que hizo caso
omiso, y dejo tal determinacion vigente, aun mas, la fiscalia conocedora de tal proceder,

guardo silencio.»

Expuso que en auto emitido dentro del proceso penal de fecha agosto 3 de 2017, la
magistrada Silvia Carolina Rodriguez Parra, le reconocio 11 meses y 3 dias, por redencion a
buen comportamiento, sefialando ademas el mismo Tribunal que le quedaba para ese
entonces la pena por purgar de un total de 49 meses y 21 dias, los cuales el juez ejecutor ha

omitido reconocer.

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2020 el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo
del Circuito de Bogota, concedio6 el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del sefior
Adolfo Giovanny Castrillén Murillo contra la providencia del 20 de marzo de 2020, impugnacion
que por reparto del mismo 24 de marzo de esta anualidad, le correspondié conocer a éste

Despacho.

v. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme al articulo 2 de la Ley 1095 de 2006 “Por la cual se reglamenta el
articulo 30 de la Constitucién Politica”, son competentes para resolver la solicitud de habeas
corpus, todos los jueces y tribunales de la Rama Judicial del Poder Publico, de modo que siendo
este Despacho una dependencia que integra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
poder jurisdiccional del Estado, le asiste competencia para ocuparse de examinar el presunto
quebrantamiento del derecho constitucional fundamental a la libertad del sefior Adolfo Giovanny

Castrillon Murillo, quien presuntamente debe ser dejado en libertad por pena cumplida.

Por tanto, Compete al suscrito magistrado desatar la impugnacién interpuesta contra la
providencia del 20 de marzo de 2020, conforme lo dispone el articulo 7° de la Ley 1095 de 2006,
pues dicha norma establece que, cuando el superior jerarquico del a quo es un juez plural, el
recurso lo debe sustanciar y decidir uno de los magistrados integrantes de la respectiva

corporacion, quien para tales efectos actia como juez individual.
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La accion. La regulacion del instituto del habeas corpus, parte de la colina del ordenamiento
normativo’, cuyo alcance trasciende la mera verificacion de la legalidad de la privacién de la
libertad personal, en sentido material, como pareceria entenderse de la lectura desprevenida del
articulo 30 constitucional, pues la doble connotacion de derecho fundamental y accién
constitucional que el mismo comporta, es decir, como derecho fundamental y como mecanismo
procesal de proteccion, a voces del articulo 1° de la Ley 1095 de 2006, en armonia con el bloque
de constitucionalidad del cual forma parte, dice relacion tanto con el derecho de libertad personal,
tradicionalmente entendido en su perspectiva material o fisica, de disponer la persona de la
posibilidad de deambular a voluntad, o abstenerse de hacerlo, como con otros que le son
inherentes, vale decir, la vida misma, la dignidad humana y los demas derechos constitucionales
que puedan resultar afectados por causa o con ocasion de la actuacién arbitraria de las
autoridades, que prive a un ser humano sujeto de derechos de la libertad o prolongue ilegalmente
su restriccion; asi lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia sobre control de constitucionalidad
previo de la Ley 1095 de 2006:

“Por lo tanto, el cometido esencial del habeas corpus no se puede entender
restringido solo a la proteccion del derecho a la libertad sino que ha de
darsele una proyeccion mucho mas amplia en cuanto verdaderamente
abarca la garantia de todo el conjunto de derechos fundamentales de la
persona que Se encuentra privada de su libertad de manera arbitraria o
ilegal, y que por esta circunstancia se encuentran en latente y permanente
amenaza. En tal medida, el radio de proteccion del habeas corpus no se
limita a cubrir solo el derecho a la libertad sino que se expande para cubrir
los otros derechos fundamentales intimamente relacionados con éste, y que
le dan soporte, como son los derechos a la vida y a la integridad personal.

()

Asi tenemos que, como quedo anteriormente precisado, el habeas corpus
protege no solo el derecho a la libertad sino también el derecho a la vida y a
la integridad personal, y todos los derechos fundamentales que resultan
igualmente expuestos en las situaciones de abuso de poder propias de
las privaciones irregulares de la libertad.

En consecuencia, la definicion adoptada por el legislador en el articulo
primero del proyecto que ahora se examina ha de entenderse como
comprensiva tanto de la modalidad de habeas corpus reparador, como en la
modalidad de habeas corpus correctivo, entendido este ultimo como
mecanismo para evitar o poner fin a situaciones que comporten
amenazas graves contra los derechos fundamentales de la persona,
como la vida o la integridad personal o el derecho a no ser desaparecido.

! Articulo 30 de la Constitucion Politica: “Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta
persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas”.
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()

En cuanto a la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad también
pueden considerarse diversas hipotesis, como aquella en la cual se detiene
en flagrancia a una persona (C.P. art. 32) y no se le pone a disposicion de la
autoridad judicial competente dentro de las 36 horas siguientes; también
puede ocurrir que la autoridad publica mantenga privada de la libertad a una
persona después de que se ha ordenado legalmente por la autoridad judicial
que le sea concedida la libertad. Otra hipotesis puede ser aquella en la cual,
las detenciones legales pueden volverse ilegales, como cuando la propia
autoridad judicial prolonga la detencion por un lapso superior al permitido
por la Constitucion y la ley, u omite resolver dentro de los términos legales
la solicitud de libertad provisional presentada por quien tiene derecho.

En suma, las dos hipotesis son amplias y genéricas para prever
diversas actuaciones provenientes de las autoridades publicas,
cuando ellas signifiquen vulneracion del derecho a la libertad y de
aquellos derechos conexos protegidos mediante el habeas corpus™
(se destaca).

De igual manera en criterio de la Corte Constitucional, la persona esta privada de la libertad
con violacion de las garantias constitucionales o legales, cuando es recluida por la autoridad en un
lugar diferente o sitio destinado de manera oficial para su detencién, o cuando lo hacen sin el
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, o sin el cumplimiento de las formalidades
previstas en la ley, o por un motivo que no esté definido en ésta. Otra hipdtesis segun el alto
Tribunal Constitucional ocurre cuando la propia autoridad al disponer sobre la privacion de la

libertad de una persona actua sin las formalidades legales o por un motivo no definido en la ley.

La prolongacién ilegal de la privacion de la libertad se presenta cuando se detiene en flagrancia
a una persona y no se le pone a disposicion de la autoridad judicial competente dentro de las 36
horas siguientes; o cuando la autoridad publica mantiene privada de la libertad a una persona
después que se ha ordenado legalmente por autoridad judicial que se conceda la libertad.
Ademas, puede ocurrir que las detenciones legales se tornen ilegales, como cuando la propia
autoridad prolonga la detencion por un lapso superior al permitido por la Constitucion y la ley, u

omite resolver dentro de los términos legales la solicitud de libertad provisional3

El Alto Tribunal de la Jurisdiccion Penal reiterd que:

‘Dirigida la accion, entonces, a proteger a la persona de la privacion ilegal
de la libertad o su indebida prolongacion, esta claro que al funcionario
judicial, el examen de la especialisima accion, le esta vedado
incursionar en terrenos ajenos a este especifico tema, so pena de

2 Corte Constitucional, sentencia C-187 de 2006.
3 C.Const. Sent. C-187/06. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



Accién de habeas corpus No. 11001-33-43-064-2020-00075-01
Actora: Adolfo Giovanny Castrillon Murillo

invadir orbitas de competencia ajenas y desbordar la naturaleza de su
funcion defensora de derechos fundamentales...

En el presente evento, la privacion de la libertad que padece actualmente
MARIA FRANCY MADRIGAL TRIVINO, esta sustentada, como se acaba de
consignar en los antecedentes del caso, en la condena a pena de prision
que le fue impuesta por autoridad competente tras ser declarada, en
sentencia hoy ejecutoriada, autora penalmente responsable de los delitos
de hurto agravado, falsedad en documento privado y destruccion, supresion,
y ocultamiento de documento privado, concediéndosele el beneficio de
suspension condicional de la pena, condena de cuya vigilancia, se ocupa el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de la misma
ciudad, que, luego de recibir varias quejas del representante legal de la
empresa afectada con las conductas punibles acerca del incumplimiento de
la sentenciada en relacion con el pago de los perjuicios, resolvio revocarle el
sustituto penal que se le habia otorgado...

En efecto, la peticion se fundamenta en la carencia de recursos para cumplir
con el pago de la indemnizacion de los perjuicios materiales tasados en la
sentencia de condena, y la pretension se extiende a que se conceda
quemante la libertad por considerar que ya habia pasado el periodo de
prueba cuando la condenada dejo de hacer los depositos correspondientes
a cada mes, aspectos que no pueden ser discutidas a través de esta accion
constitucional de amparo de la libertad personal.”™ (Subraya y negrilla por
fuera del texto)

Pruebas que reposan en el plenario

e Sentencia del 22 de abril de 2014 emitida por el Juzgado Cuarto (4) Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento en la que se condené al sefior Adolfo Giovanny Castrillon Murillo
a la pena privativa de la libertad de 72 meses de prision y multa de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes por el delito de extorcidn en modalidad

tentativa.

e Acta de compromiso suscrita el 18 de agosto de 2017 por el sefior Adolfo Giovanny
Castrillon Murillo identificado con cédula de ciudadania 15.961.705 de Salamina — Caldas,
ante el Juzgado Primero (1) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Villavicencio — Meta, en la que el procesado se comprometio a presentarse personalmente
cada vez que fuera requerido debido a la sustitucion de su pena, por la medida de

aseguramiento no privativa de la libertad.

e Sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Villavicencio - Sala Penal magistrado ponente Alcibiades Vargas Bautista, que modifico

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal. 3 de febrero de 2011, procesos No. 35759 MP. Sigifredo
Espinosa Pérez
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la sentencia del 22 de abril de 2014, en el sentido de imponer al sefior Adolfo Giovanny
Castrillon Murillo pena privativa de 60 meses de prisién y multa de 262.5 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Boleta de encarcelacion N° 026 del 18 de marzo de 2020 emitida por el Juzgado Veintiuno
(21) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., a drdenes del
Juzgado Tercero (3) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio —
Meta, contra el sefior Adolfo Giovanny Castrillén Murillo identificado con cédula de
ciudadania 15.961.705 de Salamina — Caldas, por el delito de extorcion en grado de

tentativa.

Contestacion de la presente accidn de habeas corpus por parte del Juzgado Tercero (3) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta, despacho encargado
de vigilar la pena impuesta al aqui accionante, en la que manifesté que el sentenciado ha
estado privado de la libertad en dos oportunidades la primera desde el 9 de mayo de 2014
al 17 de agosto de 2017 para un total de 39 meses y 8 dias y la segunda desde el 13 de
marzo a la fecha (7 dias) para un total de 39 meses y 15 dias, sin obtener redencion de

pena.

Igualmente sefiald el juzgado de la ejecucion de la pena, que el 17 de marzo de 2020 se
negd la solicitud de extincion de la pena y libertad por pena cumplida, decision frente a la

cual no se ha presentado ningun recurso.

Contestacion a esta accion por parte del Juzgado Tercero (3) Promiscuo Municipal de
Salamina — Caldas, en la que invocd su falta de legitimacion en la causa, bajo el
argumento de que su actuaciéon se limitd a una comision relativa a las presentaciones
personales del procesado en atencidn a la sustitucion de medida de aseguramiento no
privativa de la libertad segun decision del 11 de agosto de 2017 emitida por el Juzgado
Primero (1) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Villavicencio — Meta.
En dicha contestacion se relacionaron 21 presentaciones del accionante. Donde ademas
se afirmd que la consecuencia légica de la condena del 25 de abril de 2019 era el
decaimiento de la medida de aseguramiento no privativa de la libertad lo que incluia las

presentaciones periddicas a dicho juzgado comisionado.

Contestacion a la presente accion por la URI de Puente Aranda, en la que informaron que
no le ha vulnerado ningun derecho fundamental al capturado, que su detencién obedece a

la boleta de encarcelacién emitida por la autoridad competente en la que se dispuso

7
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mantener privado de la libertad al sefior Adolfo Giovanny Castrillén Murillo.

Caso concreto.

En relacion con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1095 de 2006, el despacho
considera que no es necesario practicar visita al sefior Adolfo Giovanny Castrillén Murillo, en
atencion a que del material probatorio arrimado al expediente no se evidencia un peligro que
afecte la integridad fisica del detenido, ademas que el accionante se encuentra privado de la
libertad en jurisdiccion diferente a la de esta Corporaciéon y debido a la premura de la accién

no es factible practicar una visita, ni comisionar la misma.

En el presente asunto la apoderada del sefior Adolfo Giovanny Castrillon Murillo, solicita
la libertad inmediata de su poderdante por cumplimiento de la pena. Sefiala que para el 13
de marzo de 2020 fecha en que fue capturado nuevamente su defendido, este ya habia

cumplido la totalidad de la pena impuesta por el Tribunal Superior de Villavicencio.

Del estudio integral del expediente se observa que: i) el Juzgado Cuarto (4) Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento en sentencia del 22 de abril de 2014 condené al
sefior Adolfo Giovanny Castrillén Murillo a la pena privativa de la libertad de 72 meses de
prision, por el delito de extorcion en modalidad tentativa; ii) el Juzgado Primero (1) Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Villavicencio — Meta, en decision del 11 de
agosto de 2017 sustituyé la pena de prision por la medida de aseguramiento no privativa de
la libertad; iii) el 18 de agosto de 2017 el sefior Adolfo Giovanny Castrillon Murillo suscribio
un acta en el que se comprometid a presentarse personalmente cada vez que fuera
requerido debido a la medida de aseguramiento no privativa de la libertad otorgada por el
juez de garantias; iv) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio - Sala Penal en
sentencia del 28 de marzo de 2019 modifico la sentencia del 22 de abril de 2014, en el
sentido de imponer al sefior Adolfo Giovanny Castrillon Murillo pena privativa definitiva de 60

meses de prision.

Las razones de inconformidad de la parte recurrente obedecen a que, en su sentir, para la
fecha en que se produjo su nueva captura esto es, el 13 de marzo de 2020, ya se habia
cumplido la totalidad de la pena impuesta por el Tribunal Superior de Villavicencio de 60

meses de prision.
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En las alegaciones del recurso de apelacion objeto de esta providencia la parte
accionante hizo hincapié en la presunta vulneracion al debido proceso y el error judicial
cometido por las autoridades, toda vez que el tiempo en que se mantuvo vigente la medida
de aseguramiento no privativa de la libertad debe ser contabilizado con la condena impuesta,
ya que durante ese interregno no conté con una libertad absoluta, sino que debia estarse
presentando con frecuencia ante el Juzgado Tercero (3) Promiscuo Municipal de Salamina —
Caldas.

Asi las cosas, se entiende que lo perseguido por el accionante es que se ordene su
libertad inmediata por pena cumplida. No obstante, para este despacho no es procedente
estudiar la accién de habeas corpus fundado en las alegaciones del escrito inicial de la
accion, ni del recurso de apelacién, en razén a que los fundamentos del sefior Castrillon
Murillo obedecen a un debate propio del proceso penal, en el cual el juez natural debe
analizar la condena y atender tanto las redenciones de pena como el conteo de los términos

durante la medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

Si bien es cierto que, la institucién del habeas corpus tiene como proposito proteger a la
persona de una privacion ilegal de la libertad o de su indebida prolongacién, también lo es
que, al juez constitucional le esta vedado incursionar en terrenos extrafios, so pena de
invadir drbitas que son propias de la competencia del juez natural, al que la ley le ha
asignado su conocimiento, pues de lo contrario desbordaria la naturaleza de su funcidn

constitucional destinada a la proteccion de los derechos fundamentales.

Por tanto, las solicitudes de libertad por motivos previstos en la ley, deben tramitarse y
decidirse al interior del respectivo proceso judicial, cuando es en éste en que se ha dispuesto
la privacion de la libertad, sin que con dicho propdsito resulte viable, en principio, acudir a la
invocacion del habeas corpus, pues el ordenamiento confiere diversos mecanismos, tales
como la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento, la solicitud de libertad por
vencimiento de términos y la interposicion de los recursos procedentes contra las decisiones

negativas de libertad.

Justo en este ultimo presupuesto es donde mas se avizora la improcedencia de esta
accién, ya que, frente a la negativa de libertad inmediata deprecada por el accionante, el
Juzgado Tercero (3) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta,
se pronuncié el pasado 17 de marzo de esta anualidad de manera desfavorable, sin que el

interesado interpusiera los recursos de ley, segun lo expuso el precitado juzgado en su
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escrito de contestacion. Por tanto, se tiene que la parte no agot6 todas las instancias

procesales del proceso penal para solicitar su derecho a la libertad por pena cumplida.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que las alegaciones referentes a la vulneracion de
derechos fundamentales como el debido proceso o las irregularidades cometidas por las
autoridades judiciales en sus providencias, de la forma en que fue expuesta en el recurso de
apelacion no son susceptibles de estudiarse en la accion de habeas corpus, pero si podrian
analizarse en la accidn de tutela, obviamente una vez se hayan agotado todas las instancias

del proceso penal y no existan mecanismos subsidiarios.

De conformidad con todo lo expuesto, el despacho encuentra que no es procedente el
amparo constitucional invocado por el sefior Adolfo Giovanny Castrillén Murillo, puesto que la
privacion de su libertad se encuentra legalmente amparada en la sentencia del 22 de abril de
2014 emitida por el Juzgado Cuarto (4) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento y la
sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio - Sala Penal. Igualmente, se encuentra respaldada en la Boleta de
encarcelacion N° 026 del 18 de marzo de 2020 emitida por el Juzgado Veintiuno (21) de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté D.C.

En ese orden de ideas, se confirmara la providencia del 20 de marzo de 2020 proferida
por el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo del Circuito de Bogota, a través de la

cual se declard improcedente el amparo constitucional de habeas corpus.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, seccidn segunda, subseccion ‘B,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 20 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
Sesenta y Cuatro (64) Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Tercera, que declard
improcedente la peticion de habeas corpus instaurada por el ciudadano Adolfo Giovanny
Castrillon Murillo identificado con cédula de ciudadania 15.961.705 de Salamina — Caldas,

quien actuo a través de apoderada judicial.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision por el medio mas expedito al sefior Adolfo

Giovanny Castrillon Murillo o su apoderada, a la Unidad de Reaccion Inmediata — URI de
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Accién de habeas corpus No. 11001-33-43-064-2020-00075-01
Actora: Adolfo Giovanny Castrillon Murillo

Puente Aranda, al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Salamina — Caldas, al Juzgado
Tercero (3) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio, al Juzgado
Veintiuno (21) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y al Juzgado

Sesenta y Cuatro (64) Administrativo del Circuito de Bogota.

Comuniquese y camplase,

/ <
P A
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado
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