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JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL 

CON FUNCIONES DE CONOCIIVIIENTO

Villavicencio, Abril Veintidos de Dos mil Catorce 
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Tramitada la Audicncia de verificacion de accptacion de la 
Responsabilidad Penal por parte de los Acusados JHON FREDY 
LOPEZ RUBIO y ADOLFO GIOVANNY" CASTRILLON 

MURILLO y declarados estos penalmente Responsables-del cargo 

dc EXTORSION en el grado de TENTATIYA elevado por La 
Fiscalia General de La Naeion, estando acreditado que esa 
aceplacion de la Responsabilidad Penal por via de Ailanarniento se 
realize en forma libre, consciente, voluntaria, espontanea por parte 

de los Acusados, debidamente asesorados e informados por su 
Defensor, enterados y conocedores de sus Derechos de no 
autbincriminacion, del Derecho a guardar silencio, del Derecho a 
un Juicio Oral, Publico, Goncentrado, Imparcial, con Inmediacion 
de la.Prueba, Contradictorio, con el debldo ejercicio de la Defensa 

Material , y Tecnica, no obseiv'andose Violacion alguna a las 

Garantias y Derechos Conslitucionalcs y Legales del Acusado y 
habiendose respetado enf todo su rigor el Debido Proceso, 
corresponde a cstc Juzgado de Conocimiento individualizar la Pena 

y proferir la respectiva SRNTENCIA CONDENATORIA.

IDENTIFIC ACION E INDIVIDUALIZACION 
DELOS ACUSADOS:

-I
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JHON FREDY LOPEZ RUBIO identificado con C.C. Nro. 
80.802.228 de Bogota, individualizado por la Fiscalia General de 
la Nacion con Registro Dactilar, Registro Fotografico y registro 
biografico, nacido el 10 de Febrcro de 1984 en Bogota, 39 anos de 
edad, hijo de .ALVARO y MARLEN, profesion. Comerciante, 
Residencia Calle 97 Nro. 116-07 Barrio Normandia de Bogota.

X1

ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON MURILLO, 
identificado con C/C. 15.961.705 de Salamina - (Caldas), 
individualizado por la Fiscalia General de La Nacion con 

Registro Dactilar, Registro Fotografico, Razgos biograficos, 
nacido el 10 de Diciembre de 1979 en Salamina, 35 anos de edad, 
hijo de HUGO y NANCY, Union Libre, profesion Comerciante,: 
Residencia no especificada. ' , ' ‘

SITUACION FACTICA Y FUNDAMENTOS ' 
JURIDICOS LEGALES DEL FALLO.

La conducta punible que did dio genesis a la presente 

actuacion, la sintetiza la Fiscalia General de la Nacion 
- en el texto Acusatorio, aludiendo que conforme a la 
denuncia formulada ppr la senora CARMENZA 
PLATA FERNANDEZ esta es propietaria de ;Iun 
establecimiento denominado, CAMPO DE TEJO 
ESTADERO LAS PALMAS ubicado en el Barrio 
Estero Alto, que en el mes de Agosto del ano 2006 en 

ese lugar fuerpn capturadas varias personas a las cuales 
les encontrarorL21 Kilos de Cocaina y que ella tambien 
estuvo detenida y pago la correspondiente - condena. 
Manifesto que al recobrar su libertad quiso aclarar que 
ella nada tenia que ver con la ihcautacion de la s.ustancia. 
estupefaciente, pero comenzaron a llamarla a su Celular
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exigiendole la suma de $17.000.000.oo por el valor de 
la droga incautada con amenaZas de muerte para ella y 
su hermano, .diciendole que el los habia entregado ya 
que este administraba el Estadero. Que el 26 de. Abril 
del pasado afio 2014, llegaron a su negocio Campo de 
Tejo dos personas que decian ir de parte de ARIEL DE 
CIPRIAN ORREGO, diciendo que a ellos debia 
entregarles-la plata de la1 droga decomisada y que iban 
de parte del bloque de PIJARVEY. Posteriormente el 29 

x de abril del mismo ano acudio a su negocio otro 
individuo en un carro rojo y ,le exigio la suma de 

- $62.000,000.oo y ante las graves amenazas acordd 
cancelar en dos saldos dicha suma y posteriormente el 9 
de Mayo del pasado ano acudieron dos personas a 
cobrar o recibir el dinero produciendose en flagrancia 
su captura en el momento de recibir el paquete senuelo 
con el dihero identificaridose como JHON FREDY' 
LOPEZ RUBIO , Y - ADOLFO GIOVANNY 
CASTRILLON MURILLO. ' , ^

La conducta descrita indiscutiblemente fue materializada de 
manera Dolosa como una de las formas de Culpabilidad por los 
aqui Acusados. Sobre ello no emerge dubitacion alguna por 
cuanto aparte de la acentacidn del cargo en 7 virtud—del
Allanamicnto,' emergen como elementos probatorios de gran 

fuerza de conviccion la afirmacion aportada en g1i,i r^^ni1iTiir’yi Pnr 
la yictirha, el infomrie de Policia-Gaula de cantura._enJOiagxan£igL 
y Acta de incautacibn del paquete senuelo con parte del dinero 
exigido. Es decir que los' Enjuiciados cognoscitiva y 
volitivamente dirigieron su Accion con el animo de obtener por 
medios coercitivos un incremento, patrimonial ilicito con el 
correlative perjuicio para la.victima, sometiendo la voluntad de 

esta mediante actos de constrenimiento. ' ’
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Es necesario pfecisar consecuencialmente que para el Juzgado 

emerge el conocimiento necesario y suficiente mas alia de toda 
duda para condenar.conforme lo exige la Ley Procesal. A su vez 
esa Conducts Punible es indefectiblemente Contra - Legem y asi 
mismp contraria a la razon y al Derecho, por cuanto de ninguna 

man'era encuentra amparo en alguna de las causales excluyentes 
de Responsabilidad Penal previstas en el articulo 32 del C. Penal. 
Igualmente el caracter de Imputable de los aqui Acusados no 
ofrece tarnpoco dubitacion alguna, porque esta claro que estos en^ 
el momento de los hechos como ahora no padecian ni padecen 
de Inmadurez psicplogica, Trastorno Menal o Diversidad Socio 
- Cultural, que les impidiera entender y valorar el caracter ilicito 
de su comportamiento y sus consecuencias, se trata de personas 

aptas.biosiquicamente para conducirse socialmente.

ADECUACION TIPICA:

La Accion desplegada y atribuida a los Acusados 
inequi'vocamente se adecua a la descripcion del Punible de 

EXTORSION que nos trae el texto del articulo 244 del C. Penal 
Colombiano, Norma que precisa que el que.Constrifia a otro a 
Hacer, Tolerar u Omitir alguna cosa con el propositp de obtener 

provecho ilicito o cualquier utilidad o beneficio ilicito para si o 

para un Tercero incurrira en Prision de DOCE (12) a DIECISEIS 
(16) ANOS y Multa de Seiscientos (.600) a Mil Doscienlos 
(1.200) Salaries Minimos Legales Mensuales. Penas que fueron 

aumentadas de Una Tercera Parte a la Mitad conforme a lo 
consagrado en la Ley 890 del ano 2004 y realizada en el Grado
de TENTATIVA1 conforme a lo previsto en el articulo 27 del C 
Penal.
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,Es indiscutible que los elementos, Descriptivos,' Normativos y 
Subjetivos del Tipo Penal incorporado en el articulo 244 ya 
aludido concurrieron incuestionablemente dentro de la Accion 

Sico -Fisica desplegada por los aqui Acusados y que fue dirigida 
inequivocamente a doblegar la volunlad dc la victima para , 
determinarla a hacer entrega del dinero mediante aclos de 
coercion encaminados como se ha visto a obtener un provccho 
economico ilicito, lo que en principio lograron en el desarrollo , 
de. la accion Extorsiva pero finalmentc no se consumo pues si la 
victima fue compelida a ehtregar del dinero, el iter criminis del 
punible se Irunco por cl oportuno operative Policial.,

3

Gonstrenir como verbo rector alrededor del cual gira la Accion 
Tipica en esta cohducta, implica Violencia Fisica o Moral, para 
compeler' 6 determinar a otro a realizar alguno de los 
comportamientos descritos en el Texto Normativo. La Violencia 

' Fisica es la utilizacion de la fuerza material, mientras que la 
moral se concrcta en la amenaza o intimidacion que se dirige 

hacia la victima con el anuncio de un mal futuro polencialmente 
real y fund ado como ocurrio precisamente en el caso que ahora \ 
nos ocupa. La idoneidad del constrehimiento para someter la 
voluntad de la victima no admite discusion, pues la intimidacion 

en los terminos en que fue concebida pop los autores quienes 
manifestaban pertenecer a las Autodefensas bloque Pijarvey 

agrupacion al margehi de la Ley temidos por sus actos ,de 
violencia, fue apta y suficiehte para conculcar o veneer su 
autonomia y determinarla a hacer. entrega del dinero a los 
agresores. De manera que el acto Extorsivo en principio tuvo 
plena efectividad, pero como se ha dicho no se consumo o 

Perfecciono por la oportuna Accion Policial.

DOSIFICA Cl ON DE LA PENA.
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La norma yulnerada por la Accion Extorsiva realizada por el 
Acusado, es el articulo 244 del C. Penal Colombiano modificado 
por la Ley 890 del ano 2004 que indica ima pena con el 
incremento de esta Ley de CIENTO NOVENTA Y DOS (192) a 

DOSCIENTOS OCIIENTA Y OCHO (288) MESES DE 
PRISION y MULTA lambicn con el Incremento de la Ley 890 
de 800 a 1.800 Salaries Minimos Legales Mensuales Vigentes, 
Aclarandose que el delito se impiito con circunstancia agravanle 
de los numcrales 3° y 6° del articulo 245 del C. Penal, 
incrementandose la pena respccto del maximo, no del mmirno 

por cuanto el articulo 245 aumenta la pena en una sola 
proporcion y conforme al articulo 60 del C. Penal, cuando se 
incrementa en una sola proporcion esta se aplica solo a! maximo 
de la pena basica. Se tendra en cuenta asi mismo la rebaja del 
articulo 27 del C. Penal por la Modalidad de Tentativa. 
Gonsecuencialmente Los Cuartos Punitivos qucdan precisados 

vasi: " ■ ' -"

Primero Segundo Tercero Cuarto
De 192 Mescs/ De 240 Meses 

240 Meses 1 ■ ■ 288 Meses

Los Cuartos de la Multa quedan dcfinidos asi:

■ De 288 Meses De 336 

336 Meses a 384 Meses

Primero 
De 800 a 

1050 SMLMV/

Segundo 
de 1050 a 

1300 SMLMV

Tercero Cuarto,
De 1300 a Ade 1550 

1550 SMLMV 1800SM

No obstante que los anteriores Cuartos se precisan 
teniendo en cuenta el aumento de la Ley 890 del and 
2004, mas adelante en el mismo cuerpo de esta decision, 
se hara referencia.a la Sentencia de Casacion de La H 

A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA del 27 de Febrero 
del ano 2013, de cuyos fundamentos sc cxtracta la no

b
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aplicabilidad del aumento de penas que hi'zo la Ley 890 

del ano 2004 para los delitos referidos en el articulo 26 

de la Ley 1121 del ano 2006, entre ellos el Delito de 
Extorsion, por lo que no se tendra en cuenta en el caso 
sub-iudice dicho aumento.

4

El articulo 26 de la Ley 1121 del 2006 que prohibe rebajas de 

pena por Ailanamiento a cargos o Preacuerdds en los delitos de 
Extorsion fue declarado Exequible por la H. Corte Gonstitucional 
en Sentencia G-073 del 10 de Febrero del ano 2010, Magistrado 
Sustariciador Doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA 
PORTO. De suerte que acorde con dicha Sentencia de 
Exequibilidad no puede otorgarse rebaja de Pena por 
Allanamiehto a cargos o Preacuerdos en los delitos de Extorsidn 

en cuaiquier modalidad.

En la mencionada Sentencia la H. Gorte Gonstitucional preciso:

“La exclusion de beneficios y subrdgados penales, en termihos 
de la Sentencia en comento, es una decision del poder legislativo 
que busca hacer efectivo el derecho a la Justicia de las victimas 
y en un sentido mas amplio garantizar el cumplimiento del- 
reproche social en contra de quien ha cometido uha conducta que 
afecta de forma grave bienes'juridicos especialmente valiosos 

desde la perspectiva Gonstitucional, como la vida, la dignidad 
humana, la seguridad personal y la integridad fisica. Bajo esta 

Togica sin tener por que afectar, comprometer o desconocer los 

presupuestos sustanciales y adjetivos concebidos a favor de 
todos los imputados, con la exclusion de los beneficios y 
subrogados penales, lo que se biisca: es evitar que resulte 
nugatorio, desproporcionado o irrisorio el reproche social 
impuesto para los delitos mas graves y de mayor impacto, social 
como el Terrorismo, el Secuestro, la Exlorsion y sus conexos, 
que como se dijo quebrantan en forma significativa los vabres 
de gran relevancia individual y colectiva desestabilizando
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incluso el propio Orden Institucional. En este orden de ideaSj la 

decision en comento insisle en que la eliminacion de beneficios 

y subrogados penales responde al diseno de una politica criminal 
que intcrprctando la realidad del pais esta direccionada a 
combatir las pcores manifestaciones delictivas.”.

En la misma Sentencia la H. Corte Constitucional hace alusion 

rcspecto de las prohibiciones que consagra el articulo 26 dc la 
Ley 1121 en lo que concierne con el Delito de Extorsion en todas 
sus modalidades y preciso al respecto: ;
: “Como se puede apreciar, se trata de un texto normativo 
encaminado a prevenir, investigar y sancionar delitos de 
Terrorismo, Secuestro y Extorsion en sus diversas 
modalidades, mediante la adopcion de un conjunto de medidas 
de divefsa naturaleza(preventivas, represivas,economicas ’ etc.) 

encamiriadas a cOmbatir cstos delitos que Causan un elevado 
impacto social.

En virtud de la decision de la HoCprte Constitucional contenida 
en la Sentencia referida no hay lugar como se ha dicho a conceder 
rebaja.de pena por Atlanamiento a Cargos 0 PreacuerdOs en los 
delitos de Extorsion cualquiera sea su modalidad.

Entrando al aspecto concreto y especifico de la pena a imponer 

y su correspectiva dosificacion. Si bien en acapite anteriores se 
, precisaron los cuartos punitivos con el incremento de la Ley 890 

del ano 2004, es preciso relievar que La H. CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA Sala de Casacion Penal, Sentencia calendada el 
dc Febrero del ano 2013 Radicado 33.254, Magistrado 

' Ponente Doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, 
luego de realizar un prolijo analisis de hermeneutica jundica, del 
Principio de Propprcionalidad, de la razonabilidad del lus- 
Puniendi y de los pilares fundantes de la Justicia Premial en el 

- Sistema Penal Acusatorio, concluyo que cl aumento de penas
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consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 del ano 2004 solo 
puede encontrar justificacion si se da el reconocimiento de 
rebajas de pena por via de Allanamiento o de Preaeuerdos, de lo 
contrario se vulneraria flagrantemente ese principio de 
Proporcionalidad de la Sancion Penal, pues no se cdmpadece un 
aumento punilivb en la refcrida Ley 890, con la simultanea 
prohibicion de rebajas prevista en la Ley 1121 del ano 2006.

Preciso La H. Corte Suprema cn los apartes esenciales de la 

mencionada Sentencia:
. ' j/--' ■ .j ,■ ; .';V- v;'."i.

“El fundamento del aumento generico de penas estriba en la 
aplicacion de beneficios punitivos por aceptacion de cargos. Sin 
embargo el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 impide cualquier 
forma de rebaja , tanto por Allanamiento como por Preacuerdo. 
Bajo ese panorama, pese a admitirse la legitimidad de la 
prohibicion de descuentos puriitivos(Art.26 Ley 1121 de 2006), 
en tanto medida de politica criminal en lo procesal, salta a la 
vista una inocultable y nefasta consecuencia, a saber, el 
decaimiento de la justificacion del aumento de penas introducido 
mediante el articulo 14 de La Ley 890 de 2004, o lo que es lo 
niismo, la dcsaparicion de los fundamentos del plurimencionado 
incremento punitivo. Esa consecuencia implica pues, afirmar que 

en relacion con los delitos enlistados en el articulo 26 de la Ley 
1121 de 2006- en eventos cuyo Juzgamiento.se gobierna por la 
Ley 906 de 2004- el aumento de penas se ofirece injustificadp en 

la actualidad, en tanto el Legislador unicamente lo motivo en las 
antedichas razones de orden meram'ente Procesal, sin riinguna 
otra consideracion de naturaleza penal sustancial o 

Constitucional.”.

“De manera pues que si un aumento de penas carente de 
justificacion se traduce en una medida arbitraria, la aplicacion 

del incremento generico del articulo 14 de La Ley 890 de 2004 a
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los delitos previstos en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 
deviene en DESPROPORCIONADA.”

“La ausencia de proporcionalidad refulge a primera vista. 
Habiendo sido suprimida la razonjustificantc del aumento de las 
penas- posibilidad de rebajas por aceptacion de cargos; 
unilateralmente o por via negociada-, el medio escogido- 

Incremento Punitivo- quedo desprovisto de relacion factica con 
el objetivo propuesto. Entonces ni siquiera podria superarsc un 
juicio de idoneidad o adecuacibn de la medida, configurandose 
de contera , una interveiicion excesiva y actualmenfe 
innccesaria en el derccho flmdamental a la libertad personal.”.

. j ' ' '' ■ ■ ■' ■ ■ ■■ '■ ■ ■ ■ " i ■

En esas circunstancias, retomando las consideraciones 
efectuadas en lo atinenle a la proporcionalidad y su nexo con el 
valor justicia, cabe subrayar, siguiendo a GUSTAV 
RADBRUCH, que ante una manifiesta contradiccion entre el 
Derecho y la Justicia, esta debe prevalecer.”.

‘ ...El conflicto entre la Justicia y la seguridad juridica debio 
resolverse con la primacia del derecho positivo sancio|iiado por 
el poder, aun cuando por su contenido sea injusto e 
inconveniente, a no ser que la contradiccion de la Ley positiva 

con la justicia alcance una medida tan insoportable, que deba 
considerarse como jfalso derecho j y ceder el paso a la justicia. 
Siguiendo dichos derrotero's en el marco del ejercicio del control 
difuso de Constitucionalidad, La Sala ya habia destacado el 
poder que le asiste aUueZ para modular o condicionar la validez 
de la Ley a los contenidos Constitucionales (Sent. Gasacion 
Penal 11/7/2007, rad.Nro.26.945). . '

En ese orden de ideas digase flnalmente que el Juez ya no es la 
boca de la Ley a la manera de Montesquieu'en el Estado Liberal 
de Derecho, sino el cerebro y la cbnciencia'del Derecho, a traves



RADICADO:50001-60-00565-2014-00120 , ,
DELITO: EXTORSION
JHON FREDY LOPEZ Y ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON

dc la Jurisprudencia de principios en el Estado Cohstitucional de 
Derecho, que le pcrmite ser Legislador positive al modular o 
condicionar la validcz dc la Ley y Legislador negative, a la 

manera de Gargarella, al poder excluir del firmamento del 
derecho una Ley invalida, como aquella que no se rigio en su 
tramite de creacion por el Mandate Constitucional o que 
desconoce el capital axial superior, a traves de los controles 
Directo o Difuso de Constitucionalidad' cste ultimo que a partir 
de la Constitucion de 1991 puede ejercer cualquier Juez de La 

Republica por aspectos formales o de Procedimiento y 

Materiales.”. , :

“Razonar en contrario implicaria aceptar que la simple potestad 
de configuracion normativa faculta al Legislador para mantener 
una consecuencia punitiva mas grave sin una justiflcacion 
vigente, en contravia del Principio democratico y de la garantia 
de Proporcionalidad de la Pena. Asi mismo entranan'a una 
medida contraria a la Justicia y a la dignidad Humana a traves de 
la cual el Estado tramposamente, intensifica la afectacion de la 
libertad personal, bajo una fundamentacion de la ciial hace 
abstraccion con posterioridad, sin ofrecer razones justificantes de 

ese plus que implica la agravacion dc las penas <

“Ahora conviene poner de manifiesto que, aun haciendo 
abstraccion del aumento punitivo contenido en el arti'culo 14 dc 
la Ley 890 de 2004 cn los delitos contenidos en el articulo 26 de 
la Ley 1121 de 2006, se cumple debidamente el mandate de 

protcccion Constitucional atribuido al Derecho Penal -expresado 
en la funcion de prevencion especial predicable de la pena de 
prision-, al tiempo que se mantiene una justa retribucion en, 
relacion con la gravedad de las aludidas conductas punibles”.

■‘De una parte, la valoracion politico - criminal emprendida a la 
hora de fijar los limites punitivos en el Codigo Penal y las 
poster!ores reformas(en el caso dc la Extorsion: art. 244 del C.
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. Penal y 5° de la Ley 733 de 2002) sigue Intacta, pues la 
inaplicacion del aumcnto generico de penas que trajo la Ley 890 
de 2004, solamente implica suprimir una mcdida cxcesiva y 
desproporcionada; de otra, mal podria hablarse de impunidad y 

de un trato benigno por parte del Estado a Extorsionistas, 
Secuestradores y terroristas, dado que, ademas de las altas penas 
asignadas a ese tipo de delincuencia, la mayor dureza en su 

persecucipn y castigd tambien se expresa a traves de aspectos 
procedimentalcs como la prohibicion de conceder rebajas de 

pena y otros beneficios que, inclusive se. extienden hasta la 
imposibilidad de redencion especial de pena por trabajo y 
estudio.”.1

“Adieionalmente, ha de precisarse que en asuntos comb el aqui 
analizado, mal podria abstcnerse La Sala de restaurar la 

conculcada garantia de Prbporcionalidad de la Peria, bajo el 
argumento de que La Corte Constitucional declarb exequible el 
articulo 14 de LaLey 890 de 2004, pues ademas de que la Ratio- 
Decidendi de la Sentencia C-238 de 2005unicamente verso 
sobre el principio de Tipicidad o estricta Legalidad- en respuesta 

a un cargo de supuestas imprecisiones o ambiguedades de la 
Norma- sin que se efectuara ninguna consideracion en torno a la 
maxima de prohibicion de exceso, lo cicrto cs que, en el sub 

examine la vulneracibn del principio de proporcionalidad de la 

pena, por decaimiento de los fundamentos legitimantes del 
aumento punitivo, entrana una Inconstitucionalidad 
sobreviniente por nuevos hechos legales normativos, 
eventualidad que segun la sentencia C-287 de 2009 tiene lugar 
cuando la reforma de una disposicion legal implica la 

' i^odificacion de aspectos sustantivos del precepto o de otras 

regulaciones que inciden en la determinacion de sus 

proposicioncs normativas, de modo tal que la norma resultanlc 
viola disposiciones Constitucionales.”.
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“Por consiguiente, a la luz de la arg'urhentacion aqui desarrollada, 
fuerza concluir que habiendo decaido la justificaciGn del 

/ aumento de pehas del art. 14 de la Ley 890 de 2004, en relacion 
con los delitos incluidos en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006- 
para Ips que; no proceden rebajas de pena por allanamiento o 
preacuerdo-, tal ineremento punitiyo, ademas' de resultar injusto 

y contrario, a la dignidad humana, qucda carente de 
fundamentaeion, conculcandose de esta manera la garanti'a de, 
proporcionalidad de la pena”.
“Asi misiTio, en ejercicio de su funcion de unificaeion de. la 
Jurisprudencia, la Sala adviCrte que en lo' sucesivo, una 
Hermeneutica Gonstitucional apunta a afirmar que 16s aumentos 
de pena previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 son 
inaplicables frente a los delitos resenados en el articulo 26 de la 
Ley 1.121 de 2006. No sin antes advertir que'tal determinacion 
de ninguna manera compprta una discriminacion injustificada, 
en relacion con los acusados por otros delitos que si admiten 
rebaja de pena por Allanamiento y Preacuefdo, como quiera que 
en condenas precpdidas del Juieio Oral, la mayor intensidad 
puhitiva no seria el producto de una distincion. arbitraria en el 
momento de la tipificacion legal-ajustada por la Gorte, sino el 
resultado de haber sido vencido el procesado en el Juieio, sin 
haber optado por el acogimiento a los incentivos procesales 
ofrecidos por el Legislador, mientras que, frente a sentencias 
condenatorias por aceptacion de cargos, la menon punibilidad: 
precisamente seria la consecuencia de haberse acudido a ese 
margen de negociacibn,'actualmente inaccesible a los delitos 

referidos en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. Gorolario de 

-lo anterior se imponela'modificacion de la pena impuesta,..”.

Esa Honorable Gorporacion en la Sentencia ya referida Gaso 
. parcialmente la Sentencia • impugnada y redosificb la pena 

reduciendola sin tener en cuenta el incremento de la Ley 890 del 
ano 2004.
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En conclusion para los fines de imppsicion de la pena en el caso 
.8ub - examine, este Juzgado tendra en cuenta los fundamehtos 

expuestos por La H. Corte Suprema de Justicia en la mencionada 
Sentencia de Casacion del 11 de Fcbrcro del ano 2013 conforme 
a la cual no Opera para los delitos a que se refiere la Ley 1121 de 

2006 el aumento de penas de que trata la Ley 890 del ano 2004.

Para dosificar la pena en el caso concreto y cnmn pr> r.nncurren 
circunstancias de mavnr piiriibUidad considmL-er .luzpadQ
debe partirse del guarismo minimo contenido en cl arliculo 244 
del C. Penal que cs cl Tipo Penal Basico sancionatorio del delitcT3 

de Extorsion,ilgj^el aumento de la Lev 890 ^ que onrrespondnn 
\g_DOCE Hp ,
mitad conJprme^Jp.prev4st0~en.>cLar.t-ieuAQJLl,dft1 r, ,Pp.n«]p|^3.
cuantoiJa>_cpjiduGta^quedG~mater4al-izada^en^eJJWgLadQ_Tdp 
TENTA/23j^j^,Ies,^e&mque4os-4i2'»A-n,0S'S@»i:e;d-uGenTa-.6TAnos<»q;Ue
son equivalentes a 72 MESES DEPRISION. teniendn en cuenta 
qtrg^lgiffipufacIotLse realiz6 en ese erado Tentado

No aplica la rebaja del articulo 268 del C. Penal por cuanto el j 
monto de la accion Extorsiva supeto el monto de Un Salario q, 
Minimo Legal Mensiial. I

Respecto de la indcmnizacion por $1 .OOO.OOO.oo constituida en 
un deposito Judicial ,en favor de la victima y derivada del 
dictamen pericial suministrado por el senor Defensor y en 

relacion con la cual el senor Apoderado de Victima ni la Fiscalia 

estan de acuerdo de una pane segun lo exponen porque no 
satisface la dimension de los danos ocasionados y de otra por 
cuando se ha exigido el derecho a la Verdad por parte de la 
ofendida requiriendo de los Enjuiciados la verdad respecto de las 
circunstancias del delito y respecto a que persona o personas los 

enviaron a hacer la exigencia Econbmica. El Juzgado debe 
relievar los siguientes aspectos. Se basa la Indcmnizacion que se 
ha constituido eri el deposito judicial suministrado por parte de

A

a'1''
' (oy . '
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los Prpcesados,' en el Dictamen rendido por ia Perito BERTHA 
CECILIA CARRILLO quien en la sustentacion de su conclusion 
Pericial preciso respecto de los Danos Materiales y Morales que 
estos son los perjuicios ocasionados y lo dejado de percibir por 
la victima con la comision de la presunta conducta punible asi 

A como el trauma psicologico sufridp Ids buales le deben ser 
resarcidos y reparados. Que en ei presente caso dice la Perito 
atendiendo la naturaleza de la conducta, las amenazas, apremio 
y constrenimiento de que venia siendo objeto la senora 

- CARMENZA PLATA por parte de los procesados y que la suma 
de $10.000.000 do finalmcnte acordada no fue entregadz 
victimarios en razon al operative policial, los danos Materiales 
los tasa en la suma de $400.000.oo. Respecto de Ids Morales 
teniendo en cuenta segun la Perito la intimidacion, las amenazas 
de atentar contra su vida, situacidn que debio causarle inmenso 
terror, panico y conmocion, tasa los Perjuicios en la suma de 
$600.000.oo, para un total globalizando danos y perjuicios 
Materiales y Morales de $ 1 .OOO.OOO.oo. En el sistema probatorio 
Colombiano regido bajo la egida de la persuacion racional y la 
Sana critica probatoria, corresponde al Juzgador en tratanddse de 
la prueba Pericial, apreciar el dictamen cn la fundamentacion 
tecnico cientifica que did sustento al mismo, la claridad de las 
conclusioncs del experto y grado de aceptacion de los principios 
cientificos, tccnicos o artisticos en que se apqyd el Perito. Si la 

,v Perito cn el texto de su dictamen admitio en relacion con los 
danos morales que la yictima “ recibio intimidaciones, amenazas 
contra su vida, situacidn que debid causarle inmenso terror, 
panico y conmocion, indudablemcnte que de ello se deriva un - 
morito de danos morales superior a los $600.000.op que tasa 
como quantum por concepto del Dano Moral, pues esa afectacidn 
psicoldgica padccida por la ofendida a la que se reflere el 
Pcritazgc^cGesarramerTtF^fecfo toda su vida'de relacidii, su 
actividad, laboral. comercial,_.familiar.,.^OGiai>—su-~>pgep^i-&-» 

autoestima, eTel llamado Pretium Doloris. La Ley 906 de 2004 
tuvo como Imporlantc innovacidn la incorporacidn de la Justicia 
Restaurativa como un concepto coiitemporaneo que relieva la

V -
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Irascendencia dc garantizar los Derechos de las victimas acorde 
con los stahdares de-Justicia que reclaman los'Tribunales 
Intcrnacionales y en el articulo 11 como Principio rector se 
prccisan mecanisinos concretos.de esa Justicia Restaurativa y la 
neccsidad de, una reparacion integral de los danos sufridos por 

parte de la victima del injusto trascendiendo el ambito de su. 
interes cifrado tradicionalmente en la mera pretension economica 

que era caracten'stica de anteriores cpdificaciones mediante el 
V , ejercicio de la Accion Civil en el Proceso Penal. Las nuevas 

perspectivas para las victimas comenzaron a forjarse a partir de 
la Sentencia C-228 de Abril 3 de 2002 de La H. Corte 
Const!tucional, que precise en la misma, que en el mundo actual 
la victima no solo tiene derecho a la reparacion economica de los 

perjuicios sufridos sino qUe ademas tiene derecho a que dentro 
del Proceso Penal se establezca la verdad y se haga justicia. Dice 
La Corte que la poncepcion Constitucional de los Derechos de 
,las victimas no esta circunscrita unicamente a la reparacion 
material, esta es, mas amplia y comprende exigir de las 
autoridades y de los instrumentos Judiciales desarrollados por el 
Legislador, para lograr el goce efectivo de Ids derechos, que- 

estos sean orientados hacia su restablecimiento integral y ello 
solo es posible si a las victimas y perjudicadps por un delito se 
Ips garantizan sus derechos a la Verdad, a. la Justicia y a la 
Reparacion economica de los Danos sufridos, Actualmente dice 

La Corte el concepto de Indemnizacion si la victima asi lo exige
/r gita alrededor de tres derechos relevantes A).- Derecho a conocer 

la verdad de lo que sucedio, es decir que la verdad procesal y la 

verdad real sean coincidentes, B).- ‘ Derecho a que se haga 
Justicia, es decir que se impongan las sanciones Penales y no 
haya Impuhidad y C). Derecho a la reparation del Dano a traves 
de una compensacion economica. En~esa~Tinea JurisprudenciaTT 
la misma Corte acepto que hubo una sustancial variacion de la 
Jurisprudencia en relacion con lo que inicialmente se pregonaba 

respecto a que el interes de ia Parte Civil se supeditaba 

unicamente a la reparacion economica. Este tema fue reiterado 
por el maximo Tribunal Constitucional .con posterioridad a la
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expedicion de la Ley 906 de 2004 precisando La Corte que el 
' derecho a conocer la verdad esta en intima relacion con el 

Derecho a la Dignidad Humana, que se afectairia si se le priya de 

informacion vital para ella. El Acceso a la verdad es esencia del 
respecto a 1 a dignidad liumana como tambien a la meraoria y a la 
imagen de la victima. Respecto al concepto de Justicia para las 
victimas este incorpora una serie de garanti'as para las victimas, 
que se derivan del deber de la autoridad de investigar y sancionar 
adecuadamente a los autores del delito, el respecto al debido 
proceso y derecho de las victimas a hacer uso de los recursos. Es 
decir la actividad de la victima debe materializarse en un 
yerdadero contextp. de participaciPn proccsal. En cuanto a la 
reparacion economica del Dafio dice la IL Corte Constitucional 
que abarca todos los danos y perjuicios sufridos por la victima y 
Comporta en lo posible volver las cosas al estado en que se 
encontraban antes de la vulneracion del bien juridico.

Volviendo al tema del dictamen Pericial suministrado 
atendiendo a la naturaleza de la conducta delictual atribuida, el ' 
impacto psicolpgico que produce eri la victima una amenaza de 
las connotaciones aqui referidas, la zozobra y angustia para ella 

y su familia, que es el llamado Pretium - Doloris el que debe ser 
tasado atendiendo la naturaleza del dano, su dimension, la 

afectacion animica, la propOrcionalidad frente a las 
consecuencias que se derivan de la alteracion psiquica de la 

^ victima esa tasacion debe ser producto de un objctivo cquilibrio 
analitico requerido para que la indemnizaciori sea equitativa, 
como se deriva de la tests doctrinaria enunciada en'el Texto de 

Guillermo Angulo Gonzalez denominado “ De La Justicia 
Restaurativa” en el Nuevo Sistema Procesal Penal de la Ley 906 
de 2004) hay que decir entonces que el monto tasado por el perito 
no resulta Proporcional al dano ocasionado y ello determ,maj^ue 

F.qtfadn TiidLr-iaL-acL-ad.mJia-esa indemnizacio£U-Qyfi&~d&-» 

adinitirse cn csa cuantia
’integraTidad indicados por La H. Corte Constitucional.
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En cuanto a la verdad exigida los Acusados rindieron con cse fin 
interrogatorio ante La Fiscalia en los cuales senalan a la 

dcnunciante como participe en una conducta contra la salud 
publica que ya fue investigada. J^o obstante no hubo en los 

x mismos claridad respectb del determmadof de la corjiii^ 

exto^sivaT“agpicno~estc mtegradoTBel’^efecho a la verdad como^ 
inliigdient^ustancTarSoTan^ cuando se exige por'
la-w^ffiaTTo quedando 'Tp^^
verdad exigido. Por esas razonesjno apllca cl bcnefirio HpI 
articulo 269 del C. Penal. Como q.uiera que la conducta referid?) ,
en los alndidos_inierrogat6riqs_sJe.gnrLc:onsta^j>a-W-j^^ 
no se ordena expedir copias parajma.JlQslhle_^ 

'‘^sTanie que'da' a aiscresimialidad 1"‘ *' '
evenfu^lmentT'^iTten" btras

Respecto de.la Multa se impondra la minima prevista en cl Tipo 
Penal Basico sin, el' Incremento de la Ley 890 del ano 2004 por 
las razones precedentemente expuestas y que correspondcn a 600 
Salaries Minimos Legales Mcnsiiales Vigentes, como la 

conducta' se realize en el grade de Tentativa, conforme a lo 
autorizado por el articulo 27 del C. Penal los 600 Salaries se 
rebajaran en la proporcion indicada en esta norma, que es hasta 
la mitad, es decir a 300 Salarios Minimos Legales Mensuales. 
Igualmente en la proporcion que permite el articulo 269 del G. 
Penal los' 300 Salarios se rebajan a Ochenta (80) Salarios, 
Minimos Legales Mensuales vigentes,

El senor Juez de Ejecucidn de penas oportunamente y en el caso 

que la Malta no se pague inmediatamente, podra senalar plazos 
para su page o autorizar cuotas dentro de un lapse de dos anos o 
en su defecto podra previa aceptacion del Sentenciado autorizar 
la amortizacion de la multa mediante trabajos no remunerados de 

naturaleza e intcrcs Estatal o Social, conforme lo preve el articulo 
39 del C. Penal.



RAD1CADO:50001 -60-00565-2014-00120 '
DHL! I'O: EXTORSION
JIION FREDY LOPEZ Y ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON

10

MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA 
PRIVATIVA DE ; LA LIBERTAD.

La Pena a imponer cn la presente Sentencia excede de Cuatro (4) 
Anos de Prision, por lo que no se cumple el requisite de caracter 

objetivo exigido por el articLilo 63 del C. Penal. De otra parte la 
naturaleza de la conducta punible, su gravedad, las 
connotaciones sociales de la misma, la zozobra y el Dano 
ocasionado a la victima y su familia se deduce que no se cumple 
el requisite subjetivo de que trata el articulo 63 del C. Penal. 
Ademas existe expresa prohibicion en la Ley 1121 del ano 2006 

para otorgar este beneficio tratandose de delitos de Extofsion. .Se 

niega el Subrogado Penal de la Suspension Condicional de la 
Ejecucion de la Pena. Los Sentenciados deberan cumnlir-
intramuralmente la nena impuesta._en-ai:as a qi.ie-la,s-A.ntoridades 

(Jarceiarias dentro de los programas de reliabilitacion y
resocTaTizacibn.~~ nronendan cn _)q —posihle----

-i;ea&e’TT,dRnonami,ento de-laJ3CJ:s^lidad de los Senten.ciadx^—

Respecto de la Motocicleta dc Placa RYD-CIO afectada con 
suspension del Podcr Dispositive dc Dominio, cl Juzgado no 
decreta el Comiso de la misma nor cuanto no se suministro 
documentacion que indique que dicho vehiculo.
de los declarados uenalmente responsables, por 
Motocicleta quedara a or dene s dej Centro, ludicial de Servicio.s.,i nun limiti mnitm
para los fines legales pertmentes.

r Respecto de la Garnioneta Toyota de Placa OHK-228 vinculada 
al proceso, como no se decreto sobre la misma la suspension del 
Poder Dispositive de Dominio, este Jiiggado no puede tomar_

Com,iso..oT.d.e.cj)l!:
de la actuacion para que se investigueja posj_ble„conducta coptra

dicho vehiculo y sus sistemas de identiflcacion lo que determina

y.'.'
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c^ue dicho autojTioloiu3uadara-sdnculadpi a_ejsaJuQyj£s,tigaidQiL.qjLi^ 

^adelante y sera del respite de la Fiscalia.adelantar_las^crjnnp<; i i

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO PENAL 
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO, Administrando Justicia en nombre de La 

Republica y por Autoridad de la Ley, ;'

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a JHON FREDY LOPEZ RUBIO 
Identificado con C.C. Nro. 86802.228* de Bogota, 
individualizado por la Fiscalia General de La Nacion a la pena 

Principal de SETENTA Y DOS(72) MESES DE PRISION y 

MULTA de TRESCIENTOS (300) Salaries Minimos Legales 
Mensuales Vigentes, como Autor Responsable del delito de 
EXTORSION en el grade de TENTATIVA, cometido en las 
circunstancias aludidas precedenteniente.

SEGUNDO.- CONDENAR a ADOLFO GIOVANNY 
CASTRILLON MURILLO Identificado con 'C.C. Nro. 
15.961.705 de Salamina, individualizado por La Fiscalia General 
de La Nacion a la Pena Principal de SF.XENTA V 
MESES DE PRISION y MULTA de TRESCIENTOS (300) 
Salaries Minmos Legales Mensuales comer AutoTResponsable, 
del Delito de EXTORSION en el grade de TENTATIVA, 
cometido en las circunstancias referidas cn acapites anteriores,
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TERCERO.- CONDENAR a JHON FREDY LOPEZ RUBIO y 

a ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON MURILLO a la Pena 
Accesoria de Inhabilitacion en el Ejercicio de, Derechos y 
Funciohes Piiblicas por un periodo igual al de la Pena principal.

CUARTO.- NEGAR a JHON FREDY LOPEZ RUBIO y a 

ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON MURILLO el 
Siibrogadp Pepal de la Suspension condicional de la Ejecucion 
de la Pena, por las razones aludidas en la parte motiva. Debe'ran 
climplir intramuralmente la Pena impiiesta. -

QUINTO.- Por conducto del Centro Judicial.de Servicios se dara 
cumpliniiento a lo previsto en el articulo 166 de la Ley 906 del 
2004.- ■ ' . ' '

'Vv;.
\

SEXTO.- Por conducto del mismo Centro de Servicios Judiciales 

una vez ejecutoriada la, Senteiicia se remitira la .carpeta 
correspondiente a los senores Jueces de Ejecucion de Penas y 
Medidas de, Seguridad de esta ciudad, para cl Control de la 

Sentencia. ..... , _

SEPTIMO." La Multa debera ser cancelada dentrb de los Ocho 
Meses siguiente a la ejecutoria del Fallio sin perjuicio de lo qiie 
disponga el scnor Juez de Ejecucion de Penas acorde con > lo 

dispuesto en cl articulo 39 dekC, Penal. ,

OCTAVO.- No se Decreta el Comiso de La Moto de Placa RYD- 
CIO—por las razones indicadas en la parte motiva.La misma 
queda a ordenes del Centro Judicial de Servicios con los fines 

■ indicados en el acapite considerativo.
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DECIMO.- No Decretar el Comiso de La Camioneta de Placa 
OHK-228 la cual quedara vinculada a la investigacion que por el 
delitq de Falsedad Documental adelante ja Fiscalia General de la 
Nacion respecto de los documentosde propiedad de la niisma, por. 
lo cual se prdena Expedir copias deda actuacion procesal pertinente 

para que se mvestigue el posible delitp contra la fc publica que se 
haya podido materializar, respecto de la mencionada 

documentacion y de sus sistemas de identificacion. Sera del resorte 
de la Fiscalia General de La Nacion en la investigacion aclarar la 
legitima procedencia o no de dicho^utomotor.

V ‘ r ; ' - J- l' ■' y ,rr'..

La presente Sentencia se notifica en ESTRADOS en esla misnia 
Audiencia y contra la misma procede el Recurso Ordinario de 
Apelacion que debera ser interpuesto en este mismo acto procesal.

SEOTENCIA FUE IMPUGADA por via de Apelacion 
interpuesta por la Fiscalia General de la Nacion, por la Parte 

Civil y por la Defensa. La Fiscalia sustento oralmente el recurso 
y los no recurrentes se pronunciaron respecto del mismo. En 
relacion con. las Apelaciones de’ la Parte Civil y la Defensa 
manifestaron que sustentaran por escrito la impugnacion/para lo 
cual queda el proceso en Secretaria por cinco (5) dias y otros (5) 

para que las demas partes se pronuncien.

EL JUEZ,

1'
A

DAGDEIERTO.RUBIO GONZALEZ
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Seguqda instancia 
S9ODI 6Oj0O -565 2014 00120 01 
Juzgado 4° Penal Municipal de Villayicencio 
Extorsionjagravada tentada:

. Adolfo Giovanny Castrillon MuriJIo y otros 
Modifica i ' ;' v' ,
Acta N°okl
28 de mapo de 2019 . •

ASUNTO

Se d^iden los recursos de apelacion jnterpupstos por la fiscalia, fa -cfef^nsa
y el apoderado de victlmas iontra la sentenqa anticipada del’ 22 de ab'ril de 

■' ■ L ’ ■ * ' r I ■.; 1 '

2015, pro :erida por el Ju^ado Cuarto Penal- Municipal de Villayiceocio,
mediante la cual se condeno a Jhon Fr^oy Lopez Rubio y Adolfo

Giovanny Castrillon Murillo por el pelito tentative ■ de extonsion

agravada. - ■

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los hechos ocurren en esta ciudad, entre los anos 2007 y'2014, cuandp 

la senora Carmenza Plata Fernandez, propietaria del' establedmiento de 

comercio de razon social "campo de tejo estaderb Las Palmas", empezo a 
recibii llamadas extorsivas d^ personas quje irjdlcaron perteneeera un gfupo 

armado ilegal al mandoi de- alias P/ja/vey, ^ quieries le exigfan $ 

17.00d.O0C .00 (supuesto prpducto de^una sustan.cia estupefaciente que le



Sentencia 2* instancia 
RUN. 50001 61 05 671 2011-8?008 01 

Sergio Enjique Cabrera y olros- 
Decisibn.-Modifica

fue ihcautada .en el ano 20p6 y por la cuai jstlivo condenadci), so pen.a de 

atentar contra su vida y- la cje sus famillares.

Los dias 26 y 29 de abril! de 2014,. los delincuentes le reclamaron a la 

vt'ctima el pago de $62.0000.000.oo y la entrega del dinerp se acordo para 
el 9 de mayo siguiente; a la altura de la calfe 13 con carrera 14/ barrio "El 

Estero" de esta ciudad. A este lugar arribo Fredy Lopez Rubio en la 

motocicleta. de placas RYD-'ClO gulen fue: capturado cuando recibia el 
paquete sefiuelo dispuesto por el .grupo Gaula de. la Po icia Wacional. 
Tambien- se 'logro la aprehension de Adolfo Giovanni Gastrillon 

Murillo; quien, tras advertir que su compa^ero fue arcestado, Intento huir 

en el jvehiculo oficial, marca Toyota de placas OHK228. '

2. El 10 de mayo de 2C14, en ;audienda celebrada ante el Juzgado 

Promiscuo Municipal .de Medina. (Cundinamarca)1, la fiscalia Tormulo 

imputacion contra Adolfo IsiovannY Castrillon Murillo y Jhon Fredy 
Lopez Rubio, como coautores del dejitp^de ^entativa de extorsion agravada 

(arts. 244r 245 num. 6° y 27 del. CP). Los .prcjcesados .aceptarbn lps cargos y 

les fue impuesta m'edida de .aseguramientp de detencion preventiva en 

establecimiento carcelario. . ■ ' I

3. En sentencia del :22 de abril de 2015?, el iuzgado'Cuarto Penai Municipal 
de Vi lavicencio, condeno a los procesados cpmo coautores resij^nsables’del' 
deiito de tentative de extoriipn agravada. El 1/1 ps/o,. tras senaar que.contra 

los acusadps no concumanj clrcgnstancias de mayor punibilidad, fijo como 

penas definitivas 72 mese^ de prisipn y' n^ulta de 300 salaries mmimos

J- Acta \isiUe a folia 5 ys.s. del.c.9. I detJuzgado. • .
dfmay° de 20i5> suxrita por et Juez Cuarto Pena! Municipal da- Wlavice/iao, se acMrtSo

Zi^!il^SSiT2^s(MiofJS'^corr^fecha de,as^ntenda f22 de 3M,de 2Fi4'33 ^ ^
. : . :■ ■ ‘ ■■ 2 ■ r . ■ ■ ■ V ,

X
i
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legates mensuales vigentes3. Adiclonalmente, impuso la.. accesoria de 

inhabilltaeion de derechos y ’funciones publicas por un lapso igual al de la 

pena priridpal de prlsion; y, les nego la .suspension condiclpnal de la 

ejecucion de la pena y la prlsion domlciliaria.* - *

D accedid a la r^baja contemplada en‘el art. 269 del C.I?., al 
que el monto de los perjuicios tasado por ei perito "no resijitaba

El jiiez n 

considera
proporcional a! dano ocaslanado".Cue^\6r\6, ademas quejosprocesados no 

s': ’I ;r ■' 'i I ■V.'v ■■ ^ : '■
hubieseh suministrado infoirmacion relacionada con el determinador'de la
conducta extorsiva. ! ' 1 •

De otra parte, no accedid a! comiso de la mdjtocicleta ,dp placa RYD-ClO, por 

no haberse acreditado -que la misma perteneciera a alguno d^ Ips 

procesados y la dejd a drdenes , del Centro de ServIclos Judiciales de 

Villavicencio "para los fines legalespertinentes". . ..

' ‘ ■ r .t1 ■ ' ' '" : - - t' ■ * ■' ■

A su jturno, se abstuvp de decretar el comiscj de la camioneta marca Toyota 

de pllaca OHK-228, pues,, sibre la mismay "ho se decretd la suspension de! 
poder dispositivo de ddmihio" En todo casp, ordend "expedir 'copids de.la 

actuacion para que se tnve^gue la ppsibie adulteracion de los documentos 

de propiedad y los sistemas de^ldentlficacioAdel yehfculo". /

4. EI fallo fue apelado por la fiscalia4, 1^ defensa5 y el apoderado de ... 
victimas6, en tos siguientes terminos: v; . ‘

4.1. En criterio de la fiscalia, eljuzgadp errd a I dosificar el monto de la- 
prisidn y la multa en el cuarto minimo de movilidad, pues a los procesados

,1

3 B Jua estabkdd como primer cuarto de rravilldad anas penes entre dy 7.79 ados dejirisidn y la multa entre 3d0 yS25 ' 
smlmv7\ I ' " ■ - * ■ ' . ^
1 Sustent6oralmenteel22deabrilde2015.A<^deaudlenciay^Ueafollq56yS7cuademo  jUigado. . , - . y ,
s Sustentoporekrtto. visible a folios 208 yss\vademoJuzgado. \, • ..
* Sustentacfdn recurso de apel^dn adJunto a fpHos 215 y fs. ' I - • ..

■ ■ • I ■ ^ 3 •

- I ■ I
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se les atribuyo la circun^ncia de mayor punibjlidad de copartidpacidn 

cnmioa/f' por 16 tantO/ para imponer fa peria definitiva tenia que ubicarse
en io5 cuartos medios, conforme 16 dispone el artfculo 61 del. C6dig6 Penah

Senald Igualmente que debio* decretars^ el comiso definitive de los 

'' vehiculos confiscados § los procesados. (motocicleta de placas RYD-CIO y 

camioneta de placas OHK-228), dd acuerdo con lo preceptuado en el 
artfculo 82 y ss del C.P.P. (Ley 906 de 2004), .pues estos fueron utilizados 

en la cpmision del delito y su Incautaclon legalizada ante el juez de control 
degarantias.7 , ' ' ‘ , /

4-2. El apoderado de la Ivfctima cuestibno . la decision de fijar la peria 

definitiva, en el cuarto mfriimo de movilidad, pese a que a Jos procesados
se les atribuyo una circunsljancia deTinayqr Runibllldad.

' .. ■ '■ ■ ■' • ; ’( ,■ '; •

■ ■■ > ;■■■ ■ • . ; -

A su turno, sostuvo que para imponer la pejia en los casos ce tentative, el 
juez.debe tener en cuenta el mayor o m^nor.gradp de .ajjroxirnacidn al 
momenfo consumatlvd. del delito, aspecto que, a sli juicio, no fue eyaluado. 

por el A quo, quien decldio disminuir en la mitad, el mfnimo de la pena 

establecida, conforme lo previsto en el artfculo 27 del.C.P., descuento que a 

su criterlo "es ilegal y debe ser nuevarhente calculado" porque "en e! caso 

qua nos ocupa la aprp)iimad6n a la perfeqcion del delito/fue la maxima 

'posi^le,'erqo, la rebaja en la pena debeserlp mfnirtia pefmidda"^ .
; v V '■ v: ' :v' ■ '

Por ultimo, expuso que la jebaja por reparacibn de perjuldos.preceptuada 

en el articulb 269 del C.P.,^o es procedentejen el caso concretq, no porque 

el monto de lo consignado no.satisfaga Ips j|etjuiclos causadcs a la.vfctima, 
sino porque los procesados no curnpiferon ccjn su obligacion c e contribuir al

*. 1 • I I I • ,1— ’, '

* reatr^de ap^,d<36n a Partir(lel'!B<x>ixi. 49.26, audienaa del 22 de abrU de ‘2015.
; 4 . '• ■' ^ V ’
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esclarecimientp de ja verdad, en concreto/ino informarqn -quien q quienes -j 
habi'an determinado la 'extorsion qlementd .esenciaI para , garantlzar .Ids 

derechos que le asisten a su representada9. ^ (

4.3j

recc

, ■ ■ . ,ti v . '4 • . •_ ' . .••V, \ _

Por su parte/ el defensor10 centre suJ iconformldad en1 la' pegativa del-
nocimiento de la rebaja de pena Ipo ■ reparacion Integral del ^ano/'

prevista- en’e] articuio(269 del Codigo PehaKj , ' '*

i i
A! respecto, senalo que su^ clientes,. en yirtod de la imposibilidad de llegar B': y •,

T :

uri aeuerdo con ------- - _
de .perjuicipS/ acudleron .a on ^er{tdtauxi|ar .de la ^sticia.-qUien • tasp el: 
monto de los danos11, soma, que foe consignada a la yiGtlma medlante’'\; 
depdsito judicial12, motive por ef.cual, se ’debe tener en cuenta la Intenclon' 
resarcitoria y darse por reparada • la parte-afectada, sin cOndicibnar . el

- ’ V

reconocimiertto "a otro tipo. (ie r€Quisitosi coipjcf la autoincriminacidn/ 7a 

delapoYi y la colaboracion eficaz".
' - ' .•’ 1-

CONSIDEBACiONES

1. De conformidad con Id 

Ley 906

•* * ::

■ I ' i I • ■ ^ ! I
dispuesto!eh jel; jiurperal 1° del articulo. 34^ de la,

de ^2004/ esta Sala es competence para conPcer del r^ d^i
apelaciohv toda.vez que la sentencia'apelada/ue prpferuda. pdr■ el Juez ;
■Cuarto Penal Munidpaj 'de VillayipsnciO; jqge pettenece p, e^^distritd.' f

judicial. ■' ,:■■■ y V ‘, . ;y-' '
r. ’ ^ / • ’ . \

2. Encuentra esta Instahcia que. el jDroceso de fasaci_6n' de la .sanGion: 
ade antado por el A guo r\o fue acertadof pues'<se;>;limit6' a fijar laypena. 1 

. _ _ '4. y sIp e^ableceH preyiatjnente;pre\ ista, sin motiyacioh, n

9 Pofios 2J5 yss.
10 Folio 208 y ss. , . •

Folios 21 y 22‘cuademo j'cagaOo. • •
" Tftvlo judicial No. 17265540250012048001 00.FOHO.23, (

• ■ . 15. I

.
• !.<•

/

V
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los ambitos de movilidad punitiva, razon ’ por la que el irregular 

procedimiento arrojo un g|uarismo equiyocado, Tambien fue equivocada la ' J 

decision de no acceder al porniso de la motp de-placas RYD-CIQ con la que 

se cometio el delito. •

Por tal razon, la sehtencia sera modificada en estos aspectos.

3. La sancion prevIsta para la ‘extorsion agfavada, tipificada en los artfculos 

244-y 245 del Codigp Penal, (sin el Incremento previsto ppr e:l articulo 14 de 

la L^y 890 de 2004)13, oscila pntre 144 y 2556 me^es de prhion^y multa de' 
600 y 1600 SMLMV. I.

.. r

Pero como el. delito no alcanzo su consumacion; de conformidad, con. el 
articulo 27 del Codigo sustaptivo, la sancjon no podna ser menor delta 

mitad del mmimo. pi mayor de las tres cuar :as. partes del maximo, es decir: 
72 a 192 meses de prision Y de 300 a 1200 SMLMV de multa.-

Fijados.asi los Ifmites de la, pena a imponer por el comportamiento. ilfcitb- 
materia dejuzgamiento, los cuartos de movilidad cdrresponden. a:

Cuaito mmimo '
------ ——hi—------------—— ________

Cuaitos medios' r' Cuarto maxima
72 a 102 meses de

: 1 prisidn ; ;
•‘102 a 1'62 meses de prisidn -

1 : ; <.
: :v.;

162 a ■: .92 meses de .
prisidn V'* **

■ 300 a 525 smlmvde
multa

^25 a 975 smlmv,de multa - - 975 a' 1200 smimv de
multa

i ............
Establecidos los parametrps de movilidad, la sancion se"fijara d^ntro de los' 
cuartos medlps, en virtud de la. drcunstancja- de mayor punibilidad prevista

13 "Con fuhdamento A lo dispuesto por la Sata de Casadon Pena! en el lajlo 33.254 de!27 de febrem de 2013, se conduyd gue'- 
lossvpuestos en los aiales e!procesado se allane a cargos o acuerdepon la Hspatia, pero se estuviese ante'lasprohibldones del 
articulo 26 de la Ley 1121 del2006, no hay lugar a apllcar e! Incremento puniOvo det articulo 14 data Ley 890 de! 2004. Se' 
p3rV6 de la base, de ta Ley 1121 de! 2006pmhibe conceder'cualquier b’po de prebendas aiando, por ejemph, sg bate pel delito 
de extorsion, razOn por la cua!no se entiende que se apllque ei aumet)tdsenalada, en la ley 890-04, cuando su razdn deser es 
la de propidar unajusbda premiaL ’

.6 I

I •
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• en el articufo 58 de la Ley 599 de 2002;, festo es, haber obrado en 

coparticipacion criminal, atribuida a Jhon Fredy Lopez .Rubio y Adolfo 

Giovanny Castrillon . Murillo en la audiencia de formuJacipn de 

icnputacion. For .tanto, la pena se ubicara qntre 102 a 162 meses de prision 

y m j|ta cle 525 a 975 sminjiv.
. -1

Acorde con !o previsto por el articulo 61, inciso 3° del Codigo Penal, surge
_ proporcionado imponer urja pena.de 120 meses de prision y myita de. 525 

salaries minimos legates mensuales-vigdntes -por el delito de tenfcativa .de 

extorsion agravada. Lo anterior, en la misd|da que la exigencia extorsiva se 

prorrogo en el tiempo, causo zozobra y desestabilidad en la victima y ceso 

unicamente cuando esta acudio a las aUtori^ades a denunciar el hecho14. ■

Asi las cosas, las pehas que deberan purgar Jhon Fredy l6pez Rubio y 

Adolfo Giovanny Castrillon Murillo pmo responsables penaimente 

dei jielitc* de-extorsion agravada y tentada, jsera de 12Q meses de prision
y nfulta

! ' I ..
de ^25 salarids minfmos legales mensuales vigentes.

I ^ f *

4. De cara a-la procedencia de la rebaja contemplada en el artfculo 269-del' 
Codigo Penal, se consbata que' la norma al tenor literal dispone:

V ' ■ . ; ■' ■ ■' ' ■' '■ ' i ' : , . ' ' , ' \

"Art ! 269 Reparacion. El juez disminuiral las penas 'senaladas en jos 
capitulos anteriores de la mitad a las tres coartas partes-, si antes de, 
dictarse sentencia de primera o unica. instancia, el responsable* 
restituyere el x>bjoto material del delito 6 su valdr^-e indemnizare 
los perjuicios ocasionados al ofehdido o/,pei]udicado".(NegriI!a 
fuera de texto).

Es iridudable, entonces, que- su reconocimjento no es facultatiyo del juez, 
todc vez que cumplido el [supuesto. facdco,| debe aplicarse la consecqencia

■ Artfculo 60 
en fa imtatfva 
mayoromenot

t’ef CP. Ademisxfe tosaiteriossenafadosen d jndso anterior, para efectosdeja rteterminaddn de ta xna 
, se tendi^ en cuenta et mayor o manor graddde aproxinjadon afmomento consumjtfvo; enja compllddad, fa, 
reficada de fa contriduddn o hyuda; y en et oondirsp, ef nSmergde hectiospunibfes.-

. • 7 ’ I •• • :
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juridica correspondiente s\o que interese; dqterminar el motive que ihdujo' a 

la.restitucion o indemnizaeion, valoraciones subjetivas que no hacen parte 

de los requisitos consagrados en la ley; ademas, se precisa que si no se 

logra el apoderamientp del objeto material jcomo ocurre en la tentativa—o 

este es recuperado por las autorTdades, la! rebaja opera si el responsable 

resarce los perjuicios causados.con el. hecho punlble15,.

Por supuesto, la Corte Suprema .de Justicia16 ha dlferenciado to que se 

entiende erkxe "actitud indemnizatoria del sujeto activo de la ilicitud"y "la 

negb'dac/dn del acuerdo • ind^mruzatprk^^/^pami indlcar. que en el primer 

evento se debe exigir el resarGlmiento plenJ de los perjuicios (aunque exfsta 

negativa de -la victirha) y, qn el segurido, si' hay.-acuerdo, se debe estar a los 

termlnos fijados por la libre vbluntad de las partes.

Estas limitacibnes permiten coricluir que e! [deVecho de. la vr lima a que se. 
haga justicia no-la habllita para oponqrse al[ reconocimiento ,de los derechos 

que el ordenamientp juridico establece en. favor'del procesado/ iCuando se 

curfipien, desde luego, los presupuestos para su- otorgamlentor y es por 

tantp obljgacipn del juez garantizar su .ejercicio,.aun en corttra de;,su 

voluntad. • ' ■ ■ v' '

[ratal
En tratandose'de este beneficio en concrete, si la victima se; niega a 

colaborar con la justicia para la determinacion del monte de los perjuicios 

causados, (comb peurrib en el presentejcaso), o‘ rip comparece al prpeeso.
es deber del funcionario.jque conoce del qsunto garantizar 

esta prerrogativa, acudlehdb a la aperti^a del incldente

Integra! con Gltacjon de la vrctima, cuapdo asi lo soiicite el prDcesado, con el
fin de establecer su valor. T

el ejercicio de 

de reparacibn*

" Corte Suprema tie Justida, Sa/a tie Casaddn Penal, sentenda tie! 13 tie febrerp tie!2003, ratikatio 15.613. 
corte Suprema tie Justida, Sata tie Casaddn Penal, sentenda tie! 13 tie febrero tie!2003, ratiicatio 15.613
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i
I

\k

En. e! ca:;o concretp/ no puede perderse cle vista que los procesados,. a; 
traves de su apoderado. hicieron lo que estaba a.su alcance para reparar los 

danos oc^ionados al incurrir en la conducta delictiva. Aunque si bien acudir 

al perlto para .que le avalue los dafios y perjuidos no parece corresponder al 
espiritu del sistema procesal penal. acusatorio, esa via puede tdrnarse 

leqftima cuando’ se consta^a que se (e djo traslado del mismo a los sujetos 

procesales, y aun cuando hubo oposidort del fiscal y el. apoderado de. 
victiraa en cuanto al valor estableddo porjia auxiliar de la justida/ no se 

allego prueba alguna- a traves de la que se l|)grara establece.r el monto de la
reparadon por concepto de los perjuidos eausados a la afectada.

. . ■ V' v;

En este orden, a los procesados no les quedaba otra via procesal, 
mediando la negativa de la victima a redblnia suma.ofrecida, que consignar, 
el valor estableddo a traves. de un deposito judicial17 y solicitar las . 
consecuencias beneficas por la reparacion iiitegra! de los foismos. conforme- 

al dictamen periclal obtenido, sin condiCionar el mismo -como Jo pretende el 
apoderado de victimas- a jia satisfacdorj de iQs presupuestos .de u\/erdad y 

Justida", los que deben sier garantizados por el Estado en, desarrpllo dej^ 

proceso penal. En consecuencia> desagertada, _ resulta la- rnotivadon 

esgrimida por el A quo, para dqnegar la Ve|)aja contemplada en' el art. 269 

del CP.

Por tanlo, -la reparadon . .integral opero por .cuanto se cuahtificaron 

debidamente los danos materiales y morales, requisite sine qua. noii para* 

Deneficiario de la rebaja en comento. En consjecuenda/ no queda duda *ser
que Jhon Fredy Lopez R^bio y.Adolfo Giovanny Castrillon Murillo

deben ser merecedores de la rebaja-negada, drcunstanda que cbnileva a 

establecer la cuantfa de- la-Tebaja Cde la -mitad a las tres cuartas partes).

"Folio 23.

i
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La aplicacion del descuento por reparacion integral a la ■ vi'ctima es 

facultative18 y puede oscllar'conforme a iosjlimites fijados en el artidilP 269
del Codigo Penal,, que van ."de la mitad ayas tres cuartas 

dependera del analisis que el fallador advierta respecto a. 
que fueron resarcidos los perjuicios/pue$f indudablemente 

conceder la misma rebaja a quien ha esperado el ariuncio

partad', la que 

a prerhura con,
* f. *

no es posible 

del sentido -del
fallo 0 la audiencia de'lectura dbl fallo (estadios que ppnen fin; a la ■ j

actuacion), que a aquellos en donde ban logradb resarcir los 

vTctirna en la formulacion eje Imputacion..' i
penuicios -de la '

Considera la Sala que. ep este case, ,1a; rebaja debe" $er en la. rrienor 

proporcion permitida, .es decir/de la mitad de la pena imp.ueste,-toda yez 

que la indemrilzacipn fue tardia,, cpn lo cual se incumplio uno de los 

postulados del Art. 11 numeral 3 del Cpdigo de Procedimiento Penal. •' -

. y ■
En efecto, revisada la carpeta y los audios, se constata que los 'perjuicios

decir, dos dfas ' jfueron resarcidos el 14 de agosto c^e 2014 folio 21 es 

despues de la fecha fecha en due se profirip el auto'paradtar a la audiencia 

de individualizaclon de pena y sentencia' -folio 16-. •

Como consecueheia de Iq rebaja reconocida .del articulo 269 del Codigo 

Penal, se; procedera- a [-eajustar la tesaclon de |a pena inicialrne'nte 

impuesta. Por consiguiente, conservandb; los parametros fijados en* la • 
sentencia condenatoria, la pena que se fijej era de 120 meses^de prisldn y 

multa de 525 salaries, minimos legales me|isuaies vigentes, guanismos que ' 

seran rebajadps en la mitad, quedandp una pena de 60 meses de prision 

y multa de 262.5 salaries minimos legales mensuales vigentes.

Sentenda ds! 6 dejunio de Z007, CSJ, MP., Alfredo Gomez Quintero .
■ ■ : . .10

I
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En los ariteriores terminos, la decision recurrida, sera mpdificada.

5. Rinalmente, el fiscal a'rguye en su Impugnacion que era procedente que 
el J quo decretara el corriiso de la motocicleta de placas RYD-CIO y.de la 

camioneta marca Toyota, de placas OHK-2i28, como quiera. que (i) fueroii 

utilizadoj; para la comisioji del delito y^ (?) su Incautadon fue declarada
legal por el juez de control de gSrantias. I

.1Visto lo anterior, menester resulta determinpr el marco juridico que sobre el- 

tema objeto de disenso- se tiene: .

I ■

:V:1

’Ley 906 de 2004 -Articulo 82-. Procedeitcia. El comiso procedera 
sobre los bienes y recursos del penalmente; responsable que provengao o 
sean producto directo b indirecto del delito, o sobre aquellos' utilizados o 
destinados a ser utilizados sn los delitos' dolosbs. como medio p. 
instrumentos para |a ejecucion del. rhismo|sit1 perjuicio de los derechos 
que tengan sobre ellos Ips sujetos pasivos los terceros de buena fe.

(...) Sin perjuicro tambien de los derechos: de las vi'ctimas y terceros de 
buena fe, • el - corriiso . prqcedera sobre (los‘ bienes del penairnente 
respbnsable cuyo' valori correspqnda ' p ^ea equiyalente ai de bienes 
•producto directo q indirpctp del delito,' cuat^o de estos no sea. poslb,le sy 
Ibcalizacion, identificacibh 0 afectacion material, o no resulte procedente el 
com so On los terminos previstos en los Incisos precedentes.

Decretado el comiso, los bienes pasar^n ep forma definitiva a la Fiscalia 
General de la Nacibn a traves del Fondo Especial para la Administracion de 
Bienes, a menos que la ley disponga su destruccion o destinacibn 
diferente. -

Paragrafo. Para los efectos del comiso se entenderan por bienes todos los 
que sean- susceptibles de valoracibn econbmica o sobre los cuales pueda 
recaer derecho de dominio, corpprales’ o incorporates, muebles o 
inmuebles, -tangibles o. intangibles, asf coma los docymentps o 
instrumentos que pongan de manifiesto el derecho sobre los raismos.

A su turno la ley 599 de 2(|oo —Cbdigo .Penal, senala: ,

nArticulo 100-. Comiso. Los instrumentos y efectos con los que se /. ^ 
cometido la conducta piinible o que provengari de su ejecudbn; y que no 
teng|an libre.comercio, pbsarbn a poder de fa Fiscalia General de la Nacion

J.

I •
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o a !a entidad que e§tat designe, a • menos que la ley d 
destruccion. - V . - .

sponga.sq

Igual, medida se apiicara en los delitos dolosos, cuando los bienes/ que 
tengan libre domercio y pertenezcan al responsable penalrrieote, sean 
utilizados para 1a realizacroh de'la conducte punible, o provengan de su. 
ejecucion. (...) • , ' ' ■ • r ' '

De suyo, la Corte Constitucional en sentencia C-176 de 1994, senalo frente 

al tema objeto de disenso que: ' -
.y : J

€1 corrtiso 6 decoml^p opera comp jjnaf sancion penal ya sea priiicipaj. 
0 accesoria, en virtud de la cual el autoro cbpartfcipe de un hecho punible 
pierde. en ..favor del Estlado los. bienes, objefos d instrumentoS con los 
cuales se cometio la infraccion y todas aquellas cosas o v^lofes que 
provengan de la ejecucion del delito, exceptuandose, como es obvio, los 
derechos que tengan sopre los mismos sujetos pasivo? o terceros. (...)"

De alii que e( plantearniento del recurrent^ j-esulte ace'rtadb, pues si. bien, 
los derechos adquirl.dos con ju^o tftulo y de buena fe, habilitan a su titular 

para el ejercicio pleno del derecho a la prppiedad y al Estado para que i'o 

proteja, la Constituclon y la ley'no permite que tales, bienes sean utilizados 

para la comislon de conductas delictivas o que, su aprqpiacion indebida. 
genere derechos (egitimbs 'a quien subrepticia p viplentamente ha ’eritrado 

en bosesion de los mismos. ;
V. ! ' . ^ ;-r ,, V:;

Ademas, de acuerdo a la imputadon factica segun. la cual Jhon Fredy 

LOPEZ RUBIO y Adolfo GjtovANNY Castril^on Murillo participaron cpmo 

coautbres del defito de extorsion, en cuya* ejecucion usaron la mofocicleta 

de places RYD-CIO, es posible dispoher el comiso del bien, segun lb indlca 

el artfculo 100 del Cbdigp Penal: "Igu^l n^edida se a pH cars en Ids delitos

dpfosos, cuandp ips bienes, : que tengan iibre comerdo y 

responsable penaimente, sean ubiizados para ia rpaiizadon de ia conducta , 
punible..." ‘ • ' ' V'.i _ '

12
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Adicional a ellp, la Fiscalia no. tenia ei deber de allegar prueba sdbre la- 
propiedad. de! rodante,. pues la consecliencia del actuar de los acusados y el 
uso del fc ten para consumar la conductaj implicabaii. kjllcltar su .-incautacion 

con fines: de comiso, aspecto en el cual sera modificada la sentencia de 

segunda instancia. ' 7 . -•

Otro panorama se presenta eri relacion con la camioneta marca Toyota de 

placas OHK 228/ pues si bien, la misma era conducida por uno de Ips' 
procesados el dfa de su capture, ..no se impartio sobre ella ‘ medida. de 

suspension del poder dispositlvo y. ademas, de acuerdo a lo informado por - 
la delegada fiscal en audiencia del. 4 de septiembre de 201419, el vehiculo 

pertenece a la Prdcuraduna y fue rematadov razon por la cuai, en este 

punto, la decision del A quo sera confirmade. ' /

T.

En rti^rito de lo expuesto,
Vlljavicer cib> administrando justida en nombre deJa Repubiica'y por 

autoridad de la ley, | • - ■

RESUELVE; V

i. Modificar la sentencia 

Cuarto Penal Municipal de Villavlcendo, en'el sentido de imponer a,MON 

Fredy Lopez Rubio y Adolfo Giovanny Castrill6m Murillo penas 

definitives de 60 meses dejjrision y multa de 262.5 salarios minimoslegates, 
mepsuaies .vigentes y de decretar ei comiso de la niotocideta marca 

Discover^ de placas RYD-^IOC, color roja, dhasis No^ 9FLA37CZ0ECD14673^ 

cohform(5 lo expuesto en i$ parte motiva. >

2. Gonfirmar en lo demas el failo apelado.
• j

,s FoUo 29
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3.
los terminos senalados en el articulo 181 ciel'C. de P.P.

Sentencia 2* instanda 
RUN. 50001. 61 05 671 2Q11 ’S2008 Q1' 

Sergio Enrique Cabrera y otros- 
' D,edsi6n. Modifica

, en

Notifiquese, cumpl^se y devuelvase.

ALClBrlADES VARGAS BAUTISTA
t Magjstrado j

r ,..................

I OESERVtCSOS
PATRICIA RODRIGUEZ TORRES

Magistrada '■ •

Ir-,
re:

Magistrado
JOEL DARIO TREJOS L<^DONO

• 1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO 
i SALA PENAL

Radicad6: 50001-60-00-565-20'14-00120-01 i
Contra: Adolfo Giovanny Castrillpn Murillo 1 

Delito: Extorsidn agravada

I

I

eONSTANCIA

.a Secretaria de. la Sala Penal deja constancia que la 

pro /idencia proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil 
dlecinueve (2.019), quedp debidamente ejecutoriada el 
veiiticlnco (25) de abril de ’dos mil i diecinueve (2019), a las 
cinlo de la tarde, por cuantp-ningun|a de las partes interpuso 

recfirso de casacion.
I I

Villavicencio, veintiseis (26) de abri de dos mil diei^inueve 

(2.C 19).

{

LYDA INA ROJAS

■1

Secretaria

<• 1

CARRERA 29 NRO, 33B-79 - PLAZ/ 
j PALACIO DE JUSnCIA TORRE A - OFICItf

ssotrlbsupvtiofQicendoi.ramalud
' Villavicencio - Meta

DE BANDERAS
A 507 - TEL: 66?5636
dal.aov.co
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