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S OBJETO DE LA PROVIDENCIA ? N (‘7 \ |
“Iramltada la ‘Audiencia de verlﬁcacmn de aceptacmn. de la" v‘.\

»' Responsabilidad Penal por parte de los Acusados JHON FREDY'
“LOPEZ RUBIO y ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON"
- .MURILLO y declarados &stos penalmente Rebponsables del cargo .
" de EXTORSION-en el grado de TENTATIVA elevado por La,‘
e L -Fxscaha ‘General de .La Nacion, estando acreditado que esa.
o ac«*ntacmn dela Responsablhdad Penal por via de Allanamlento se’ .
B realizo en forma libre, consciente, voluntaria, espontanea por parte )
“de los Acusados debidamente asesorados e informados por su
- Defensor, enterados 'y conocedores ‘de sus Derechios de no
| ‘automcummamon ‘del Derecho a guardar silencio, del Derecho a
un Juicio Oral, Pubhco ‘Concentrado, Impar01al con Inmediacion
“de la Prueba, Contradictorio, con el debido ejercicio de la Defensa
- Material . y Técnica, no observandose violacion alguna a las -
Garantias y Derechos ¢ onsutumonales y Legales del Acusado y
~ habiéndose respetado el todo su rigor el Debido - Proceso,
" corresponde a¢ste Juzgado de Conocimiento 1nd1v1duahzar la Pena
‘ proferlr la respectlva SENTENCIA CONDENATORIA

_ IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION‘
'DELOS ACUSADOS: o
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80 802 228 de Bogota 1nd1v1duahzado por Ia Flscalla General de:_,_
"f‘;la Nacwn con Reglstro Dact1lar Regnstro Fotograﬁco y: regxstro’g’,-u
' {'blograﬁco nacido’el 10-de Febrero de 1984 en Bogota 39 afios'de: 7
“edad," hijo de: ALVARO' y MARLEN profeswn Comermante«
: ‘fReSIden(:la Calle 97 Nr'“

, , 15 961 705 de Salamma (Caldas)’-
f";1nd1v1duahzado por Ia Flscalla General de La Namon con
‘Reglstro Dactilar,” Reglstro E otograﬁco Razgos bxograﬁcos?‘
nacido el 10 de- chlembre de 1979 en Salamina, 35 afios de edad,;

hijo'de HUGO y NANCY' Umon bere ‘profes10n?Comer01ante-;

ReSldenc:a no especnﬁcada e :

f.‘JURIDICOS LEGALESDEL FALLO i

a' conducta punible que,dlo dIO genesrs ala presente. - -
',i'actuamon la smtetlza 1a Fiscalia General dela Nac:on,;
< en el texto Aousatorlo, aludlendo que conformeﬁfa a
idenuncna formulada- ‘por- la’l ~sefiora’ CARMENZA' ;
- PLATA : FERNANDEZ esta s propletarla “de an’
“{establemmlento ‘c__lpnommad’ ‘CAMP.O, DE “TEIO
. ESTADERO' LAS PALMAS" ubicado en el Barrlof’fj;f
" Estero Alto, que en el mes de Agosto del afio 2006 en -
f;cse lugar fueron capturadas varias’ per Sonas-a las cuales
“les encontrarorku KllOS de Cocaina y que. ellatambwnf;
: ;-“'}'_ﬁestuvo detenida: 'y pagd la- correspondlente condena
. Manifestd: que. al recobrar su libertad quiso aclarar que}
“ellanada tenia que ver con ‘l, 'mcautacmn dela sustancnaj;; S
_ vj‘fféstupefacxente pe;o comenzarona llamarlaasu Celula" SO
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Es necesarlo precxsar” ,‘consecuenc;lalmente que. ara el Juzgado
“emerge ¢l conocimiento necesario y suficiente mas‘alla de. toda
~duda para condenar,conforme loexige laLey Procesal. A su ve;
esa Conductd Pumble es mdefectlblemente Contra — Legem y a
~mismo contraria a la razon y-al Derecho, por’ cuanto de ninguna
mariera encuentra amparo en alguna de las « ausales excluyentes
de Responsablhdad Penal previstas en el- art1¢u10 32 del C. Penal.
Igualmente el ‘caracter de’ Imputable de los aqu1 ‘Acusados no
Ofrec_ _ftampoco dubltam_o Iguna, porque esta claro"que’"estos en
el momento:de los hechos como ahora no. padem, ni, padecen
de: Inmadurez psicoldgica; Trastorno Menal o Dlversgdad Socio.

Cultural, que les impidiera entender y valorar el cardcter ilicit

de'su ‘comportamiento ;'y'f_‘s,iJS"v‘cb"n's Scuencias, se'trata. de person:

A

: ;aptas b10s1qu1camente para. conducn:se soc1almente

La- Acmon desplegada y atribuida® a los : Acusados
nequlvocamente se’ adectia a.: la ¢ escnpmon del Pumble de
—;‘EXTORSION que nos trae el texto-del articulo 244 del C. Penal"‘f
,5;Colomb1ano Norma que pre01sa que el que. Constr fia a otro aif""
‘Hacer, Toleraru Omltlr alguna cosa con'el propoS1t y de obtener ,‘;
—;provecho'lhcxto 0 cualquIer utilidad o beneﬁmo ilicito p parasio:
gfpara un Tercero incurrird en Prisi de DOCE ( 12) a DIECISEIS \
16) ANOS 'y ‘Multa de. Seiscientos (600) a Mil - Dosc1entos
(L 200) Salarlos Mlmmos Lega.les Mensuales Penas que fueron
‘aumentadas de Una Tercera Parte a la Mitad conforme ‘alo
'consagrado en’ la Ley 890 del afio 2004 y reallzada en‘el Grado
fde TENTATIVA conforme O'prewsto en el artlculo 27 del C.
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Es mdlscutlble que los elementos, Descrlptlvos Normatlvos y
Subjetlvos del Tlpo Penal mcorporado en el artlculo 244-'ya | -
LA aludldo concumeron mcuestlonablemente dentro de la Acc1onf}-, o
" Sico—Fisica desplegada por los aqui Acusados y que fue dirigida =
x'j""'-,i'jmequwocamente a doblegar- la voluntad. de ‘Ia: victima- paraf’j;‘
C. w0 .determinarla a hacer. entrega del dinero mediante jactos de . -
R "-""Coermon encammados como se ha Vlsto a obtener un provecho'.‘flf. S

T e de la'accion. Extorswa pero ﬁnalmente no se. consumo pues sila: S
Lo Lo victima ‘fue’ compehda a entregar del dinero, ‘el iter ctiminis del
I 'pumble se trunco por el oportuno operatlvo Pohc1a1 I

e ,"’,‘Constrenlr como verbo rector alrededor del cual glra la Acmonff S
o u..i (Tipica en esta conducta 1mpllca Vlolencla Fisica o Moral para.}i_'_"_‘
"__compeler 0 'determinar a otro’ a realizar .alguno de los = -
Sl comportamlentos descr1tos en ¢l Texto Normativo. La Violencia T
..+ Fisica es'la’ utlllzacmn de 1a fuerza n;laterlal mlentras que la,' R
R l;'moral se concreta en la-amenaza o intimidacién: que se dirige.
" -~ "hacia la victima con el anuncio de un mal futuro potenclalmente':’-? o
oo 0 real y fundado como ocurrid precisamenite en él caso que ahora -, -
¥ w0 U nos ocupa. La 1done1dad del constremmlento para someter la
> fvoluntad de lavictima no. -admite dlscusmn pues | la 1nt1m1da01on"?'f,
. en los términos en que fue. concebida. por. los autores’ ‘quienes -
R [;‘_”-mamfestaban pertenecer 4 las” Autodefensas bloque Pijarvey =~ :.
© i agrupacion al-margen de la Ley temidos por sus actos de’ o
s .t violendia, fue apta y suﬁcxente para “conculcar o ‘vencer suo
PR RV '-_”""autonomla vy determmarla ahacer entrega. del dlnero a los_'ff,'%'f‘f.“",
L agresores. De 'manera: que el acto “Extorsivo en- pr1nc1p10 tuvoi
-plena efectividad, pero como se 'ha dlChO no se- consumo 0
i _.‘Perfecmono por la oportuna Ac010n P011c1a1 AT

SR
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La norma Vulnerada por la Accmn Extorswa reallzada por el S
- Acusado, es el articulo 244 del C. Penal Colomblano modificado” - -, ’
~ por la Ley 890 del afio- 2004 que ‘indica una. pena con el Tl
' incremento de ¢sta Ley de CIENTO NOVENTA Y DOS (i 92)a

| " DOSCIENTOS ' 'OCHENTA Y OCHO " (288) MESES'DE " .

. - PRISION y MULTA también con el Incremento de la Ley 890 i
~de 800.a 1. 800 Salarlos Mlmmos Legales Mensuales Vigentes, :
Aclarandose que el dehto S¢: 1mputo con circunstancia agravante - .

o de los . numerales 3° Y 6° del artlculo 245 del C.- ‘Penal,

- incrementandose la pena lespecto del maximo, no del mmlmo L
. por cuanto. el articulo. 245 aumenta la ‘pena en ‘una solav‘\ e T R

) "-_propormon y conforme al artlculo 60 del C. Penal, cuando se .o

.. incrementa en una sola proporcnon &sta se aphca solo al méximo -~

~ deda ‘pena basica. Se tendra en cuenta asi.mismo la rebaja del |
*articulo” 27 -del "C. Penal por la Modalidad de ‘Tentativa,
) Consecuencxalmente Los Cuartos Pumuvos quedan premsados‘
asi N : LR

TR
A

s

e ;Primerd R ,Segundo]-;,,”‘-Ter’c’efolf“ o Cuarto S

o _f‘De 192 Meses -Dé.“240;vMés\és De o Meses De 336';
L 240 Meses o 288 Me‘se's 336 Meses a 384 Mesesu'r». .

e Los Cuartos de Ia Multa quedan deﬁmdos 351

S v\P\_rlmero Segundo | Tercero . Cuarto.
 De800a | del050a: " Del300a . e 1550 o
,1050 SMLMV 1300 SMLMV 1550 SMLMV 18008M’ TR SRS
’ _,No obstante que los anterlores Cuartos se premsan o
. teniendo ‘en ‘cuenta el aumento" dela Ley 890 del afio
" 2004, mas adelarite enel'mismo cuerpo de ésta dec1snon o
© . 'se hara referen01a a’la Sentencia de Casacién deLaH.
RN CORTE SUPREMA DE JUSTICIA del 27 de Febrero :
NP del ano 2013 de cuyos fundamentos se extracta la no N
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o fiaphcablhdad del aumento de penas que hlZO la Ley 890
2 del afio 2004 para los dehtos referidos en el articulo’ 26
“de la Ley 1121 del afio 2006 entre ellos el Dellto de
Extorsién, por lo que no se tendra en cuenta en el caso
sub 1ud1ce dIChO aumento Sh RRITE

i El artlculo 26 de la Ley 1121 del 2006 queﬁprohlbe reba_]as de'
pena por Allanamxento a cargos o Preacuerdos en los- delitos de -
“...[ - Extorsionfue declarado Exequible por] la H. Corte Const1tuc1ona1
Lo en Sentenma C- 073 del 10 de Febrero del afio 2010 Mag1strado
L Sustanmador Doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA |
' i s PORTO. De. suerte que acorde con dlcha Sentenma de jfr g
RN ”»'-/,Exeqmblhdad no puede otorgarse rebaja “de - Pena por Voo ey

" Allanamiehto a cargos o Preacuerdos en los dehtos de Extorsmn | |
en cuaiquler modahdad R

7" "Enla mencionada Sentencia la H. Corte Constitucional preciso:

e “La efxcluswn de beneﬁ01os ¥ subrogados penales en termmos
RIS dela Sentenma en comento, es una decision del ‘poder leglslatlvo |
Lo que busc’ hacer efectwo el derecho a la JUSthla de las’ VlCtlmaS
. yen un sentldo mas’ ampho garant1zar el cumpllmxento del
Srbeien reproche soc1a] en contra de quien ha cometido una conducta’ que o
. afecta de forma’ grave: bienes’ JurldlCOS espec1a1mente valiosos -
o :vl'ifdesde la perSpectlva Constltuclonal como la vida, la. dIgnldad
humana, la segurldad personal yila mtegrldad fisica.-Bajo &sta; -
U loglca sin tener por qué afectar comprometer o desconocer los
presupuestos sustanmales y adjetwos concebldos a favor’ de.
. todos’ los: 1mputados con’ la exclusion. de los: beneficms B
t'subrogados ‘penales, lo. que se- busca es evitar que. resulte
nugatorio, - despropormonado o II’I'ISOI"IO el reproche social -
S {flmpuesto para’los delitos mas graves y de mayor 1mpacto somal
como el Terronsmo el Secuestro, la’ Extorsion y sus conexos, .
que como,se dijo quebrantan en forma. 51gn1ﬁcatxva los valores
A de gran’ 'relevanma 1nd1v1dua1 y colectlva desestablllzando
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£ ST 3 . decisién en comento.insiste en. que'la- el1m1nac1on de beneﬁcms
Clnn Ty subrogados penales responde al disefio de una polltlca cnmmal

combatlr las peores man1festac1ones dehctIVaS ik

i O sus modahdades Y preciso al’ respecto

Terrorlsmo ‘Secuestro - y  Extorsién --en’ " su “diversas

\

1mpacto somal S e T

N

dehtos de Extmsxon cualqulera sea su modahdad

! . .
'

~+ ¢ “Puniendi 'y de los pllares fundantes de la Justlcla Premlal en el
B S1stema Penal Acusatorlo concluyo que el aumento de penas

B . . . PRI

mcluso el proplo Orden Instltumonal En este orden de 1deas la' o

“que interpretando la realidad del pais estad dlreccmnada a

Sl e En la misma Sentenma la H. Corte Constltumonal hace alusmn.'f._”., L ‘
s - o  respecto de-las prohibiciones que consagra el articulo 26dela @ .
S ‘Ley 1121 enlo que concierne con el Delito de Extors1on en todas; e

LR “Como se puede apfemar, se trata’ de un. texto normatwo*' e
SRR encamlnado ‘a prevenlr mvestlgar y sanolonar dehtos de

: modalldades, mediante la’ adop01on de un conjunto &e mechdas‘
R ~'de diversa’ naturaleza(preventlvas, represwas €conomicas’etc))
A encammadas a combatlr estos delltos que causan’ un elevado

. En VII‘tud de la decmon de Ia H»Corte Constltuc:lonal contenldag .
- enla Sentenc1a referlda no hay lugar como se ha dichoa conceder G
rebaja de pena por: Allanamlento a Cargos 0 Preacuerdos en los‘; SR

Entrando al aspecto concreto y espemﬁco de la pena a 1mponer[_ :

y su correspectlva d081ﬁcac1on Si bien en‘acapite anterlores se
- precisaron los cuartos punltlvos con el incremento de la Ley 890 SR
del afio 2004, ¢és preciso relievar. que La H. CORTE SUPREMA SRR
- DE JUSTICIA Sala de Casacmn Penal Sentencna calendada el S
27 de Febrero del afio 2013, Radlcado 33.254; Maglstradof'{“ U

. Ponente Doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ B ‘
e co o luegode reahzar un prolgo analisis de hermeneutlca juridica, del . -~ .
(0 Pr1n01p10 de Pr0p0r01onalldad de -la. razonablhdad del Ius-'-’“-f |
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fconsagrado en el artlculo 14 de la Ley 890 del ano 2004 solo‘f_:_" o

. -puede. encontrar Justlﬁcamon si se da el reconocimiento de = . T U
" rebajas de pena por via de Allanam1ento ode Preacuerdos delo DR R e
_contrario . se. vulneraria ﬂagrantemente ese- Pr1n01plo e

g Proporcxonalldad de la Sancién Penal, pues no se compadece umL

. auménto punitivo en'la referida Ley 890 ‘con la; smultanea’?[ ft s
;prOhlbICIOI‘l de rebajas prev1sta en la Ley 1121 del ano 2006 SRR B

'\f"Preclso La H Corte Suprema en los apartes esen01ales de la

N o ; . -
E— N S R e T e PR
\: ; f"" ‘ o S ’ Ll i e
oy b u f’_‘ R : L oam

' :'?;“De ‘manera. pues que si un’ aumento de penas carente de

fjustlﬁcacron se ‘traduce en una. medlda arb1trar1a, la- apllcaCIOIlZ
_ 'del 1ncremento generlco del artlculo 14 de La Ley 890 de 2004 a e

: 7'__"‘_~“E1 fundamento del aumento generlco de penas estrlba en Ia‘viv_v
f‘aphcamon de beneﬁcws punitivos por aceptac:lon dé « cargos.Sin <
- embargoel attlculo 26 de laLey 1121 de 2006 impide cualquier Rty
. forma de rebaja tanto por ‘Allanamiento como por Preacuerdo. % 4
'*t":-'y~:')‘-BaJ0 ese. panorama pese a admmrse la: legltlmzdad de” la -
4 prOhlbICIOI‘l de: descuentos purhtlvos(Art 26 Ley 1121 de 2006), L
oen” tanto medida.de polltlca criminal " en’ lo’ procesal saltaala = .o
. vista una 1nocultable y nefasta ‘consecuencia,: a saber, el';:} -
-,',,decalmlento de la justlﬁcamon del'aumento de penas 1ntroduc1do T
medlante el artlculo 14 de La’ Ley 890 de: 2004 olo queeslo .7
e \:m1smo la. desaparlclon de los fundamentos del plur1menc1onado T
- 1ncremento pumtlvo Esa consecuencia lmpllca pues, aﬁrmar que-" (L
. enrelacién con los delitos enlistados en'el articulo 26 defaLey- = .
~ '1121 de 2006-"en eventos: cuyo Juzgamlento se goblerna porla .o 1T
- ‘Ley 906.de 2004- el aumento de penas se. ofrece: 1n3ust1ﬁcado en. . ,
- laactualidad;en tanto el Leglslador unlcamente lomotivoenlas =
;;.I"‘antedlchas razones. de orden ‘meramente Procesal; sin’ nmguna};f;;' SR
< otra cons1deracmn de naturaleza : penal sustan01a1 '
| Constltucwnal P e
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dev1ene en DESPROPORCIONADA di

L

S “La a senma de propomlonahdad refulge a prlmera Vlsta ‘
Hablendo sido suprlrmda 18 razén Justlﬁcante del aumento de las f
, penas- p031bll1dad de rebaJas por - aceptacwn de ‘cargos: .
. unilateralmente ‘o por via negociada-, el medio escogldo-w,”_
- Incremento Punltlvo- quedo desprov1sto de relac1on factica, con_; L

el f 'fc-' el Objetl’VO propuesto ‘Entonces ni siquiera podrla superarse un - S
B leClO de 1done1dad 0 adecuac:lon de la medlda conﬁgurandose,--; PR T e
de contera una mtervencwn exceswa y actualmente S RN

mnecesarla en el derecho fundamental a la hbertad personal 2

5 } . . s P : N DR | - . A .

"‘Eti‘ esas c1rcunstan01as : retomando las conmderacmnes\;

efectuadas enlo atmente aila propormonahdad ysunexoconel

wvalor. justicia, cabe subrayar mgmendo a GUSTAV L
T TR RADBRUCH que. anfe una manifiesta contradlccmn entre elfﬂf N
T Derecho y la Justlola esta debe prevalecer - i

A

A “...__‘\ L el

P

R S s El conﬂlcto entre la Justlcla y la segurldad Jurldlca deblo‘_':’ o

AR A S resolVerse con la pr1mac1a del derecho positivo: sanolonado por._;j.,_' L
~el. poder, aun cuando - por ‘su contenido' sea. Jdnjusto e .~

_ " -inconveniente, a no ser que la: contradlccwn de la Ley posmva: .

7 conla justicia alcance una ‘medida, tan’ msoportable que deba .

EV con31derarse como ,falsb derecho, y ceder el paso ala JUSthla s

‘... .7 Siguiendo dichos derroteros en el matco del ejercicio del control - -
oo difuso. de Constltucmnahdad ‘La Sala ya habia’ destacado el = .-

Ios dehtos prev1stos eniel amculo 26 de la Ley 1121 de 2006 SR

_ poder que le asiste al Juez para modular o condicionar lavalidéz .~ .

. de’la Ley a-los contenidos Constltucmnales (Sent Casac1on
SR j Penal 11/7/2007 rad Nro 26 945) T : 3

-

'-/" w'__’, S

Y

g ‘_ “En ese orden de 1deas dlgase ﬂnalmente que el Juez ya no es la o .

i | v':”,:"; . boca de la Ley a la manera:de Montesquieu en el Estado leeral..‘_; i R

de Derecho smo el cerebro y la con01en01a del Derecho a traves XA T,

SRS P R o A .. H l : R

o 1o
e v E t ;
: : i ' ) kL 7
) i :
o P +
& ~ .
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de la J unsprudenma de pr1nc1plos en el Estado Constltucmnal de b
Derecho que le permite ser, Leglslador pos1t1vo al modular o

. condlcmnar la validéz de la Ley y Legislador, negatlvo ‘a la-iE
_manera de Gargarella, -al poder exclulr del” ﬁrmamento del
delecho una Ley mvahda como aquella que no se. I‘lglO en su .
tramite .de “creacién - por. el Mandato’ Constltumonal o3 que” '
~desconoce el capital axial superior, a través de los controles",j
_Directo, 0 Difuso de Constltucmnahdad éste ultlmo que a partir -
~de la Constitucién-de 1991 puede ejercer cualqu1er Juez de La";{_’rl
Republlca por aspectos formales o de Procedlmlento yf"jj
Materlales S - .

. :_\ f B B RN

: “Razonar en. contrarlo 1mp11car1a aceptar que la s1mple potestadj

- de- conﬁ guracnon normatlva faculta al Leglslador para mantener -
' 7_ una. consecuenc:la “punitiva ‘mas - grave sin una. Justlﬁcacmn_!’
V1gente en contrav1a del Pr1n01p10 democratlco y de la garantlai v’
“de Propormonahdad “de la Pena. ‘As{ mismo ‘entrafiaria. una -
medlda contrariaa la JUStICIa yala dlgmdad humana a‘travéside .
- la’cual el Estado tramposamente intensifica la afectacién de la
llbertad per: sonal bajo una fundamentacion de la- cual hace -
, abstraccmn con postemondad sin ofrecer razones Justlﬁcantes def“?", ;
N ese plus que 1mphca la agravac1on de las penas = :
“Ahora conwene poner de mamﬁesto que aun haclendo ©i
. abstraccion del aumento punitivo contenido en-el articulo 14 de -
“la Ley 890 de 2004 en los delitos contenldos en el articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006 se. cumple debldamente el mandato de‘,,f}::
proteccxon Constltumonal atribuido al Derecho Penal expresadorf.» o
en la funcmn de prevenmon espemal predlcable ‘de la pena de-
-~ prisién-, al tiempo que se mantiene una justa retribucion en . .
relacmn con la gravedad de las aludldas conductas pumbles R

_\'.

“De una pane la valonacmn polltlco - crlmmal emprendlda a Ia‘;_z o
hora de. ﬁjar los: 11m1tes punltlvos enel C0d1g0 Penal Yy lasr,
postenores reformas(en el caso de la Extorsmn art 244 del C

~./,
!




E RADICADO 50001 -60- 00565 2014 00120
-+~ DELITO: EXTORSION . . R
G .‘_JHON FREDY LOPEZ Y ADOLFO GIOVANNY CA,STRILLON

Penal y 5° de la Ley 733 de 2002) s1gue mtacta pues la-;,",,—‘f-5‘_7',7};’:‘ .
o ,;_Inaphcamon del aumento genérico de penas que trajo la Ley 890 .+ -
H‘_'f*/‘fjde 2004, ‘solamente - ‘implica- suprimir. una medida excesiva Y s
' "‘desproporcmnada de otra, mal podr1a hablarse de impunidad Yoo
- de un: trato -benigno_por-. parte del Estado a. Extorsmmstas
,"~‘Secuestradoresyterromstas dado ¢ quee, ademas de las altas penas: SR L
.- asignadas a ese’ tipo de dehncuen01a la ‘mayor dureza en'su - |
.. persecucion y castigo también se expresa a través de aspectos o
] "'"-"-f}‘-procedlmentales como: la pI‘OhlbICIOH de conceder reba_)as de o
"+ pena'y otros beneficios que, inclusive se ‘extienden hasta'la . .
| "f;;""lmpomblhdad de reden01on espe01a1 de pena por trabajo y e e
"‘:-'_‘.ff}iestudlo el S N S

j/‘},-:“Adlmonalmente ha de precxsarse que en asuntos como el aqul*-f-fg k
- analizado; 'mal podria - abstenerse. La, Sala de restaurar la
"-fconculcada garantla de Proporc1ona11dad de la Pena ba_]o el
~argumento de que La Corte. Constltucmnal declaro exequlble el R
“7 articulo 14 de LaLey’ 890 de 2004, pues ademas de que la Ratio- G
- Decidendi de la’Sentencia C- -238 de 2005unicamente versd SR
L isobre el prmmplo de TlplCldad o estrlcta Legahdad- enrespuesta - ¢ o
. 'a un cargo de _supucstas imprecisiones o- amblguedades de'la” " e
o fNorma-sm que se efectuara mnguna con31dera01on en torno ala: -
- 'méxima de prohibicion. de exceso, lo. cierto es ‘que, en el sub
o }examme la'vulneracién de] principio- de. proporcmnahdad de la e
| pena; por- decalrnlento de’ los fundamentos legitimantes del -~ RS
" ‘gumento punitivo, - entrafia -~ una Inconsmtucmna]ldad S
Y f7‘“-1‘1_5sobrev1n1ente por. nuevos hechos | legales ‘normativos, -
. eventualidad que segln la sentencia C-287 de. 2009 tierie lugar e
.. .cuando -la: -reforma -de- una dlSpOSlClOIl legal 1mphca la
: .ﬁ;’i’modlﬁcacwn de aSpectos sustantlvos del precepto o.de otras PR
regulacxoges que 1n01den en.la determmamon de . s’},;, f
= f.{vproposmlones normativas, de modo tal ‘que. la norma resultante '

' ':'?/i‘;l;v1ola dlsposwlones Const1tuc1onales " ‘3 >
: ie S N
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,, v._,_‘ﬂ‘Por cons1gu1ente a Ia luz de la argurnentacmn aqu desarrollada
fuerza concluxr que hablendo deca1do la’ Just1ﬁcacmn del',_f
‘/ aumento de penas del art: 14 de la Ley 890 de 2004, en relac10n"’ﬂf T
- conlos delitos incluidos en el articulo 26 de laLey 1121 de 2006- -~ =~ "
.,v‘;j_;_para los. ‘que .no'proceden- rebajas de pena por ‘allanamiento o
o preacuerdo; ta] incremento pumtlvo ademas de’ resultar 1nJusto o
_y. contrario, a- la. dignidad ~humana, - ‘queda’ carente” de
ff‘?’?-fundamentacwn conculc,andose de esta manera‘»-l'“garantla' de;.
,_.jj-proporcmnahdad dela pena E SR &

S iT.“A51 ‘mismio, en ejercwlo de su. funcnon de unlﬁcacmn de la o
\‘,‘Jurlsprudencna la Sala adv1erte ‘que en 10 sucesnvo unaf RN
c jHermeneutlca Constltucmnal apunta a aﬁrmar que 108 aumentos‘ SN
. de'pena previstos en el articulo 14 de la‘Ley 890 de 2004 son o
i "ﬂ'inaphcables frente a- los delitos resefiados en el articulo26dela. -
o f",'jELey 1121de 2006 No sin antes: advertlr “que. ‘tal determlnacmnv_;.
' “de ninguna manera ‘comporta una dlscrxmmacmn in _]ustlﬁcada - e
. en-relacién con los acusados por ‘otros. dehtos que si. admlten Sy §
.. rebaja de pena por ‘Allanamiento - Preacuefdo como quieraque. .
Ll e condenas precedldas del Julclo Oral la ‘mayor 1ntens1dadj"ij‘;,_ e
R e pumtlva no seria el producto de una: dlstmcmn arbitraria en. el
SRR j;.f,momento de la ltlplﬁcamon legal ajustada por:la-Corte, sino el
-+ resultado’ de haber sido vencido el procesado en el Juicio, sin’
o ‘fhaber optado por. el acog1m1ento a los mcentwos procesalesf';
‘ fofremdos por el Leg1slador ‘mientras: que frente 'j' sentencias’ .-
';condenatorlas por aceptac1on de cargos ‘la menor. pumblhdad;_,ﬂf s
i \"‘.f'prec1samente seria la consecuenma de ‘haberse’ acud1d0 a esef'f,;_: e
margen de negomacmn actualmente 1nacce51b1e a los delltos;
. referidos en el articulo 26 de la Ley i121 de 2006 Corolarlo de
o lo anterlor se 1mpone la mod1ﬁcac1on de la pena 1mpuesta

Esa Ho brable Corporacxon en la Sentenc:la ya referlda Caso?
4_-<parc1almente la Sentencia - 1mpugnada y red051ﬁc0 Ja’ pen _
\ redu01endola sm tener en cuenta el 1ncremento de} la Ley 890 del}_‘

ano 2004 j}” B e /‘*;'f Sl
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. sub- examine, éste Juzgado tendrd en cuenta bs fundamentos - - o
" . expuestospor LaH. Corte Suprema de Justicia en la mencionada =~ AN
-~ Sentencia de'Casacién del 27 de Febrero del afio 2013 conforme - S
ala cual no opera para los delitos a'que se refiere la Ley 1121 de”
2006 el aumento de penas de quie trata la Ley. 890 del afio 2004.

. S

B Para dosificar la‘pena en el caso concreto y coma:no_concurren
. circunstancias de.mayar punibi idad_considera el Juzgada gue-
' .. - debe partirse del guarismo. minimo contenido en el articulo 2441
=~ - del C. Penal quees el Tipo Penal Bésico sancionatorio del delito -
L de Extorsion, i el aumento de la Ley.89 ¢ que corte ponden_ .|
' aDOCE (12) ANOSDE-PRISION; se-debe haceilas az]g,gg% |
. mitad conforme,a.lo-previsto-en-cl-atticulo-27.del.C..Renaltfar
7 G Jaconductanquedé-matcrializadaoneclgrade_de ||
Cos TR NTATIV,A,eszdeolrquerlOS*rL'Z"AﬁQSwSeareduaema,&A.ﬁosmquem LT e
7. .son equivalentes‘a-72 MESES'DE"PRISI_ON; teniendo en-cuenta 5 ’

.

et IMPUECOn e realizd en e wrado Tentado. .

r

. No aplica la rebaja-del articulo 268 del C. Penal por cuanto ef |1
- monto de la accién Extorsiva superd el ‘monto de Un Salario 1. ©

- Respecto de la indemnizacion por $1.000.000.00 constituidaen .~
L un ‘deposito Judicial en’ favor. de la victima_y derivada del . .
.7 dictamen pericial suministrado por ‘el sefior Defensor y en
. relacion con la cual el sefior Apoderado de Victima ni la Fiscalia .
. estan de acuerdo de una parte seglin’ o ‘exponen porque no L
.. satisface la. dimensién de los dafios ocasionados y de otra por <+ -
- -cuando se ha exigido el derecho a la Verdad por: parte de Ta- -
‘“'foféndid_af;(equi_rierido‘_de‘lps@Enjuiciado‘sflra;Vefdad respecto de las
- circunstancias del delito y respecto a que persona o personas los -
_enviaron. a hacer la-exigericia Economica, El Juzgado debe - -

© oo relievar los "sighi?ntes’aspééth; Se basa laj"Inaem.nizaéib_n que se < R
DRI “.ha constituido en ql_‘dvep'bsivto'judici_al'snmi'n’is'ltradd”‘pc‘;fr partede .
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"'V"los Procesados en el chtamen rend1do por la Per1to BERTHA:"; -
o CECILIA CARRILLO ‘quienen la sustentacion de su concluswn J
ik Perlclal precisé respecto de los Dafios Materiales y Morales que” -

-,estos son los perju1c1os ocas1onados y lo dejado de percibir por - G

ll'_la victima con la comisién dela presunta ‘conducta punible asi

>\ como ‘el trauma psicolégico- sufrido los cuales le deben ser
. ,-_‘-.resarmdos y- reparados Que en el presente €aso dlce la Perito -

. atendiendo la naturaleza de la conducta, las amenazas, apremio o

-y constrefiimiento de" que ‘venia ‘siendo’ ObJCtO la- senoraf'

= ,CARMENZA PLATA por parte de los procesados y que- Ia suma‘ =
o de $10.000.000.00 finalmente acordada no fue entregg_c_l_a_a.sas-—e—
o ,VICtlmarlos en razon al 0perat1vo p011c1a1 los dafios Materiales =~
~ los tasa en Ia'suma de $400.000.00. Respecto de los Morales
' teniendo en cuenta segtin la Perito la mtlmldacxon las amenazas i

de atentar contra: su vida, s1tuac1on que debid causarle 1nmenso L

R . terror, | pamco y conmocion, tasa los Perju1cxos en la suma de““--' b
$600.000.00, para un. total globahzando dafios’ y perjuicios
. :Materlales y Morales de $1. 000.000. 0o.En eI sistema probatorio S

S _Colomblano regldo baJO la égida de la persuacion racional y la. = - 7
' ’sana.critica probatorla, corresponde al Juzgador en tratandose de -

ol la prueba Pericial,’ apreciar el dictamen en la fundamentacwn LT

e ','Restauratlva como un concepto contemporaneo que reheva la

~técnico cientifica que dio sustento al mismo, la claridad-de las
S 'concluswnes del experto y grado de aceptacmn de‘los principios
o ;c1ent1ﬁcos tecmcos o artisticos en:que se apoyo. elVPerlto Sila -
:-Perlto en el texto. de su dlctamen admitié en relac1on con los' ja
"dafios rnorales que la v1ct1ma “ recibio mt1m1da010nes, amenazas i :
"";contra su v1da 51tua010n que deblo causarle 1nmenso terror
- _‘,'monto de. danos morales supermr a los $6OO 000 00 que tasa‘.
- como quantum por concepto del Dafio Moral, pues esa afectacion i
‘ pswologlca pademda por la. ofendida a la que se refiere el .
" Peritazgg 1iccesariaImente e afecto Toda su Vi HE“HE'TEIW .
. acfividad, labotal, comercial, __iamlllar.,__sgcialwsumpmpia—
-Y,aufoestlma es el llamado Pretium Dolorls La Ley 906-de 2004 -
- tuvo como 1mp0rtante innovacion 1a 1ncorpora01on de la Justicia

A\

N
: ‘ v i
A . B o
N .,.' N -
S
¢ At ’




~con lo§ stahdares de: Jus‘ucla que ’recla' an- los‘ Trlbunalesi
Internacmnales Y en el artlculo 11 como Pr1n01p10 rector s

premsan mecanlsmos concretos deesa Justlcla Restaurativa y yla
: neceSIdad de una reparacmn 1ntegral de los. danos sufrldos -por.

;' parte de la’ victima' del- 1injusto. trascendlendo el amblto de su.

_ interés mfrado tradlclonalmente en la_mera pretensxon economica
v'que era, caracterlstlcg de anterlores_'codlﬁcacmnes medlante el '
ejercmo de la: Accmn ‘1v1l en’ el Proceso Penal. ‘Las’ nuevas.

‘perspectlvas para las Vlct1mas comenzaron a forJarse a partirde
. da Senten01a C- 228 de Abrxl 3" de 2002 de La. H Corte’

o Cyc)n,stltu’cional, que preac,is;éj en: lasm_ifsm;a, qtie .e'nf: el *:m'un‘do, 'fa‘c,:tua'l-’;

v1ct1ma no so]o tlene derecho a la reparamon economlca de los

y.se haga. _]USthla ‘Dice.
1"_La Corte que la concepcnon Constltucwnal de los Derechos de
":las_v;cumas no esta circunscrita’ Unicamente a_ la- reparacmn
material, ,,festa es. mas’ ampha v comprende exigir de las"
autorldades y de Tos. mstrumenpos Judiciales desarrollados. por. el
/e'glslador ‘para’ Iograr el goce’ efectlvo de los derechos, que:
e&stos' sean; orientados. hacia su restablec1m1ento mtegral y ello
'5010 ¢ es pOS1ble si‘a Ias v1ct1mas y perjudlcado } por‘un del1to s€ -
les garantlzan Sus: derechos a’la Verdad, aﬁla Justicia 'y a la
"Reparacmn economlca de los Danos sufrldos Actualmente dlce;
;La Corte ¢l concepto de Indemmzacmn sila v1ct1ma asi’ ‘lo exige:,
glra alrededor de tres derechos relevantes A) - Dcrecho aconocer
j‘la verdad de lo ¢ que sucedio, "esjdemr que la verdad procesal yla-
verdad real sean-. commdentes‘ B) Derecho a.que se haga

- Justicia, es'decir ‘que se impongan: Iasfsancwnes Penales y no . L
J.’haya Impumdad yf‘C) Derecho ala: reparacion del Dano a traves,; S

~~de una compensacion - econdmica. EWHnea Jurlsprudencﬁl‘k}
Iamisma Corte: ‘acepto que-: hubo una: sustancial variacion dela
: 7Jur13prudenc1a en rela01on con Io que mlclalmente se pregonaba
respecto a que el 1nteres de la Parte C1
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o f‘ expedlclon de la Ley 906 de. 2004 pre<:1sando La Corte que el

o f'_‘;'derecho a conocer . la’ verdad esta en intima. relacmn con'’ el
.. Derechoala Dlgmdad Humana, que se afectaria si se- le prlva de‘ / ,
S vmformacmn vital para ella. El Acceso a la verdad es. esencia del
Len s respecto a la dignidad.himana como también a lamemoriayala .7
- -imagen de la victima: Respecto al concepto de Justicia para:las =~ .
. victimas &ste. mcorp01a una seri¢ de garantias para las victimas,
- quese derivan del deber de la autoridad de investigar y sanmonar‘ e
L adecuadamente a los autores del ‘delito, el respecto al debldo,' .
- proceso y derecho de las v1ct1mas a'hacer uso de los recursos. Es
decir la_ act1v1dad de la victima: debe materlahzarse en . un.
“verdadero contexto. de participacion procesal. En’cuanto a a7 e
) Ireparacmn econdmica del Dafio dice la H. Corte Constltucmnal e
. que abarca todos los dafios y perjuicios sufridos por la v1ct1ma yoo
. Coniporta en o posible volver las cosas al estado-en que se

i Zencontraban antes de la vulneramon del b1en jurldlCO/ Coen

Volwendo al tema del dicta'r'rien : aPer1c1a1_ sumxmstrado, S
- -ﬁatendlendo ala naturaleza de la conducta dehctual atr1bu1da el
- impacto pswologlco que produce en la v1ct1ma una amenaza de
las connotaciones aqui referidas, la zozobra y angustla para ella 2

| -y su familia, que es el llamado Pretlum Dolons el que: debe: ser - S
© - tasado atendlendo Ia naturaleza del dano su. dlmensmn lam o
"afectamon anlmlca Ja - proporc1onahdad frente a las -
: consecuenmas que se derlvan de la.alteracion psiquica de la~
-/ victima esa tasacion debe ser producto de un objetivo. equlhbrlo o
-anahtlco requendo para que la mdemmzacmn sea. equrtatlva 2
i _como-se deriva. de la tesis doctrmarla enunmada en el Texto de R
","Gulllermo ‘Angulo’ Gonzalez’ denomlnado “ De: La “Justicia
T 'f--Restauratlva Yen el Nuevo Slstema Procesal Penal de: la Ley 906
. 'de2004) hay que decir entonces que el monto tasado por el pento SR
" -no resulta pro orcional al dafio: ocasmnado “ello:de ue -
- ‘éste, Estrado_ Tndmml nomadmita.esa. ndemg;g@ JQQ_W@.
© aJmitirse en’ esa cuantia ello_sea_g,pmd,x;m_amlo,swﬁ,nes..de,_f‘
»rm’tegralldad mdlcados por LaH Corte Const1tuc1onal T e :

[ . o
- ~N T H
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En cuanto a la Verdad ex1g1da los. Acusados 11ndleron con ese ﬁn S
" interrogatorio ante La Flscaha en los cuales. sefialan a la
- denunciante como parhmpe en una conducta. contra la. salud
g pubhca que ya fue 1nvest1gada & obstante no “hubo €n los
mismos claridad - respecto del determinador de 1a conductm
ex’ggr-swa—abpecto Sste inteprador del detecho a Ta verdad gomo
S ingrediente sustancial de [a indemnizacion cuando se exige por*‘ S
- la~victinid; no quedando a plenitud satlstecho ese derechoa la
- verdad exigido. Por esas razonesLo apllca el beneﬁmo del .
- “articulo 269 del C. Penal. Como au1era que la conducta refertda
~ en los aludidos 1nterrogatorlos se ‘

"o se ordena _expedir copias para una_nosible in
| “ObStENtequeda & discresionalidad de la Fj

- éVentualmente emsten otras mrcu,g,,@tam;asmq&le,amexzht&muse&“
'-‘-.ngadas R |

- ¥

Respecto de la Multa se 1mp0nd1a la minima prev1sta en el T1po .
~ Penal Basico sin el Incremento’ de la Ley 890 del afio 2004 por "
" lasrazones precedentemente expuestasy que corresponden a 600
Salarios Minimos Legales ‘Mensuales  Vigentes,  como la -
conducta- se realiz6 en el grado de Tentativa, conforme a lo *
- autorizado por. el articulo 27 del C. Penal los 600 Salarlos se
‘rebajaran en la. proporcién indicada en ésta norma, que es hasta -
la‘mitad, es decir. a 300 Salarios Mll’llmOS Legales Mensuales. .
Igualmente en la proporcmn que permlte el articulo’ 269.del C.
- Penal los" 300 Salarios se rebajan a Ochenta (80) Salarlos‘ .
M1n1mos Legales Mensuales v1gentes : :

“El sefior Juez de- Ejecucmn de penas oportunamente y en el caso .
~que la Multa no se pague. mmedlatamente podra sefialar plazos-
para su pago o autorizar cuotas dentro de un lapso de dos ¢ afios 0~
- en su defecto podra previa aceptacion del Sentenc:lado autorlzar‘ o
_la'amortizacién de la multa medlante trabajos no remuneradosde -

naturaleza e 1nteres Estatal o 8001al conforme lo preve el artlculo-
39 delC Penal : S . o

[T
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- MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA ~
PRIVATIVA . DE . LA LIBERTAD;’V

La Pena a 1mponer en la presente Sentenma excede de Cuatro (4)‘__ L
*Afios de Prision, por lo que no se cumple el requ1s1to de caracter

' obJetlvo ex1g1d0 por ‘el articulo 63 del C. Penal De otra parte la : }3: -

naturaleza ‘de la conducta pumble, su gravedad las

connotacmnes somales de la misma, la- zozobra 'y el Dafio
ocasmnado ala victima y su familia se deduce que no se cumple P
~el requisito subjetwo de que trata el artlculo 63 del C. Penal.
Ademas existe expresa prohibicién en la Ley 1121 del afio 2006
para otorgar éste beneficio tratdndose de delitos de Extofsién. Se -
~niega el Subrogado Penal de la. Suspensmn Condlclonal de la
Ejecucmn de Ia Pena. Los Sentenciados' deberan. ﬂ__m],]‘_
 intramuralmente la pena impuesta, en atasaque la,s_AmQLmS
- Carcelarias ‘dentro de los programas de rehabllltamon 'y
~ré&Socializacion, - propendan el 10, DOSIDIC e PO i

| -i-eaemruluonamlento dgigﬂgeggg‘ggildad de los Sentgr,l‘gg,d,%
' Respecto de la Motocicleta de. Placa RYD C10 afectada con]j )
| suspensién’ del. Poder Dlsposmvo de Dominio, el Juzgado nio -
fdecxeta el Comiso de la misma por cuanto-ng Se_ summlstro -
documentacién que indique que dicho vehlulo es. de.propiedas

de los declarados penalmente resgonsablesa pﬁgﬂumgm,h J

‘Motocicleta. quedara a ordenes del Centro,. udlclal de Serv1c10 '
A K LA i AR £ T e AL 5 .
para los fines Tega Ies pertinentes, ’ o

{ Respecto de la Camloneta Toyota de Placa OHK 228 v1ncu1ada W
\y ~ al proceso, como no se decretd sobre la misma la suspensmn del
- Poder, DlSpOSlthO de Dominio, éste Juzgado no puede tomar,
& | n 1 'naen,.r«elaswnve@nwlanrmsﬁmavsg ESLR-posible

. §§ S Com1so o, de entwga.,aaanl ercero»mSe»dlspone,s,;,@;;pgd;r.mplas,.
~ | delaactuacion para que se investigue la posible conducta contra
la fé pu bhca-raae-x@nadaa-een-l& documentasadé-propiedad de. .
dlChO vehlculo y Sus. 51stemas de 1dent1ﬁcac1on lo que determma

v
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CO oe

e vEn merlto de io expuesto EL JUZGADO CUARTO PENAL
o »i,MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO CON FUNCIONES DE -
TR "CONOCIMIENTO Admmlstrando Justlcla en nombre de La o
L »Repubhca Y por Autorldad de la Ley, o '

4'\

~ RESUELVE::

PRIMERO VCONDENAR a JHON FREDY LOPE7 RUBIO',
- Identificado  con C.C. Nro. 86802, 228 de - Bogota, _
© individualizado por ]a Fiscalia General de La Nacion a la pena:

Principal de SETENTA Y DOS(72) MESES DE PRISION' y -

~"MULTA de TRESCIENTOS (300) Satarios Minimos. Legales -
~ Mensuales Vlgentes como. Autor Responsable del delito de

"EXTORSION en el grado de TENTATIVA cometldo en. las} R

' mrcunstancnas aludldas precedentemente

’SEGUNDO-A CONDENAR ADOLFO GIOVANNY}-; e

~ CASTRILLON MURILLO Identlﬁcado con “C.C. Nro.-
 15.961.705 de Salamina, md1v1duallzad0 por La Fiscalia General <
~ de La Nacién a la Pena Principal de SEEENTA Y DOS (72) -

'MESES DE PRISION y MULTA de TRESCIENTOS (300)‘

~ " Salarios Minmos Legales Mensuales como ATtor Responsable, .-

del Delito de" EXTORSION en el grado- de TENTATIVA E
) jcometldo en las c1rcunstan01as referldas en acapltes anterlores




mdlcados e" "el a caplte con51derat1vo
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;‘.,'»DECIMO No ‘}Decretar el C()mlSO de La:_Camloneta de Placa'_'" ‘

-OHK-228 la cual quedara vinculada a la’ mves’ugacmn 'qué porel -

delito de Falsedad Documental adelante la Fiscalia General de laf' /

o “:,_ﬁ;_Nacwn respecto de los documentosde pl‘Opledad dela; misma; pOV»- 3

lo cual se ordena Expedlr copias de la’ actuacion procesal pertmente i
para que se mves’ugue el posible dehto contra la fe pubhca que se»
haya podido materlahzar respecto - de la " méncionada’
documentacmn y de'sus s1stemas"de ldentlﬁcacmn ’Sera d elrresorte'
de laF 1sca11a General de La Nacion en la’ mvestlgaolon aclarar- a(
"legltlma procedenma 0 no de dlcho\automotor o '

Ai"'-f,.'_La presente Sentencra se notxﬁca en ESTRADOS en esta\ mlsma{':‘.“’"v’i‘_,_
; Audlencm Yy contra Ia mlsma procede el Recurso Ordmarlo de o

Apelacmn que debera ser. mterpuesto en este mlsmo acto -‘procesal

LA SENTENCIA FUE IMPUGADA*por_ ia de "'Apelamon,
.‘1nterpuesta porla Flscaha General de. las Nac:on por. fa Parte "

-~ Civil yporla Defensa La Flscaha sustentd ora]mente el Tecurse - -

.y los'no recurrentes se. pronunolaron respecto del mlsmo En =

f}relac1on con: las: Apelacwnes de: Ia Parte Civily la- Defensa,’f

manifeéstaron que sustentaran por escnto laflmpugnacwn -paralo
- cual queda el proceso en Secretar1a por cinc (5) dlas y—otros (5)"
jpara que las demas partes se pronunmen [y
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
R JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
.- SALAPENAL
' 'Magistrado 'P_cf'nente:;AIcibiadefVatga's Bautista

. Interlocutorios :Segunda Instancna S .
- . Radicado: I T 5000t '60}00.565 2014 00120 01 -

- Delito: - - ' Extorsidnjagravada tentada’ = - -
.+ |~ Acusado: ... Adolfg Gigvanny Castnllon Murljloyotros
-t Decisién: o '-'Modlfca? - - , oy
- ;Aprobado W Acta'N° 041 '
Pl .AFecha Coe - 28de ma{zq de 2019

- . . ‘i‘ L~.’ . -

Al

B _:Se deﬁden Ios recursos de apelacnon mterqustos por Ia fi scalna, ia defgnsar

.- yela oderado de v:ctsmas !:ontra la sentenqa anttcmada del 22 de abril de

N

. Procedencia:’, -  Juzgado 4° Penal Municipal de Vlllawcéncio .

-'\- :201§,__ proFerlda por el Juzgado Cuarto Pe?al Mumcupal de V:llav:cencno,, .

mediante |la cual se’ “condénd ' a IHON . -FREDY LOPEZ. RUBIO y Aporro |
- GIOVANNY| CASTRILLON Muam_o por eI gdelito- tentatwa de extorsxon}

f v

agravada.| - -

: H’Eéu'os % Ac‘wAc;:éu% ZI?ROC_ESAL :

‘1 Los hechos ocurren en esta cuudad entre |os afios 2007 y 2014 cuando _ o

o ,comejao de. razon social “campo de te]o estadero Las Palmas” empezo a-f

recibi

Can s )
ar 1 . L , S
N - . E AT L N -
- ) S e Leloel
L . : LS |

o senora CARMENZA PLATA FERNANDEZ propletana deI establec1m|ento de

Ilamadas extorsnvas de personas que mducaron pertenecera un g?upof, [
" armado | uegal al mandm de ahas P/jarvey, qu1enes le exlglan $
17.000".000 00 (supuesto pr?ducto de,una s‘.\stancna estupefacuente que Ie" 1

ey

~ 3 e n gy, g A gl . ".

AL

- !.-‘—"‘""‘&"""
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C S e » : entenc:a 2 mstancna :

R A T S S :. S SerguoEn ique Cabrera y otros-

R TR . RUN.5000161056712011-82008 01
Deas16n Modlt' ca

. hatentar contra su vnda v la c[e sus fammares o !
Los dlas 26 Y, 29 de- abnllde 2014 Ios dc!:llncuentes le: reclamaron a la
victima el pago de $62 0000. 000 oo Y Ia entrega del dlnero se acordo para
el 9 de mayo sugunente, ala altura de la cale 13 con carrera 14, barno “EI
g Estero” de esta cnudad A este Iugar arnbo JLON FREDY I.opez Ruaro en la
 ] motoacleta de placas RYD£10 qwen fue; capturado cuando recnbxa el -
paquete senuelo dlspuesto por el grupo Gau{a de. la Policia Nacuonal
| Tamb:en se logré la aprehensuon de ADOLFO GIOVANN CASTRILLON
, MURII,.LO, quaen, tras advertar que su companero fue arrestado xntento- hulr
- en el vehlculo ofi cial, marca‘Toyota de placas‘i OHK228 S R

)
Ay

A ] .

l

2 El 10 de mayo de 2d14 en audlencna celebrada ante el Juzgado
,Promlscuo Mumc:pal .de Medma (Cundmamarca)1 la fscalla formu[o

: I
- 1mputac:on contra ADOLFO GIOVANNY‘ CASTRILLON MURILLO y JHON FREDY
' Lopez RUBIO, como coautores del dehto de t;entatlva de extor5|on agravada
’ (arts 244 245 num 60 y 27 del CP) Los prqcesados aceptaron Ios cargos y

o s

y

N
»

4

b iy

P g

3Ies fue lmpuesta medlda de aseguramlento de detenmon preventlva en '

S '_establec:mlento carcelano. i f‘ F R S V, ’

B 3 En sentencna del 22 de abril de 20152 el Juzgado Cuarto P=nal Munlc:pal -

".de Vi Iavucenc:o condeno a Ios procesados como coautores re<.ponsables del
. ,,,dehth de tentatlva de extorshon agravada EI‘A quo tras sena ar, que contra
los acusados no concumanl carcunstanc:as de mayor pumbllldad f jO como
) '7;penas defi mt:vas 72 mesesr de pnsnon y n}ulta de 300 salanos mmlmos

. '.
. ,.. - Lt SPIN . B i
} - o - - ) i Y. N
. - T . R
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e

"’Adawueafbllo.fys.sdd:;p Ide/juzgado SRR : . e ., L
2 A través de constandle de fecha 12 de mayo de 2015, ascrlta por el Juez Cuamo Penal Munldpal de: V/lawoencfo, se advirtid

que por error involuntario. se habia registrado como fecha de /a sentenda fl 22 de abril de 2014 afando en realidad esta Tue
em/tida el 22 de abrt de 2015, (falfo 221 ) ’
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: fue |+cautada -en el ano 2096 y por la cual ?stuvo condenada), so pena de [ O |

e« = iy

v
e . . i - o
. '

Lo 2

ONSIC = g




: mhabnhtacuon de derechos y funaones pubhcas por un Iapso Igual aI de Ia

| f ‘»',EI ]ujbz n' accedio ala r?ba]a contemplada en eI art.. 269 del CP., aI
B o considerar que el monto de'los penu:cuos tasado por el perito "no resu/taba |

e proporc:ona/ al dano acasmnado" Cuestlono ademas queJos procesados no
E 'v"hublesen sumlnlstrado mfoI‘macnon relacnonada con eI determmador de Ia

-
IR R S s ¢
T l o ' Sentenaa 2" mstancla
e o RUN 50001 61-05 671 2011.82008 01
: S Serglo Ennque Cabrera y otros- .

Iegales mensuaIes vrgentes3 Adlcmnalme “te, |mpuso Ia accesona de e

’-_'-J.conducta extorsnva R T e e T 1

e ot

oy

o De: otra parte, no accedio aI comtso de Ia moI:ocucIeta de pIaca RYD C10 por

""»‘;A su urn_
- de placa HK-228 pues, sbbre 1a mIsma, "/70 se decreto /a suspenS/on del.
- poder d/sposmvo de dom/n/o” En todo caso, ordeno "expedlr cap/as de /a |

4. EI faIIo fue apeIado por la fi sc:aha4 Iq defensa'5 y el apoderado de
vxctlmas6 ‘en: Ios snguuentes termmos ’ R R ;

‘_'4.1 En c]rlteno de Ia f’ scaha, eI Juzgado erro al dosn‘“ car eI monto de Ia

. prisién ,y_l muIta en eI cuarto mlmmo de mowlldad pues a Ios procesados r

"v"El : establéfd como. pn'mer aza/fa de vi//dadunaspenas enhe ﬁy 779 aﬁas de,prisldn Y ) mu/ta enbe 300 4 525

‘_no haberse acredntado -que la. musma perteneaera a alguno de. Ios .

procesados y Ia deJo a. ordenes ‘del Centro de Serwcvos Juducxales de

| V|IIaVIcen io ‘;oara los fnes /ega/es pert/nentes”' L

PR
r

, Se abstuvo de decretar eI comlsq de Ia camloneta marca Toyota

-

o s actuar:/on para que se /nveft/gue /a posrb/e adu/teraaon de /os dacumentos ] v
g ‘de prop/edad y /os S/stemas de‘ /dent/f cac'/on.del veh/cu/o L - e : !
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" ¥ sustentd araim: nteel22deabnlde2015/1 deaud/enaa vlslb/eafo//aSSyS?cuademajuzgada . j' R L
. ¥ Sustento por escrito, Visible a folios 208 y ss tuademo juzgado S v - - o
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. . su crsteno ‘es //ega/ ¥ debe ser nuevamente ca/cu/ado” porque 'en e/ caso B : 3

' /, - s
R MRS -)' Sentenc;aZ‘mstancua '
S e T TP RUN 500016105671 2011 82008 01 -
o e T A S R Serglo Ennque Cabrerd y.otros-

o L e e e Yo e I; Decnsnén Modrfca

se Ies atnbuyo Ia circunstancaa de mayor pumbxhdad de “copart/apaaon

cr/m/na/ por lo tanto, para Imponer fa pena def‘ nlttva tema que ublcarse

Senalo Igualmente que debio decretarseé eI com:so de mctlvo de Ios g
vehuculos conﬁscados Ios procesados (motocucleta de placas RYD C10 y O
camloneta de placas OHK-228), de acuerdo ‘con Io preceptuado en eI ,’ : |
artlculo 82 Y ss del C. P. P. (Ley 906 de 2004), pues estos fueron utllnzados :' ,
-enla com|SIon deI delnto y su mcautacnon IegaIlzada ante el Juez de. control | f
de garantlas. S ;_‘ SN ,".’;: | s I
4 2. EI apoderado de Ia |vncttma cuestlono Ia dec¢suon de f‘ jar Ia pena "‘-
| defmtlva, en el cuarto mm!mo de movuhdad pese a que a Ios procesados o
/se Ies atnbuyo una curcunsuancna de mayor pumbmdad S .
A su turno sostuvo que para lmponer Ia pefa en Ios casos ‘;’e tentatuva, eI _ |
o ]uez debe tener en cuenta eI mayor 0o manor grado de a ‘roxumacuon aI | ‘ :
S momento consumatuvo deI del:to, aspecto que, asu ]uxc:o, no fue evaIuado £

’-por eI A quo, quuen decadlo dlsmmunr en Ia mItad eI mlnlmo de Ia pena e
" establecuda, conforme lo previsto' en el artlcqu 27 deI C. P., descuento que a’ B [

h

| ‘que {10S. ocupa la aproXImaC/on ala peffecaan de/ de//to fue la maX/ma
; posn%;/e ergo, la rebaja en /a pena debe ser/,a m/n/ma perm/t/da w e 14 o

- DT .
1 -'\",A,v‘ )_ e . __.!‘v . FIRNER : o

;_. - . _"

. ;_Por uItxmo, expuso que Ia Tebaja por reparaCIén de pEI’JUICIOS preceptuada

5__en el art:culo 269 deI C P., no es procedenteien el caso concreto, no- porque .
el monto de io consngnado no satlsfaga Ios ﬂerjumos causados a Ia vnctlma, ,
o }smo porque Ios procesados no cumpIueron c?n su obIngaCIon ce contnbunr aI - *
; ’Swtentaddnde/rea/tsodeapeladdnapamrdelmcwd 4926 azgke):aa;de/zz}eabr//dezo:s. B VI PR & ’1-
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L "

: esclarecnmlento de la verdad en concreto, no mformaro;l qunen o qu:enes 'g =

| hablan determmado la extorsuon e!emento esencual para garantnzar Ios
. derechos que le as:stena su representadagf T - N I

] J

. . . [ . .
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marta

. rec nocmento ‘de la teb Ja de pena {pOI" reparacmn mtegral del pano,-;f-

prevasta en el art|culo 269 Hel Codlgo Penal“‘,j\-ﬁ',- R N )

4.3(1 Por su parte, el defen50r1° centro SuLi 1conform:dad en Ia negatuva del 1

. .
- v A

.. .
R L b Syt e R
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_ ' Al respecto, senalo que su§ chentes, en v:rtud de Ia lmpOSIbllidad de Ilegar a».; |
; F ' un acuerdo con el apoderado de VICtlmaS sobre el monto de. ia_ repa;acuon

de per]u cuos, acudteron a un pento:auxnl ar de Ia ]ustlcaa qu1en taso el

monto de. Ios dan0511 suma que fue conSIgnada a la wcttma med:ante

deposnto Jud|C|a|12 mo’cuvo por ebcual se debe tener -en cuenta Ia mténc:on

resarcntorla y darse por reparada Ia parte afectada, sm c0nd|c10nar el

o reconoc:mlento "a otra t/po de requlsztos como la automcr/m/naaon, fa i

de/aaon y/a co/abora(:/on efcaz R L N B "
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1. De conformadad con !o dlspuesto en ‘ei Fumeral 1° del arttculo. 34 de la

Ley 906 de 2004 esta Sala es competenfe para t;onocer del recurso de -
apelacnon, toda vez que ia sentencna aps Iada fue profenda por el Juez [N

4";-10-} o~ —— =
v ..

‘ &
Cuarto Penal Munlc‘ipal de Vﬂlawcencuo, que per’cenece a este d:strtto A |
=T Al Jud|C(a| ... .7:: ’: N ‘;5 . ‘ " . i ~. ‘(;’ ) \: : ,‘: ';:.. ., .{ R ‘ “";. . ,‘., -.,. ,V'“v',, o - L . .Q
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2. Encuentra esta mstancua que ei \proceso de tasacuon de la sanaon

adelantado por eI A quo 'no fue. acen:ado* pues «seahmlto* a fijar la pena N
l . pre |sta, sm motuvacnon, , ]UStlf cacnon ?lgt’ma y sm establecer prevaamente
oy . — v ' ; v IR '.'..V"I ':!.‘.‘ 5 f‘-‘- ;‘ .
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\ Ios ambltos de - movnlldad pumtlva, razon pOr Ia que eI lrregular 1
procedlmnento arrOJo un quansmo equwocado Tamblen fue equ:vocada Ia 4

decnsron de no acceder aI comlso de la mot;o de placas RYD C10 con la que ,
‘se cometlo el dellto. . ;“ij::f e ‘ L |

-

-~ Por tal razén, 'la-__sen_tenC|a=se_ra:modtﬁcadate.n estos arspectosv’. T

, Al

u
A i Cimwe :
L AN Tl .

s \

la L y 890 de: 2004)13 oscuia entre 144 y 256 meses de prl |on/ y multa de
GOOFY 1600 SMLMV E - .I'_js 1 S ;} o A
N Pero como el dellto no Icanzo su. consumacuon de conformldad con eI
artnculo 27 deI Codlgo sjsta

. [ .,’4» i

ORI

ntlvo, |a sanqon no podna ser menor de la
mstad det mmlmo Di mayor de las tres cua 'as partes del maxnmo, es dec;r.

oty

Fuados a5| Ios Ilmltes de Ia pena a |mponer por el comportamlento ﬂ:cuto ji-‘

" matena de Juzgamnento !os cuartos de movuhdad corresponden a o T

4
PR
e T "Cuarto minimo ~ | Cuartos meduos R i ‘Cuarto maximo v 4
P A, 7T' 2102 mesesde | 102a 162 meses de pnsnén _, ’.16’&2"::| 192 meses de” ff. ’1
1
:

Co . B . . I RN PR
pnslon chemi s A T [ o T prisién

'7~ -

300 a 525 Smimv de > ~_‘§25_a1__9_7‘5 ‘sml‘r‘ﬁ\},de multa- . | 975 a 1200 smlmv de ~ A
mula g ]/ Ao multa 0 O

T P g ‘ g T B X LI T, T

A ’;-"’vv‘f .' 'i.‘\( v . , . i l
ST Establecxdos Ios parametros de movmdad la sancxon se'f ]ara pentro de !os .
o \ 1 cuartos medtos en wrtud de Ia curcunstanc}a de mayor pumb:l:dad prevnsta

3 "Con fundamenta enlo dfspustv por la Sala de Casaabn Penal en él QIIo 33 254 del 27 de febrero de 2013 se aonc/uy6 que~ c
\ " los supuestos en los cuales el procesado se allane a cargos o acuerde con la Ascalis; pero se estuviese ante'las prohibiciones del .
e srticulo 26 de la’ Ley 1121 del 2006, no hay lugar 8 aplicar ef. Incremento punldva del articuto 14 de 1a Ley 8§90 del 2004, Se' - -
- _.partid de la base de la Ley 1121 del 2006 prohibe concedercuglquier bpo de prebendas cuando, por ejemplo, s¢ trate el delite ~ *
“de extorsidn, razdn por la cual.no se enﬂende que se apllque &l aummto .sena/aab enla Iey 890—04 a/ando su razdn de seres -

/a de propra'ar una ;usdda pmmlal A ’
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N [ k, . ‘ ) .SergxoE"nr‘lquggc?gzrabxoz?f?;\_",J-
-.en el articufo 58 de la Ley 599 de 2002 esto es, haber obrado enf
| »copartucupacuon cnmmal atnbunda a JHON FREDY LOPEZ Ruaxo y. ADOLFO‘. i s
'-GIOVANNY CASTRILLON . Muruu.o en Ia audlenaa de formulamon de
. lmpttacu?n. Por tanto, la pena se ublcara Ttre 102 a 162 meses de pns:on' L

Ita de 525 a 975 smlnpv

- . . . : : i oy

.. -

Coym

.| nv,_‘l'

(L vy N

Acorde \ n lo prevasto por ei artlculo 61, inciso 3° del Codlgo Penal surge
) “proporaonado |mponer urJa pena. de 120 meses de pns1on y muita de 525
salarios mmumos Iegales r%'lensuales vngént:as por el dellto de tentatlva de] -

xtors:on agravada Lo anterlor, én 1a medn a que la emgenc;a extorswa se !, ‘
prorrogo en eI t|empo, ;auso zozobra Y desestablhdad en’ Ia victima y ceso ]
‘ umcamente cuando esta acudlo a Ias ahtondades a denunczar el hecho“ -

AN

: i
[ !
]
\

\ ﬂAs; las cosas, Ias penas que. deberan purgar Juon FREDY LOPEZ Rumo y

| "'ADOLFo GIOVANNY CASTRILLON Munm.o icomo responsables penalmente '
e _deL ehto deextorsnon agravada y tentada, erd de 120 meses de pnsmn ,
-,V m,ulta de ;25 salanos mmlmos Iegales mensuales vngentes. - 1

. 1

i . e ‘. 5 s s - i Co L R L . -
! . . . P - i ., e

E . . ;.

-

- 4. De cara a Ia procedencJa de la reba]a contemplada en e! artlculo 269 del
. Codlgo Penal se constata que la norma al tenor Iateral dtspone' R

P T T T

; ‘ . : ; :
"‘Art 269 Reparacion 1= Juez dqsmlnmra Ias penas senaladas en los
capltulos antenores de la matad a Ias tres cuartas. partes, si antes de,
~dictarse sentenc:a de primera o ‘Unica. instancia, el responsable . . o
_,restltuyere ol .objoto material del delito 6 su valor;-e indemnizare . . 4
7 los perjuicios ocasuOnados al. ofendldo 0 per]udu;ado" (Negnlla SR ‘
y fuera de texto) : . : o ,

[T

de bt

N
Ty

R
.

4o o s

S dudable entonces que su rec:onocumlento ‘no" es facultatlvo del Juez,
toda[ vez que cumphdo el [supuesto factlco,( debe aphcarse Ia consecqenma

~

"3 Artteulo 60 del C.P. Y. ) Ademds de los aﬂeﬂos sefalades en- el /ndsq anteﬂor; para efectos de la detenmnaadn dé = pena
' ..en Ia tentativa| se tendrd en cuenta el mayar o.menor. grada de, apmxlmaaon al.momento consumat/ya, en, la comdlddad la, §
.. _mayor o menor eﬁzza'a de la aontﬂbuddn 0 éryuda, yenel mnwrso, el n?!merg de heobaspunlbles L .
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: Serglo Enrique Cabreraly otros-

¥

- este es recuperado por Ias autorldades, a{ reba]a opera ss el responsable
resarce los. penurcros causados con el hecho pumblel‘-‘ '

v

| Por supuesto, la- Corte Suprema de Justtcna16 ha dlferenaado lo que se
"/a' »

- negrfaaaon -del acuera’a /ndemn/zator/o para lndacar que en ei pnmer'

_ entlende entre. 'act/tud /ndemnfzator/a de/ SUJeto act/va de /a ///C/tud”

~ 'Atermmos f‘ Jados por la Ilbre voluntad de !aspartes.‘ B IR

.\v‘
VN .

Estas Ilmltaaones permnten conclurr que elfderecho de la vi

haga ]USt!CIa no-la habtllta para oponerse alI reconoc&mlento de Ios derechos\.
,que el ordenam.lento JUI’IdICO establece en ’favor del procesado, cuando se

cumplen desde Iuego Ios presupuestos para su otorgam:ento y es: por o
_-tanto oblrgacron del Juez garantlzar 'su. e]erqcro,,aun en cohtra de su’

[
.

: voluntad

- .
v

i ,
En l:ratandose de este b‘enef‘ cio en concreto, Si. la vnctlma se: mega al .
- colaborar con Ia Justicra para 1a determmacron del monto de los per;utcnos :

‘es. deber del funcnonano“que conoce del asunto garantazar

- esta prerrogatwa, acudtehdo a Ia apertu}'a del mcrdente de reparacuon‘

B mtegral con cntacnon de la: VtCtlma cuando aS| Io sohcrte el pnpcesado, con et 5

Fn de establecer su valor

LI »

-
«
“¥5 Corte Suprema de Jusﬂda, S3la de Casado'n Penal sentenda del 13 de febrerp del 2003 Jad/cado 15 613
. ¥ Corte Suprema de Jz‘zsbaa, Sala de Casaaan Penal, sentencia del 13 de febrem a(el,zaa.? rad/cado 15 613
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© . eventose debe eX|g|r el resarcrmlento pleno de los penuucros (aunque exrsta. e h

= _negatuva de Ja v:ctlma) y, en el segundo, 5| hay acuerdo, se debe estar a los 1

B R

ictima. aquése |

o vcausados, (como ocurrié qn el presente;caso), o no comparece al p proceso i
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: __'traves de su apoderado h|<:|eron lo que estaba a su alcance para reparar Ios

Lo espmtu dei slstema procesal penal acusatorto, esa via. puede tornarse
SR legutrma cuando se constat%a que se Ie d]O traslado del mnsmo a Ios su;etos {' N

. Septencla 2 rrfstanc:a
RUN 50001 8105 671.2011 82008 01
o Serglo Ennque Cabreray otros-

. . X .
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P
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-»_’En el caso concreto no puede perderse de v:sta que Ios procesados,

dagis ocasuonados al mcurnr en Ia conducta dehctlva Aunque si bren acudrr
' g
I rlto para que le avalue !os danos y penuncnos no parece corresponder al

-’.,',procesales, 2 aun cuando hubo oposnc:on del fi scal y el apoderado de

T e L T S Decrstén Modlﬁca

'”vuctlma en cuanto al valor establecndo porlla aux:har de la Justrcra, no se

: rallego prueba alguna a traves de Ia que se ngrara establecer el monto de la
E reparacuon por concepto de los per;uucros causados ala afectada ‘ ’

o . N
: Y

En 'eSte orden, | los procesados no Ies quedaba otra via procesal

. 'frhe;d'ia»ndo Ia negatlva de Ia vnctama a recublr da suma ofrecuda, que. consngnar >
' "i.el valor establecudo a traves de un dep05|to ]udrc:aI17 \A soucntar las -

t

,' coniecuenczas beneﬁcas pbr Ia reparacron r’ntegral de’ los mlsmos conforme.
al: dlctamen perrcial obtenldo, sin condrcuonar el mismo —como lo pretende el
-apoderado de vnctlmas— lla satnsfaccroq de los presupuestos de "verdad y 4
v ]ust/aa” Ios que deben ser- garantlzados por el Estado en desarrolio del
proceso penal En consecuencra, desacertada resulta "Ia motlvacron

Ty ~

esgnmlda por el A quo, para denegar la repaja contemplada en el art 269 Lo

v'«',delCP

debidam nte los danos materlates y morales, reqursuto sme qua hon para
ser-bene |C|ar|o de la reba]a en comento En consecuencra, no queda duda
queF:HON FREDY Lopsz Rpsro y ADOLFO GIOVANNY CASTRILLON Mumu.o
deben ser merecedores de !a rebaJa negada, crrcunstancra que conlleva a
estabiecer la cuantra de la «reba]a (de Ia rmtad a las tres cuartas partes)
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i Consudera la Sala que ep este caso, Ia ;rebaja debe Ser en Ia menor
"proporcnon permltlda es cjecxr, de Ia mltad de Ia pena :mpuesta toda vez
o que la mdemmzacmn fue tardla, qon Io cuaI se mcumpilo uno de Ios

‘En efecto, rev:sada la carpeta y Ios auduos se constata que'lds'pei'juiéios
o flf}f‘fueron resarcados eI 14 de’ agosto Qe 2014 fo//o 21 - es decur dos d:as
- 'despues de la fecha fecha en que se prof‘no el auto para cntar a Ia audlencaa
. _, " de wanduahzaczon de pena y sentencna fo//o 16- j B

R sentencsa condenatona, fa pena que se fijd ij era de. 120 meses de prnsaon V.
s : multa de 525 salarios. mlmmos legales mer suales vngentes guarlsmos que

o |
i y multa de 262 5 salarlos mmlmos Iegales mensuales vngentes

s Sentenda del 6 de jun/o de 2007, Kav MP A/ﬁ'eda Gomez Qu/ntem

' . IR R . f "' SR : : - . 1 . i .
T ! TR S R ISenten::naZ'lg'Istanc',:a I
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L IR Serglo Enrique Cabrerayotras- N7
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La aphcaaon del descuento por reparacnon mtegral Ia vuctlma es o

facultatlvo18 y. puede oscalar conforme alos llmltes fi Jados en el artlculo 269
deI COdIQO Penal que van "de 7a m/tad a /as tres cuamas pan‘es" Ia que .

‘ dependera del anaInsss que el fallador advnerta respecto a. Ia premura con o

que fueron resarc:dos Ios perJulcnos, pues mdudablemente, no es posrble
conceder Ia m;sma reba]a a qmen ha esperado el anunc:o deI sentldo deI

4faIIo o Ia audlencla de Iectura del faIIo (es’cadlos que ponen ﬁn a Ia

- actua c10n), que a aquellos en donde han Iogrado resarcw Ios penuncnos de la’ _.' 1
]vnct aen la formuIaCIon de Imputacmn B T P B e

. N | . Pt : .
‘, o ,»v,' ~,:‘ L. -.‘ .. 2 ) i ':‘,\ : . W S
‘e ~

vpostuIados deI Art. 11 numeral 3 deI Codlgolde Procedlmlento Penal

' S
el . o

N :
,/_‘.

LN

Ry

_Como consecuenaa de la rebaJa reconocnda deI artzculo 269 deI Codlgo
Penal, se procedera a [ea}ustar da- tasacwn de fa pena ImCIaImente

Impuesta Por consuguaente, conservando Ios parametros 'r‘ ]ados en' I

. seran rebajados en Ia mntad quedando una pena de 60 meses de pnsnon
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o En Ios antenores termmos la decns:on recurrlda, sera modlf' cada
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o - e SentencaaZ‘ instancia

Sergto !;nnque ‘Cabrera y otros-

Loel

' '\ P

L

- Vnsto lo ntenor, menester resulta determmpr el marco JUfIdICO que sobre el?

) tema obJeto de d:senso se tlene' o

L

e 'Ley 906 de 2004 -Artlculo 82-. Procedencna E comlso procedera
‘sobre los bienes y 'recursos del penalmente responsabie que-provengan o. -

- - sean producto directo. b indirecto del delito, o sobre aquel!os utilizados- 0 -
- destinados a ser utlhzados en los delitos’ dolosos . como: medio. 0.

* ] instrumentos para_la ejecucion del. rmismo} sin perjuicio de los derechos .

o que tengan sobre eilos los quetos pasnvos q los terceros de buena fe..

i

- buena fe, . el comiso ; procedera sobre ] los* ‘bienes - del penalmente g

" _~f~respbnsable cuyo’ valoq corresponda“ 0 '5€a ecw:valente al de bienes |
‘producto directo’o mdlrecto del delito, cuaqdo de estds no sea. possbte sy .

localizacién; identificacién o afectacién material; o no resulte procedente ¢ el -

»com so en los termmos prewstos en Ios mc:sos precedentes - '

7

- _dlferente S S S PR
o Paragrafo Para los efectos del comzso se entenderan por bzenes todos los .
o que, sean suscept;bles de valoracmn econdémica o sobre los cuales’ pueda‘ SO
e L_recaer ‘derecho de dommlo, corporales™ 0 mcorporales, ‘muebles 0 -
: fmmueb!es, tanglbles ‘0. intangibles, asi como." los documentos o
mstrumentos que pongan de manifi esto el qerecho sobre los rmsmos -

A su turno Ia ley 599 de 2(&00 —Codlgo Pena‘l senala' e

o “A:tuculo 100- Comus}) ios mstrumentos y efectos con Ios que se hoyav ¢

- cometido la conducta punible o que provengan. de su ejecucion; yqueno -

teng'an lnbre comercno, phsarén a poder de la Fiscaha General de Ia Nacnon Do

. N g TS o L . P Ly e P R A
. . : - - o : . . - . . LR . . * P B
~ - . Lo . . g . P »- . Ve B N ..
N STy . B P
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f E
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B ‘camloneta marca Toyota de placas OHK 228 como qUIera que (.) fueron_.
= ,__»utll;zado para la comls;op del dellto y;~ G su mcautac:on fue declaradaf o
ﬁ/_‘IegaI por el Juez de controllde géran'aas IVI X e , ot

(.. ) Sin per;uncro tambtén de Ios derechos de las vnctamas y terceros de :

’Dec etado ef comiso, los bienes. pasarén e forma definitiva a la Fnscaha,' L
~ General de la Nacién a través del Fondo:Especial para la Administracién de . . .
Bienes, a menos que”la ley: disponga $u. destruccién o destmacnén« R

-~ 5. jlnaln%énte el f scal arguye en su mpugnac;on que era procedente que'."
quo decretara el comiso de Ia motocucleta de placas RYD-C10'y: de Ia* [

Decnsnén Modifica o




.1Sentencia 2* instancia
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AT o e ~ ) Sergno quue Cabrera y ‘otros-
L l N ", - "I T Decision. Modifica

‘0 ala entidad que estan de51gne, a»menos que Ia ley dusporiga‘. su’ N
destruccnon ' . ' '

,'_Igual mednda se aphcara en los dehtos dolosos, cuando Ios buenes, que

L .tengan libre comercio y pertenezcan -al responsable penalmente sean’

*utilizados para Ta reallzacron de la- conducta pumble, o provengan de Su.
o e]ecucron ( ) ‘ / o SRR

B /"
7

De suyo !a Cou‘te Constxtucnonal en sentenC|a C-176 de 1994 senalo frente
aI tema ob]eto de dlsenso que' T '

i “( )EI comlso o decomlﬁo opera como una sancion penal ya sea pnnapagf .

(0 accesoria, en virtud de fa cual el autor o} copartlmpe de un hecho punible . - B

f;plerde ‘en .favor del Estado los blenes, objetos o lnstrumentos con-los.

. cuales se cometié la infraccién y todas ‘aquellas cosas o vélores que . \

. provengan de la eJecua' n del delito; exceptuandose, como, e obwo, los .
i derechos que tengan sebre Ios mlsmos su;etos pasuvos 0 terce

et

- De alh que el planteamlento del recurren ;esulte acertad‘ pues su bxen,
| 7

e ﬁ"los derechos adqumdos con ]usto tltulo y de buena fe hablhtan a su tltular

: ;para el e]eracno pleno del derecho a la- propledad y al Estado para que fo .
'~'proteja, la Constnt;ucuon y Ia Iey ‘no permlte que tales blenes sean utmzados
‘para la comnsuon de conductas dellctsvas o que, su aproptacaon mdebuda

| ",genere derechos Ieglttmos a quuen subreptiaa o wolentamente ha entrado ’f .

i [
P

en Tosesnon de los mismos.. ‘
S _71'»‘.._‘;"'

- ._1l

o 2Bt

"‘Ademas de acuerdo a la- lmputacmn factlca segun la cuai JHON FREDY o

.LOPEZ Rusm y ADOI.FO G#OVANNY CASTRIL’.LON MURILLO partuc:paron como
coautores del delito de extors;on en cuya‘e]ecuaon usaron Ia motocucleta

o de placas RYD C10, es posnble dlsponer el comnso del bien, segun lo mdlca e
“*"e! articuio 100 del Codlgo Penal “Igua/ nyed/da se ap//cara en./as de//tas -\ E
fjdo/osos cuando Jos b/enes, que tengan //bre comerao y pe/tenezcan al -}

‘V._ iresponsab/e pena/mente sean ut///zaa’os para la rea/zzaaon de /a conducta - i 7’
v,pun/b/e R S RS T R
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S Serglo Enriqqe Cabrera'y otros- AL
e Decns:én N‘odsf ca: e

A

j»:_,-"\Ad'icion'aI a elIo, la Flscaha no tema eI deber de aIIegar prueba sobre Ia

e uso }del Ien para consumar Ia conducta Imphcaban soILcstar su mcautac:on

"”ﬁ.hsegunda InstanCIa SRR /

; ‘ '-"_'pIacas OHK 228 pues s: blen, Ia musma era conducxda por uno de Ios

propuedaj! del rodante, pues Ia consecuenua deI actuar de los acusados Y. eI , :

con Fne' de com:so, aspecto en eI cuaI sera modlf‘cada Ia sentenc:a de ""

Otro panorama se presenta en reIacuon con Ia camloneta marca Toyota de :

S procesados el dla de’ su- captura no se Impamo sobre elIa medlda de

o :'suspensxon deI poder dlsposn:Ivo Y. ademas de acuerdo a lo mformado por
= Ia delegada fi scal en audlencna deI 4 de- septlembre de 201419 ‘el vehacqu

) _?;pertenece ala Pro curadurla y fue rematado, razon por Ia cuaI en este

Cuarto Penal Mumcnpal de anIavscenCIo, en eI sentldo de xmponer a JHON ER,

punto, Ia_decusuon deI Aquo sera conﬂrmada R B

: 'VIIIawce ‘CIO, admlnistrando Justlcia en nombre de Ia Repubhca y por
:autorldad de Ia Iey, L { e e e |

4 ,'_ . PRI TR “ DT e
R \‘ o e e LN

1. Modlﬂcar Ia sentenaa proferlda eI 22 de abrII de 2014 por el Juzgado

VI:‘REDY Lopez Rusio y ADOLFO GIOVANNY CASTRILL(SN MURILLO penas
" def“ nitivas de 60 meses de \pnsnon y multa de 262 5 salanos mlmmos Iegales
mer)suaI s vugentes Yy de decretar eI comiso de Ia motomcIeta marca |
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“ 3 Contra el presente fallo procede el recurso extraordmarlo de casacnon, en

Ios termlnos senalados en el artrculo 181 delic de P. P

thifiqﬂese,-ct'l‘mblage y'"dévilélvas'e‘.“ B
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‘TRIBUNAL SUPERIOR DE ILLAVICENC!O
e 'SALAPENAL =

B

m.—ﬁph,_ S '

Contra Adolfo Giovanny Castrilldn Murillo

o GOLISTANC!A‘- .

LSecretana de la Sala Penal deja constancia que .Ja_

|den§na proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil
* veigticin

e casaCIon

Qam——--,w 1

(2. 19)

- : CARRERA 29 NRO. 33B-79 - PLAZA DE BANDERAS '
R kN PALACIO DEJUSI'ICIATORREA ~ OFICI A507 TEL: 6625636_ ‘

" Villavicencio - Meta]
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- Delito: Extorsnén agravada g

dle’cmue e (2.019), quedo debidamente ‘ejécutoriada el -
o (25) de abril de 'dos mil; dlecmueve (2019), a las
. - cihgo deJ la tarde, por cuanto nlnguna de las partes mterpuso
{1’ .rec rso v ‘

. -
.
B ) 1 ! l l =
; . : s Do . :

Vill v:cencno vemtlsels (26) ‘de abrl de V’d'osm"i,l 'dieTinuevé "

A . . '
- ————— i L -y

ek - g e




