JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C, seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ALVARO CARRENO VELANDIA

Expediente :| 110013343064-2016-00114-00

Demandante ;| I3NET S.A.S.

" Demandado |: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
SENTENCIA No. 36

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia en el proceso de la referencia.

I ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El 26 de febrero de 20161, las firma I3NET S.A.S presentd, por medio de
apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales consagrado en el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
confra la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, (la entidad) a efectos
de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare que, enfre la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA D.C., y I3NET S.A.S., existid un desequilibrio econémico en los contratos de
Compraventa No. 140305 - 0 - 2014 y No. 140306 - 0 - 2014, suscritos el dia 19 de
septiembre de 2014, a causa de la variacion del TRM entre la fecha de la subasta
publica y adjudicacién, y, la Ultima fecha de compra de los elementos del objeto
contractual, incluyendo los costos y gastos totales.

SEGUNDO: En consecuenciq, de lo anterior se declare que la SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA DE BOGOTA D.C. le ocasiond graves perjuicios economicos Yy
materiales a la empresa I3NET S.A.S., con ocasion a la negativa de reconocerle

1 F1.90.
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pérdidas en su patrimonio por la ejecucion de los contratos de Compraventa No.
140305 - 0- 2014 y No. 140306 - 0 - 2014, suscritos el dia 19 de septiembre de 2014.

TERCERO: Que se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C.,
el restablecimiento econdmico y financiero de I3NET S.A.S., por la pérdida en que
incurrié esta con ocasion a la ejecucion de los contratos de Compraventa No.
140305 - O - 2014 y No. 140306 - 0 - 2014, por DOSCIENTOS VEINTE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON
OCHO CENTAVOS ($220.735.659,08) especificados de la siguiente forma:

a. La suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS DOS PESOS CON OCHO CENTAVOS ($168.261.702,08) como
consecuencia de la diferencia entre el valor de los contratos de Compraventa No.
140305 - 0 - 2014 y No. 140306 - 0 - 2014 suscritos con la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA D.C., y, el valor de |a compra de los elementos constitutivos
del contrato realizada por la empresa contratista I3NET S.A.S.

b. la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CIENCUENTA Y SIETE PESOS ($52.463.957) por concepto de la
ganancia pretendida con esta subasta publica y su procedente adjudicacion.

C. El valor de los intereses moratorios maximos establecidos por la ley de las sumas
mencionadas en los literales anteriores pasados entre la fecha de la liquidacion total

del contrato y hasta la fecha de ejecutoria del fallo definitivo que haga transito a
cosa juzgada.

CUARTO: Que se actudlice la condena respectiva de conformidad con lo previsto
en los articulos 192 195 del CPACA desde la fecha en que debieron ser pagadas
dichas sumas de dinero hasta la fecha de ejecutoria del fallo definitivo que haga
transito a cosa juzgada.

1.2. HECHOS

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones
son los siguientes:

-. EI 19 de septiembre de 2014, I3NET S.A.S., suscribid el contrato de
Compraventa No. 140305-0-2014 con la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., cuyo objeto
consistio en la adquisicion de computadores de escritorio y portatiles
para la Secretaria Distrital de Hacienda, por un valor de QUINIENTOS
TREINTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CIENTO VEINTE PESOS ($538.658.120).

Este contrato tiene acta de iniciacion de fecha 16 de octubre de

2014, con un plazo de ejecucion de 3 meses, es decir, hasta el 16 de
enero de 2015.

-. Bl 19 de septiembre de 2014, I3NET S.A.S., suscribid el contrato de
Compraventa No. 140306-0-2014 con la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., por un valor de
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CATORCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TRES
PESOS ($14.153.603) y cuyo objeto consistio en la adquisicion de
computadores de escritorio y portdatiles para el Concejo de Bogota
D.C.

Este contrato tiene acta de iniciacion de fecha 17 de octubre de
2014, con un plazo de ejecucion de 3 meses, es decir, hasta el 17 de
enero de 2015.

-. El dia de la subasta publica y de la adjudicacion de los contratos a
IBNET S.A.S., el valor del ddélar segun la TRM era de $1.935,25, valor
sobre el cual se planted la negociacion y se fiimd el contrato
respectivo.

-. El valor total de los elementos constitutivos de los contratos suscritos
y facturados a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA por parte de
I3NET S.A.S., fue la suma de $552.811.723 discriminados asi:

a. Factura de venta No. 2446 de fecha 19 de diciembre de
2014 por un valor de $14.153.605 (IVA incluido por $1.952.221)

b. Factura de venta No. 2445 de fecha 19 de diciembre de
2014 por un valor de $538.658.120 (IVA incluido por
$26.219.930).

-. Para cumplir con el objeto de los contratos mencionados I3NET
S.A.S. adquiri6 los elementos de la siguiente manera:

El 31 de octubre de 2014, segun factura de compra No. FV0010 86448
compré a la empresa MPS Mayorista de Colombia S.A.: “232 Office
ProPlus 2013 OLP NL GOV", por un valor de $186.713.690,08.

Estos computadores se compraron en ddlares y para ese dia la TRM
estaba a $2.050,52, es decir, $115,27 por encima del valor proyectado
en la subasta publica mencionada.

-. El 16 de diciembre de 2014, segun factura de compra No.
1010423104 compré a la empresa |IMPRESISTEM S.A.:  "216
computadores LENOVO..." por un valor de $527.198.003.

Estos computadores fueron comprados en dolares y ese dia la TRM
estaba a $2.414,39, es decir, 479,14 pesos por encima del valor

proyectado en la subasta publica mencionada.

-. El 18 de diciembre de 2014, segun factura de compra No.
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1010423710 comprd a la empresa IMPRESISTEM S.A.: “16 40°10090US
DOCKING STATI 90 por un valor de $7.171.732.

Estos computadores fueron comprados en ddlares y ese dia la TRM
estaba a $2.412,79, es decir, 477,54 pesos por encima del valor
proyectado en la subasta publica mencionada.

-. Los dias 19 y 29 de diciembre de 2014 la empresa I3NET S.A.S.,
entregd la fotalidad de los elementos objeto de los contratos
antedichos y en esas mismas fechas las partes suscribieron las actas
de recibo final de los elementos o terminacion.

-. Durante el término contractual, es decir, desde el 8 de septiembre
de 2014, dia de la subasta y adjudicacion de los contratos, hasta el 18
de diciembre de 2014, dia en que se realizé la Ultima compra de los
elementos objeto de los contratos, el ddélar tuvo una variaciéon
exorbitante e imprescindible del 24,67% segun datos del Banco de la
Republica, incremento no predecible por parte de los contratantes.

-. En consecuencia, se generé un desequilibrio o desigualdad entre los
derechos y obligaciones econdmicas, surgidas al momento de
suscribir y ejecutar los contratos en mencion, toda vez que la empresa
contratfista, para darle cumplimiento eficaz al objeto contractual,
sufrid una pérdida econémica grave por la inconstante y elevada
variacion del precio del ddlar al momento de comprar los elementos
objeto de los contratos mencionados.

-. La mencionada igualdad o equivalencia contractual se rompié por
causas no imputables a la empresa contratista quien resulté afectada,
pues bien es cierto que el mercado cambiario genera situaciones
imposibles de prever.

- La empresa contfratista I3NET S.AS., gastdé un patrimonio
excesivamente alto en la ejecuciéon del contrato, valor que equivale a
la suma de $721.083.425,08.

-. La empresa sufrié una pérdida de gastos de ejecucion del contrato
en su patrimonio por un valor de $168.271.702,08:

Total de los gastos para i

ejecutar el contrato por
parte de I3NET S.A.S.

Facturas de venta del
presupuesto de los
contratos de
adjudicacion por parte
de la Secretaria Distrital
de Hacienda (se resta)

Total del exceso de los
gastos de ejecucion del
contrato por parte de
IBNET S.A.S.

| $721.083.425,08

$-552.811.723

$168.271.702,08
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-. Aunado a lo anterior, la empresa I3NET S.A.S., sufrid una pérdida en
su patfrimonio de la ganancia que pretendia con esta subasta y
adjudicacion del 10% antes de IVA sobre el valor total del contrato,
esto es:

Facturas de | Valor total de | Valor del IVA | Valor real del | Ganancia

venta del | la factura contrato  sin | que
presupuesto | con IVA IVA pretendia

de incluido con esta
adjudicacion subasta y

por parte de adjudicacion

la Secretaria

respectiva

Distrital de del 10% antes
Hacienda de IVA

No. 2456 de | $538.658.120 | $26.219.930 $512.438.190 | $51.243.819
fecha 19 de

diciembre de

2014

No. 2446 de | $14.153.605 $1.952.221 $12.201.384 $1.220.138
fecha 19 de

diciembre de

2014

Total $552.811.725 | $28.172.151 $524.639.574 | $52.463.957

-. La pérdida total del patrimonio de I3NET S.A.S., consiste en un valor
de $220.735.659,08:

Total del exceso de los | Ganancia que | TOTAL DE PERDIDA DE
gastos de la ejecucion | pretendia  con  esta | PATRIMONIO POR PARTE
del contrato por parte | subasta y adjudicaciéon | DE IBNET S.AS.

de I3NET S.A.S. respectiva del 10%
antes de IVA
$168.271.702,08 $52.463.957 $220.725.659,08

-. El dia 15 de mayo de 2015 I3NET S.A.S., con el fin de proteger sus
derechos econdmicos radicdé un derecho de peticion ante la
Secretaria de Hacienda solicitdndole el restablecimiento del equilibrio
econdmico y financiero de los contratos suscritos.

-. El dia 5 de junio de 2015 I3NET S.A.S., recibié respuesta por parte de
la entidad contratante en donde negaron todas las pretensiones.
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1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito radicado el 1 de septiembre de 2016, la Secretaria
Distrital de Hacienda, a través de su apoderado, presentd
contestacion a la demanda (fls.111-132 c¢.2).

Se pronuncioé respecto de los hechos de la demanda vy se opuso a las
pretensiones del libelo; y, planteé las siguientes excepciones de
meérito: 1. Existencia de riesgo asumido por la actora. 2. Inexistencia
contractual de la causa invocada. 3. Improcedencia de solicitud de
equilibrio econémico.

Respecto del proceso de seleccidon indicd que los valores de los
contratos incluyen el IVA y demds impuestos, casas, contribuciones de
cardcter legal nacional y / o distrital, costos directos e indirectos a que
haya lugar, respetando los valores unitarios ofrecidos de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 5.2 del pliego de condiciones y la cantidad
de equipos adicionales a entregar de acuerdo con el formato
"Valores para contrato resultado de subasta inversa electrénica No.
SHD-SIE-08-2014" el cual hace parte del acto de adjudicacion.

En la fase precontractual se agotaron todas las etapas, oportunidades
e instancias perentorias de cardcter legal para que el proponente
favorecido en el proceso de seleccion, presentara todas las
observaciones, inquietudes y sugerencias de cardcter técnico, legal y
financiero a que hubiere lugar segun su juicioso, diligente y detenido
de los documentos, requerimientos y formatos del pliego de
condiciones.

El dia 19 de septiembre de 2014 I3NET S.AS., fecha para la cual
presuntamente la demandante ya observaba variacién en el ddlar,
suscribid los contratos de compraventa 104305-0-2014 vy 140306-0-2014.
Posteriormente, los dias 16 y 17 de octubre de 2014 suscribiod las actas
de inicio de los contratos de compraventa, sin que presentara
objecion alguna a la administraciéon sobre el comportamiento de la
tasa representativa del mercado o solicitara algo sobre el particular.

Dentro del plazo contractual estipulado para los contratos de
compraventa, el contratista hizo entrega del objeto contratado como
se puede apreciar en el acta suscrita el 29 de diciembre de 2014 entre
la supervisora y el representante legal de I3NET S.A.S., para el contrato
de compraventa 140305-0-2014, y el acta de liquidacién por mutuo
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acuerdo del contrato 104306-0-2014 suscrita el 14 de abril de 2015 y
refrendada por el ordenador del gasto el 21 de mayo de 2015.

Durante las diferentes etapas, precontractual, contractual y de
ejecucion de cada uno de los contratos senalados, el contratista a
pesar de presuntamente conocer la variacion de la tasa
representativa del mercado referente al ddlar, nunca presentd ante la
Secretaria manifestaciones relacionadas con el restablecimiento del
equilibrio contractual o situaciones de orden econdémico que le
hicieron mas gravoso el cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Respecto de la primera excepcion de mérito, es decir, sobre la
existencia del riesgo asumido por el contratista, esgrimic que dentro
de los documentos del proceso de seleccionz, se previd como riesgo
identificado en la fase contractual el incremente en el valor de los
bienes a adquirr por variacién del doélar o de la respectiva tasa
cambiaria, situaciéon asumida en su totalidad por el contratista,
estableciéndose dentro de las obligaciones particulares del mismo.

La empresa I3NET S.A.S., conocia desde antes de la presentacion de
la propuesta, no solo todos los requisitos técnicos minimos para
ejecutar el contrato, sino también todas las obligaciones que adquiria
en el evento de suscribir el contrato, y aun asi, habiéndosele dado la
oportunidad de formular las observaciones correspondientes, no
efectué ninguna relacionada con la obligacion particular asumida y
que hoy pretende desconocer.

En cuanto a la excepcidon de mérito denominada inexistencia
contractual de la causa invocada, manifestd la Secretaria de
Hacienda, que revisado el clausulado de los contratos de
compraventa 140305-0-2014 y 140306-0-2014, se concluye de forma
clara que las partes no pactaron ninguna férmula de reajuste o
revision de precios, cuyo objeto es preservar la equivalencia o
representaciéon monetaria del valor del contrato con el valor
representativo real al momento del pago, como para pretender,
como mal lo interpreta la actora, que la Secretaria de Hacienda
estaba en la obligacién de restablecer un presunto equilibrio, maxime
como se ha mencionado, que se establecid desde la etapa

2 Da cuenta de lo dicho lo previsto en el numeral 3.10, sub numeral 9 del estudio previos, y
el numeral 5.5.2, sub numeral 9, tanto del proyecto de pliego de condiciones como del pliego
de condiciones definitivo, donde se determind que “...el debe considerar que dentro del valor
del contrato de asumiréd el riesgo cambiario y los posibles incrementos que puedan
presentarse en el desarrollo del contrato y hasta su liquidacion ...".
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contractual el riesgo cambiario como riesgo asumido y aceptado
voluntariamente por el contratista en su propuesta.

Se observa en el caso sub judice, los hechos alegados como sustento
de la demanda, en gracia de discusién y en el mejor de los
escenarios, corresponden a un riesgo previsible y no a un riesgo de
naturaleza imprevisible, por lo que su asuncién, segun el articulo 4° de
la Ley 1150 de 2007, corresponde al contratista demandante, como se
corrobora de la matriz de riesgos del caso concreto.

Segun lo expuesto, se debe tener en cuenta que el pliego de
condiciones dispuso que los precios unitarios de la propuesta son fijos
durante la ejecucion y hasta la liquidacion del contrato, ademds, que
el precio wunitario deberd incluir el costo de persona, las
especificaciones contenidas en la oferta, el IVA cuando a ello hubiere
lugar, y demas impuestos, tasas y contribuciones, y demds costos
directos e indirectos que conlleve la ejecucidon del contrato, todo lo
cual asume el contratista por su cuenta y riesgo.

De ofra parte, respecto a la presunta pérdida total de la ganancia
pretendida con la subasta publica y adjudicacion, sefalada en la
demanda, es necesario recordar que tratdndose de la teoria de la
imprevision la solicitud relacionada con lo que se deja de ganar
queda totalmente excluida de la reclamacién en tanto lo que se deja
de ganar nunca es un dlea extraordinaria, sino que se trata de una
circunstancia normal que debe permanecer a cargo del contratista.
Por ello, la solicitud sobre este particular no es de recibo.

En necesario poner de presente que las partes del contrato de
compraventa 140306-0-2014 manifestaron su voluntad de liquidacion
el 14 de abril de 2015 segun se aprecia en el documento de
liquidacién por mutuo acuerdo que se anexa como prueba, situacion
que avald el ordenador del gasto el 21 de mayo de 2015. Con ello,
cualquier reclamacién relacionada con el citado contrato pierde
vigencia en razéon a que la liquidacién por mutuo acuerdo lleva
implicito el recibo del objeto contractual y el cumplimiento a
safisfaccion del contfratante de las obligaciones contraidas por el
confratista.

Finaimente, alrededor de la tercera excepcién expuesta, la
improcedencia de la solicitud de equilibrio econémico, la sustenté en
el hecho de que la parte actora no manifesté oportunamente si fuera
el caso la dificultad presuntamente presentada para el cumplimiento
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del contrato, por la razén que fuera, como lo es la variacion del ddlar
o la tasa representativa del mercado traida a colacion por la parte
demandante, pues no es de recibo que solo hasta la terminacion e
incluso la liquidacion de los contratos, manifieste la actora dicha
circunstancia, pues si las solicitudes, reclamaciones que fundamenten
un equilibrio econémico no se hacen al momento de suscribir las
suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo contractual etc.,
cualquier solicitud, reclamacién o pretension posterior se considera
extemporanea, improcedente e improspera por vulnerar el principio
de la buena fe contractual.

Por los anteriores argumentos, solicitd negar todas las pretensiones de
la demanda.

1.4. TRAMITE PROCESAL
El tradmite en esta instancia ha cursado de la siguiente manera:
La demanda fue presentada el 26 de febrero de 2016 (f.90 c.1).

Este Despacho mediante auto de 17 de marzo de 2017, admitié la
demanda, disponiendo su nofificacién a las demandadas y al
Ministerio PUblico (fls.92-94). Las notificaciones y traslados se surtieron,
tal como se evidencia a folios 95 a 109.

En proveido de 15 de junio de 2017, se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 el
dia 18 de julio de 2017 a las 11:00 am, haciendo las precisiones de
rigor a las partes (fl.393).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la
cual se fijo el litigio en los siguientes términos:

“(...) La fijacion del litigio queda establecida en los siguientes
términos:

Encuentra el Despacho que la fijacion del litigio se centra en
establecer si hay lugar a la declaracion del desequilibrio
econdmico por los contratos de compra venta No. 140305~ 0-
2014 y No. 140306-0-2014 entre la Secretaria Distrital de
Hacienda e I3NET S.A.S., a causa de la variacion en la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) entre la fecha de
la subasta publica y adjudicacion y la dltima fecha de compra
de los elementos del objeto contractual con inclusion de los
costos y gastos totales, y en consecuencia determinar si existe
lugar a condena por tal evento, si hay lugar al pago de los
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dineros solicitados o si se configura algin eximente de
responsabilidad." (fls.399).

El dia 21 de mayo de 2019 se llevo a cabo la audiencia de pruebas,
oportunidad en la cual, el Despacho, al evidenciar la practica de
todas las pruebas decretadas en el proceso dio por cerrada esta
etapa; al enconfrar innecesaria la audiencia de alegados vy
juzgamiento, dispuso que las partes presentaran sus alegatos de
conclusion por escrito en el término de 10 dias a partir de la
realizacion de la audiencia, término en el cual el Ministerio PUblico
podria presentar su concepto.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

-Alegatos de conclusion de la Secretaria de Hacienda
En memorial de fecha 23 de mayo de 2019 (fls.469-471 c.1), a través
de su apoderado la parte demandada presenté sus alegatos en

donde ratificd todos los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda.

De igual forma indicd que el proceso de seleccidon que dio como
resultado la adjudicacion y firma de los contratos 140305-0-2014 vy
140306-0-2014 con la firma hoy demandante, se desarrollé con plena

observancia de las normas y principios que regulan la contratacién
estatal.

Adujo los mismos argumentos de la contestacién de la demanda vy
finalizé sus alegatos afimando que de las pruebas recaudadas no
dan cuenta del eventual desequilibrio incoado por la demandante,
pues las mismas se contraen en advertir teéricamente un perjuicio,
pero no logran probar en absoluto su querer. Indicd en cuanto al
peritaje, el cual pretendia dictaminar la pérdida econémica sufrida,
fue una completa desazén, pues la auxiliar designada no resultd ser
idonea para el efecto, dada su inexperiencia en el tema la cual se
dedico a transcribir en su escrito lo mismo que solicitaba la demanda,
sin ningun tipo de metodologia que indicara a partir de andlisis,
comparaciones, estudio del mercado o fluctuaciones una conclusiéon
que pudiera llevar al convencimiento al Juez de instancia. Por el
contrario, dicho documento generé aun mas dudas que claridades,
pues a partir de las preguntas del sefior Juez y de las partes, se advirtid
que las llamadas conclusiones del perito, no tenian fundamento, ni
sustento técnico, sino supuestos y pareceres Unicamente.
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-Parte demandante

Radicd el memorial contentivo de sus alegatos de conclusion el dia 4
de junio de 2019 (fls.472-479 c.1). Expresé que asi como se estructuran
contratos con la convicciéon de que se ejecuten sin contratiempos,
también es importante que los operadores juridicos dentro de las
entfidades entiendan que la imprevision existe, que ha de tenerse en
cuenta y que su reclamacion no es una afrenta a la administracion o
sus funcionarios, sino un mecanismo para proteger en este caso a los
colaboradores de la administraciéon, que no son ofros, que los
contratistas en los términos del inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de
1993.

Para el caso puntual, es claro que ni la Secretaria Distrital de
Hacienda, ni el Consejo de Bogotd, ni I3NET S.A.S., tienen injerencia,
culpa o dolo sobre el alza excesiva de la tasa representativa del
mercado (TRM) que repercute directamente en los contratos de
compra de tecnologia, dado que obedecen al mercado de las
importaciones y compras en dolares, que necesariamente afectan
econdmicamente el mercado nacional; sin embargo, pese a ser un
hecho ajeno a las partes e imprevisible no por la fluctuaciéon de la
moneda en si misma sino por el incremento desbordado que se salid
del contexto normal, aiun para los especialistas en economia, el
Estado a partir de la teoria de la imprevisibilidad debe garantizar que
la ecuacion econdmica del contrato inicial permanezca.

Es claro que la litis obedece a un cambio exagerado el valor del dolar
no atribuible las partes, que afecté econdmicamente a la empresa
demandante en la ejecucion de los contratos suscritos con la
Secretaria Distrital de Hacienda.

La Secretaria Distrital de Hacienda previé dentro del proceso unos
riesgos enmarcados en unos parametros previsibles (impacto y valor
del riesgo), los cuales se desbordaron por el alza significativa del dolar,
pasando de un hecho previsible a uno imprevisible econémicamente,
dando lugar a que haya restablecimiento de la ecuacién contractual.

Valga la pena aclarar que para efectos de restablecer el equilibrio
econdmico del contrato no necesariamente debe existir una clausula
dentro del contrato que asi lo senale, como reiteradamente lo sefald
la defensa, puesto que se trata de una norma de orden publico de
aplicacion directa.
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Como fue expuesto en la demanda y corroborado mediante peritaje,
durante el periodo contractual, es decir desde la subasta hasta el
cumplimiento total de las obligaciones, el comportamiento del délar
presentd variaciones significativas, las cuales fueron tasadas por la
auxiliar de la justicia en el 24,67% y que ademds pueden ser
facilmente corroboradas consultando los indicadores del Banco de la
Republica y la Superintendencia financiera de Colombia. Debe
reiterarse que en el curso del proceso no se contradijo, objeté o tachd
de falso el valor ante referido ninguna de las pruebas aportadas al
proceso.

Debe concluirse que la variacién del dolar y la afectacion sobre el
sector tecnoldgico fueron hechos notorios en el periodo de ejecucién
contractual, los cuales sin embargo fueron puestos en evidencia
mediante material probatorio en el curso del presente proceso.

Que, la parte actora argumentd que la demandante no informé en
oportunidad del posible desequilibrio econémico, los cual no es
I6gico, en la medida que solo hasta el momento que se pudo
efectuar el balance del contrato se evidencié que efectivamente la
ecuacion confractual se habia fracturado. Previo a cualquier
reclamacion, I3NET S.A.S., debia tener la certeza que por la variacién
del ddlar se habia consolidado un desequilibrio econdémico en su
contra, puesto que como no era previsible que subiera el délar de esa
manera, en esa instancia no se podia descartar que asimismo bajara
y se pudiera equilibrar el contrato; el dano realmente se consolida
cuando se cumplié totalmente el contrato, antes era una expectativa
sujeta a la variacion del délar, pues no seria coherente solicitarle la
entidad contratante que con la primera entrega se agjustaran los
precios (subiéndolos) y que después eventualmente se normalizara
(bajara) el valor del délar, generando en ese caso un sobre costo
para el contrato, es por ello que se debia esperar a la terminacién del
mismo para poder hacer el balance y determinar si habia
rompimiento de la actuacién contractual, como en efecto sucedié.

Con base en el principio de la buena fe contractual se efectua la
solicitud del ajuste de la ecuacién contractual por desequilibrio
economico, una vez se tuvo la certeza que existié, puesto que como
se puede leer de lo citado por la defensa, el principio busca mantener
la esencia de lo pactado y preservar en la ejecucién lo convenido.
Sélo cuando existia la certeza se informd y ha de tenerse en cuenta, al
momento de la valoracién factica, que el contrato sélo tuvo una
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ejecucion de 3 meses y no me dieron adiciones, prorogas,
suspensiones y/o ningun otro tipo de modificacién contractual.

I3NET S.A.S. puso en conocimiento de la Secretaria Distrital de
Hacienda el rompimiento del equilibrio econdmico de los contratos
mediante radicado numero 2015ER57136, lo cual no fue tenido en
cuenta por la entidad contratante en la liquidacion del contrato.

Con todo lo expuesto, queda claro que I3NET S.AS. informd de la
afectacion a la ecuacion econdmica del contrato una vez tuvo la
certeza de su ocurrencia y dado que el ddlar estaba fluctuando de
manera imprevisible, era pertinente esperar al cierre del contrato para
verificar si se habia o no configurado un desequilibrio econémico,
como en efecto sucedio.

Concluyé sus argumentos la parte demandante indicando que las
pruebas aportadas y recaudadas no fueron objetadas o tachadas de
falsas, por lo que cumplen con los pardmetros establecidos por la ley
procesal para hacer tenidas en cuenta y valoradas para proferir fallo.
Como puede verse en el desarrollo jurisprudencial, los hechos
denunciados se ajustan a los requeridos dentro de la teoria de la
imprevision, por tanto, se debe garantizar el restablecimiento de la
ecuacion contractual.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente en razén de la cuantia para decidir la
presente accién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155
numeral 5° y 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.2. PLANTEAMIENTO DEL CASO

La parte demandante pretende que se declare que en los contratos
de compraventa No. 140305-0-2014 y No. 140306-0-2014 suscritos con
la Secretaria Distrital de Hacienda existid un desequilibrio econémico
ocasionado por la variacion en la TRM presentado entre la
adjudicacion y la entrega de los elementos adquiridos.

El extremo pasivo sostuvo que el proceso de seleccion se adelantd
con plena observancia de las normas y principios propios de la
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contratacion estatal, que dentro de la distibucidon de riesgos
establecida en el proceso de seleccidn, el riesgo cambiario se asigno
al contratista, que las partes no establecieron en el contrato ninguna
féormula de reajuste o revision de precios, que durante la ejecucion de
los contratos el hoy demandante no hizo ninguna manifestacion
respecto al supuesto rompimiento de la ecuacion contractual y que,
ademas, el contrato 140306-0-2014 ya fue liquidado, lo cual hace que
toda pretension como las esgrimidas en la demanda sea
improcedente.

2.3. Del problema juridico
Gira en torno a lo siguiente:

Determinar si durante la ejecucion de los contratos de compraventa
No. 140305-0-2014 y No. 140-306-0-2014 suscritos entre los extremos, la
variacion en la TRM causé el desequilibrio econdémico vy si hay lugar a
condenar a la enftidad demandada al restablecimiento de la
ecuacion contractual.

2.4. Hechos probados

De conformidad con los elementos validamente allegadas al proceso,
se tienen probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valorardn de
conformidad con lo establecido en el articulo 246 del Cédigo General
del Proceso y, de acuerdo con lo decidido por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en pleno en su sesidén del 28 de agosto de 2013, se
le otorgard valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso
en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos
de los articulos 289 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por
la parte contra la cual se pretenden hacer valer3.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C P. Enrique Gil Botero.
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De este tipo de pruebas, se encuentra demostrado lo siguiente:

-. Entre I3NET S.A.S., y la Secretaria Distrital de Hacienda se suscribio 19
de septiembre de 2014, contrato de compraventa No. 140305-0-20144
cuyo objeto fue:

“Adquisicion de computadores de escritorio y portatiles para la
Secretaria Distrital de Hacienda.”

Su valor fue establecido en: $538.658.120, incluido IVA y demdas
impuestos, tasas y contribuciones de cardcter nacional y/o distrital, y
demds costos directos e indirectos que conlleve la ejecucion del
contrato, todo lo cual lo asume el contratista por su cuenta y riesgo.

En cuanto a la forma de pago el contrato establecio:

“La Secretaria Disfrital de Hacienda de Bogota D.C. efectuara
los pagos en pesos colombianos asi: A) Un pago unico, cuyo
valor corresponderad al valor unitario establecido en Ila
propuesta final, por el numero total de equipos entregados por
el contratista..."

El plazo del contrato fue de 3 meses contados a partir del acta de
inicio, previa aprobacién de la garantia Unica y expedicion del
registro presupuestal.

-. El contrato de compraventa 140305-0-2014 se ejecutd entre el 16 de
octubre de 2014y el 16 de enero de 2015.5

- El contrato de compraventa 140305-0-2014 se liquidé de mutuo
acuerdo mediante acta suscrita entre las partes el dia 9 de junio de
2015, documento en el cual éstas se declararon a paz y salvo vy
dejaron la siguiente constancia: “Se deja constancia que se firma el
Acta de Liquidacion, poniendo en conocimiento que el Confratista
I3NET SAS presentd derecho de peticion por desequilibrio economico
segun radicado No. 2015ER57136 del 15 de mayo de 2015 el cual se
adjunta copia. De igual manera, se deja constancia que la Secretaria
Distrital de Hacienda dio respuesta al mencionado derecho de
peticion presentado por el contratista, mediante radicado Cordis No.

4FlL.23 c.1.
5 Fl.28 c.1.
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2015EE148200¢ de fecha 5 de junio de 2015, y del cual se adjunta
copia."7

-. Entre IBNET S.AS., y la Secretaria Distrital de Hacienda se suscribid el
19 de septiembre de 2014, contrato de compraventa No. 140306-0-
20148 cuyo objeto fue:

“Adquisicion de computadores de escritorio y portdtiles para el
Concejo de Bogota D.C."

Su valor fue establecido en: $14.153.603, incluido IVA y demds
impuestos, tasas y contribuciones de caracter nacional y/o distrital, y
demds costos directos e indirectos que conlleve la ejecucion del
contrato, todo lo cual lo asume el contratista por su cuenta y riesgo.

En cuanto a la forma de pago el contrato establecio:

“La Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotd D.C. efectuard
los pagos en pesos colombianos asi: A) Un pago Unico, cuyo
valor correspondera al valor unitario establecido en Ia
propuesta final, por el numero total de equipos entregados por
el contratista..."”

El plazo del contrato fue de 3 meses contados a partir del acta de
inicio, previa aprobacion de la garantia Unica y expedicion del
registro presupuestal.

-. El contrato de compraventa 140306-0-2014 se ejecutd entre el 17 de
octubre de 2014 y el 17 de enero de 2015.9

- En cuanto al régimen legal, los contratos se rigieron por las
disposiciones civiles y comerciales pertinentes, salvo las materias
reguladas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1510
de 2013.

-. El contrato de compraventa 140306-0-2014 se liquiddo de mutuo
acverdo mediante acta suscrita entre las partes el dia 14 de abril de
2015, documento en el cual éstas se declararon a paz y salvo.io

6 Fls.51-77 c.1.
7Fl.31¢e.1.
8Fl.24c1.
9Fl.30c.1
10 FI1.33-35 c.1
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-. A través del oficio radicado 2015ERS57136 de fecha 15 de mayo de
2015 el contratista solicité a la entidad confratante la revision de
precios, aceptar el rompimiento del equilibrio econdmico y financiero
del contrato y en consecuencia, proceder a restablecerlo.

-. La anterior peticion fue resuelta por la Secretaria de Hacienda a
través del oficio radicado No. 2015EE148200 de fecha 5 de junio de
2015, considerando improcedente la solicitud del contratista.i2

1. CONSIDERACIONES
3.1. Elrestablecimiento del equilibrio econémico del contrato

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera
pertinente revisar en primer lugar cudl es el marco legal y el alcance
jurisprudencial que se le ha dado al restablecimiento del equilibrio
economico.

Normativamente, el mantenimiento del equilibrio econdmico de los
contratos estatales estd definido en las siguientes reglas contenidas en
la Ley 80 de 1993:

“ARTICULO 4o. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES.
Para la consecucion de los fines de que ftrata el articulo anterior, las
entidades estafales: ...

30. Solicitardn la actualizacion o la revision de los precios cuando se
produzcan fenémenos que alteren en su contra el equilibrio econémico o
financiero del contrato. ...

8o. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econémicas y financieras
existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado
licitacién, o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello
utilizaran los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudirdn a los
procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los
supuestos o hipotesis para la ejecucion y pactaran intereses moratorios.

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse

pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del
interés legal civil sobre el valor histérico actualizado.

{ioea)

11 FIs.301-312 c.1.
12 FIs.313-326 c.1.
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ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS. Para la
realizacion de los fines de que trata el articulo 3o0. de esta ley, los
contratistas:

lo. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a
que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la
vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la administracién
les restablezca el equilibrio de la ecuacién econémica del contrato a un
punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no
sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por
incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que restablecerse
la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

(...)

ARTICULO 27. DE LA ECUACION CONTRACTUAL. En los coniratos estatales se
mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones
surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si dicha
igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios
sobre cuantia. condiciones y forma de pago de gastos adicionales,
reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar,
ajustando la cancelacion a las disponibilidades de la apropiacién de que
frata el numeral 14 del articulo 25. En todo caso, las entidades deberan
adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos
y reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de
que se frate.” (Se resalta)

De ofro lado, jurisprudencialmente el tema del mantenimiento del
equilibrio econémico ha sido abordado de la siguiente manera:

“"La conmutatividad del contrato estatal se edifica sobre la base del
equilibrio, de la igualdad o equivalencia proporcional y objetiva de las
prestaciones econdémicas y por consiguiente las condiciones existentes al
momento de la presentacion de la propuesta y de la celebracion del
contrato deben permanecer durante su ejecucion, e incluso su liquidacion,
manteniéndose en estas etapas las obligaciones y derechos originales asi
como las contingencias y riesgos previsibles que asumieron las partes, de tal
suerte que de llegar a surgir fenémenos que rompan el equilibrio que
garantiza el legislador, debe de inmediato restablecerse. (...] En
consecvencia, el restablecimiento del equilibrio econdémico del contrato
estatal, mas que proteger el interés individual del contratista, lo que ampara
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fundamentalmente es el interés publico que se persigue satisfacer con la
ejecucion del contrato."13 (Se resalta)

Sobre los eventos que pueden dar lugar al rompimiento del equilibrio
econdmico del contrato, continda la misma sentencia citada:

“Las circunstancias determinantes de la alteracion del equilibrio econémico
del contrato, tal como es bien sabido, pueden derivarse de hechos o actos
imputables a la _Administracion o al contratista que configuren un
incumplimiento de sus obligaciones como confratante, de actos generales

del Estado (hecho del principe) o de circunstancias imprevistas, posteriores
a la celebracién del contrato y no imputables a ninguna de las partes (teoria

de la imprevisién).

()

En el campo del derecho administrativo la teoria de la imprevision se funda
primordialmente en el principio de prevalencia del interés general y en el
deber a cargo del Estado de garantizar la prestacion adecuada, confinua y
eficiente de los servicios publicos, lo que da lugar a que la administracién o
el contratista en su caso, ante circunstancias sobrevinientes, extraordinarias
e imprevisibles a la celebracion de un determinado contrato Estatal puedan
solicitar la revisién o “adaptacion” econémica del contrato a los hechos o
circunstancias sobrevenidas.” (Se resalta)

Dentro de los requisitos o presupuestos para la procedencia de la
teoria de la imprevision se tiene:

“Se entiende que la ruptura del equilibrio econoémico _por la teoria de la
imprevisién se produce cuando un determinado contrato o relacion juridica
que se supone que se celebré o surgié con prestaciones conmutativas o
simétricas, o que las partes dieron por sentado que asi fue, en su ejecucion
se descompensan o se desequilibran, generando una carga excesiva para
uno de los cocontratantes ante el advenimiento de hechos o circunstancias
sobrevinientes, extraordinarias e imprevistas a la fecha de su _celebracion.
(...) Asi son varios los elementos que dan lugar a la aplicaciéon de la teoria
de la imprevisién, tal como se pasa a ver: (...) Debe tratarse de un contrato
0 un negocio juridico de cardcter conmutativo o sinalagmadtico, (...). Debe
tratarse de un contrato de ejecucion sucesiva, periodica o diferida en el
tiempo, (...). Que se presenten hechos o circunstancias sobrevinientes a la
celebracion del contrato que generen un desequilibrio o una onerosidad
excesiva para uno de los cocontratantes frente al ofro, (...). Que los referidos
hechos o circunstancias hayan sido extraordinarios e imprevisibles para las
partes en el contrato, (...). Que los hechos o circunstancias sean exogenos,
es decir que sean ajenos a la voluntad de las partes y no hayan sido
producto de su actividad, negligencia, descuido o temeridad. (...) Debe
resaltarse en éste punto que quien alega la imposibilidad de ejecutar las

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion
C. Sentencia del 8 de febrero de 2017 Radicacion: 25000-23-36-000-2013-01717-
01(54614). Consejero: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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prestaciones a su cargo con ocasion de hechos o circunstancias
sobrevinientes, no solo debe demostrar que él no fue el causante de dichas
circunstancias que generaron el desequilibrio econdémico, sino también que
desplegd fodos los mecanismos o medios tendientes a morigerar su
impacto. (...). Que el desequilibrio o alteracién econdémica del contrato sea
excesiva, anormal o fundamental. (...)] Que la revision o adecuacion del
contrato por hechos o circunstancias sobrevinientes se alegue o se invoque
antes de realizarse el pago respectivo, [...). Luego si lo que ocurre en un
determinado asunto es que en la ejecucion de un contrato _estatal se
presentan hechos o circunstancias sobrevinientes que alteran la ecuacion
economica del contrato, para lo cual las partes suscriben varios contratos
adicionales _con_el objeto de subsanar las consecuencias econémicas
derivadas de éstos, es evidente que en ésta hipdtesis ninguna de las partes
podrd alegar la_indemnizacion de los perjuicios derivados de esas mismas
circunstancias sobrevinientes con posterioridad a la_suscripcion de los
referidos contratos adicionales, pues se entiende que es al momento de
suscribir _acuerdos como suspensiones, adiciones o promogas del plazo
confractual,_confratos adicionales, otrosies, efc., el momento oportuno para
que las partes en el ejercicio de la actividad contractual reestablezcan el
equilibrio econémico que se ha visto roto." 14 (Se resalia)

Se observa que el elemento de la oportunidad es un factor
determinante al momento de verificar la procedencia o no de esta
figura de la teoria de la imprevision, tal como lo corrobora la siguiente
mencion:

“"Ahora, con independencia de que se haya generado o no un desequilibrio
economico del confrato con ocasion de las alegadas circunstancias, para
la Sala es claro que para que sea procedente su restablecimiento, se
encuentra en cabeza de quien lo pretende la carga de demostrar que la
alteracion econémica del contrato es grave, que se sale de toda prevision y
que no esta comprendida dentro de los riesgos inherentes a la actividad del
confrato que deban ser asumidos por el contratista. (...) [Y también] debe
cumplir con el requisito de oportunidad, es decir debe presentar las
solicitudes, reclamaciones o salvedades por las circunstancias
sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las partes, dentro
de las oportunidades que en el ejercicio de la actividad contractual ha
tenido para reestablecer el equilibrio econémico que se ha visto roto..." 15

Queda establecido asi, normativa y jurisprudencialmente lo referente
al restablecimiento del equilibrio econémico y las causas que pueden
llevar a su rompimiento; entre las cuales, la teoria de la imprevision,
como se verqd, es la que resulta aplicable al caso bajo estudio, v,
como dentro de ella, existen una serie de condiciones y presupuestos
para su procedencia.

14 |bidem.
15 Ibidem.
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3.2. Laliquidacién de los contratos estatales

Dado que los contratos objeto de esta demanda fueron liquidados
de mutuo acuerdo entre las partes, es preciso ahora revisar lo
referente a la liquidacion, su naturaleza y demas aspectos relevantes
para la solucién del problema juridico planteado.

El marco legal vigente al momento de la liquidacion de los contratos
de compraventa 140305 y 140306 de 2014 suscrito entre las partes en
contienda, estd establecido en los articulos 60 de la Ley 80 de 19931
yel 11 dela Ley 1150 de 2007, asi:

“ARTICULO 60. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA LIQUIDACION. Los
contratos de fracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se
prolongue en el tiempo y los demds que lo requieran, seran objeto de
liquidacion.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y
fransacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigirad al contratista la extension o ampliacion, si es
del caso, de la garantia del confrato a la estabilidad de la obra, a la
calidad del bien o servicio suministrado, a la provision de repuestos y
accesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la
responsabilidad civil y, en general, para avalar las obligaciones que deba
cumplir con posterioridad a la extincion del contrato.

La liquidacion a que se refiere el presente articulo no sera obligatoria en los
contratos de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion.

ARTICULO 11. DEL PLAIO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. Lo
liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término
fiado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se
realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del termino
previsto para la ejecucion del confrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la
disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen
a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrda la facultad de liquidar
en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

16 Que fuera modificado por el articulo 217 del Decreto Ley 019 de 2012.
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Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos anos siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por
mutuo acverdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en

relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo." (Se
resalta)

doctrina del Consejo de Estado, la nocion de liquidacion en

términos generales y del contrato estatal en particular, se define de la
siguiente manera:

‘[D]e acverdo con el lenguaje comun, liquidar un contrato es ajustar, saldar,
pagar o determinar el valor de las acreencias y de las deudas
correspondientes al mismo, asi como ponerle fin a los derechos y
obligaciones que derivan de la fuente contractual. (...) La liquidacién (...) es
un ajuste o rendicion final de cuentas que se produce con el objeto de que
las partes contratantes establezcan, con fundamento en el desarrollo del
contrato, las acreencias pendientes o saldos a favor o en contra de cada
uno o se declaren a paz y salvo, segun el caso, para extinguir el negocio
juridico celebrado (...) La liquidacion es una actuacidon que procede con
posterioridad a la terminacion normal o anormal del contrato estatal, por
causas contractuales o legales o por causas atribuibles a ambos
confratantes o a uno de ellos. Entre los modos o causas normales de
ferminacion de los confratos, pueden incluirse: (ij el cumplimiento del
objeto; (ii) el vencimiento del plazo extintivo de duracion del contrato, vy (i)
el acaecimiento de la condicion resolutoria expresa, pactada por las
partes”17 (Se resalta)

Y en cuanto a la fuerza vinculante, prosigue el Consejo de Estado:

"En resumen, en la liquidacion, de forma directa e inmediata, se pueden
generar obligaciones, cuya fuente mediata es el contrato estatal celebrado
por las partes, las cuales, segun se precisé anteriormente, hacen referencia
a la determinacion de sumas especificas a cargo de una parte y en favor
de la ofra en virtud de las obligaciones y derechos existentes que emanan
del texto confractual; reconocimientos y cuantificaciéon del valor de
prestaciones adicionales ejecutadas de buena fe que tuvieron lugar
durante la vigencia del contrato, que no se enconfraban comprendidas en
el clausulado contractual y resultaron esenciales y necesarias para el cabal
cumplimiento del objeto contractual3é; ajustes y revision de precios para
restablecer el equilibrio economico o financiero del contrato, mediante el

17 Consejo de Estado, Sala de lo Consulta y Servicio Civil. Concepto del 28 de junio de

2016.
Vargas.

Radicacion:  11001-03-06-000-2015-00067-00(2253). Consejero: Alvaro Namén
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reconocimiento correspondiente, cuando quiera que proceda de acuerdo
con las disposiciones legales, enfre otras.” 15 (Se resalta)

En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido en cuanto a este tépico de la contrataciéon
estatal:

"En relacion con la liquidacion del contrato, como reiteradamente lo ha
sostenido la jurisprudencia, la misma consiste en una actuacién tendiente a
establecer el resultado final de la ejecucién confractual, en cuanto al
cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, los pagos
efectuados por la entidad contratante, los saldos pendientes, las mutuas
reclamaciones entre las partes, las fransacciones y conciliaciones logradas,
efc., y de esta manera finiquitar la relacién negocial.

(-

Cuando _se suscribe el acta de liquidacién de comun acuerdo, ésta
constituye un negocio juridico contentivo de la voluntad de las partes que,
por lo tanto, sélo puede ser invalidado por algun vicio del consentimiento -
error, fuerza o dolo- y en caso contrario, conserva su fuerza vinculante, lo
que en principio impide la prosperidad de pretensiones que desconozcan su
contenido, por cuanto ello implicaria ir en contra de los propios actos y
desconocer una manifestacion de voluntad previamente efectuada." o (Se
resalta)

Lo anterior define la naturaleza y alcance de la liquidacion del
contrato estatal como un negocio juridico entre las partes en el cual
éstas manifiestan su voluntad y, por ende, las vincula.

3.3.

De las salvedades en el acta de liquidacion de los contratos

En cuanto a las salvedades consignadas por las partes en el acta de
liquidacién bilateral y que otorgan la posibilidad de una posterior
reclamacién judicial de los puntos en desacuerdo, ha manifestado la
jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrativo:

“Cabe la posibilidad de elevar judicialmente reclamaciones relacionadas
con el confrato liquidado ain sin cuestionar la validez del acta de
liquidacion bilateral, en aquellos eventos en los cuales la parte interesada,
en la misma, ha dejado expresa salvedad en relacion con los puntos
especificos de inconformidad frente a dicho corte de cuentas, caso en el
cual puede acudir a la jurisdicciéon contencioso administrativa mediante la
presentacién de la respectiva demanda contractual.

fss]

18 Ibidem

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion
B. Sentencia del 29 de febrero de 2012. Radicacién numero: 66001-23-31-000-1993-03387-
01(16371). C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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En relacion con las salvedades que se hagan en el momento de la
liquidacion bilateral, las mismas deben ser concretas y especificas, es decir
que deben versar sobre puntos determinados de la liquidacion que no se
comparten, bien porque no se incluyeron reconocimientos a los que se cree
tener derecho o porque se hicieron descuentos con los que no se estd de
acverdo, efc. etc., lo que significa que tal salvedad no puede ser genérica,
vaga e indeterminada ni puede consistir en una frase de cajén del tipo “me
reservo el derecho a reclamar por los pagos no incluidos en la presente
acta”, porque en tal caso resultara inadmisible como mecanismo de
habilitacion para la reclamacién judicial de prestaciones derivadas del
confrato liquidado, en la medida en que no se concreté el motivo de
inconformidad del contratista.” 20 (Se resalta)

Y las salvedades deben quedar expresamente incluidas en el acta de
liguidacion bilateral, posicion del Consejo de Estado que ha sido
unanime a lo largo de los anos:

“El hecho de que al momento de la liquidacion final del contrato el
confratista no haya reclamado, o dejado salvedad en relacion con aquellos
conceptos que consideraba insolutos, le impide demandar a través de un
proceso judicial su reconocimiento.

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que cuando la liquidacion del
contrato se realiza entre la administracion y su contratista, si no se deja
salvedad en el acta en relacién con reclamaciones que tengan cualquiera
de las partes, no es posible que luego se demande judicialmente el pago de
prestaciones surgidas del contrato."2/ (Se resalta)

3.4. El caso concreto

En el caso bajo estudio la parte actora pretende que se declare que
dentro de dos contfratos de compraventa (140305 y 140306) suscritos
con la Secretaria de Hacienda Distrital se presentd un desequilibrio
economico a causa de la variacion de la Tasa Representativa del
Mercado (TRM) del ddlar durante el término de ejecucion de estos.

-Vistos los argumentos de la parte demandante, la pretension del
restablecimiento del equilibrio econémico de los contratos a raiz de
la variacion del precio del ddlar durante la ejecucion del objeto
contractual, se enmarca dentro de la denominada teoria de la
imprevision, dado que, segun lo expresod, el inusitado incremento del
ddlar fue imprevisible e irresistible y, dada la naturaleza de los bienes
objeto del contrato, afecté de manera sustancial el valor de

20 Ibidem.
21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia
del 10 de abril de 1997. Expediente No. 10608. C.P. Daniel Suarez Hernandez.
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adquisicion de los mismos para podérselos entregar a la entidad
contratante.

En este contexto, es necesario revisar los requisitos o presupuestos
para que pueda operar la teoria de la imprevisibilidad como la base
a partir de la cual pueda considerarse pertinente ordenar el
restablecimiento del equilibrio financiero de los contfratos bajo
estudio.

Segun se observé a partir de la jurisprudencia en el acdpite
correspondiente, el contratista debe solicitar oportunamente el
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato, y :zqué
significa ese factor de oportunidad en dicho reclamo? Para el caso
particular, que debid hacerse durante la ejecuciéon del contrato, o de
los contratos.

Y tal como se desprende de lo afirmado por la parte demandante en
sus alegatos de conclusion, dicha reclamacion no se hizo durante la
ejecucion del objeto contractual, argumentando que “...solo hasta el
momento que se pudo efectuar el balance del contrato se evidencio
que efectivamente la ecuacion confractual se habia fracturado.
Previo a cualquier reclamacion, ISNET S.A.S., debia tener la certeza
que por la variacion que por la variacion del ddlar se habia
consolidado un desequilibrio econémico en su contra, puesto que
como no era previsible que subiera el dolar de esa manera, en esa
instancia no se podia descartar que asi mismo bajara y se pudiera
equilibrar el contrato; el dano realmente se consolidaba cuando se
cumplié totalmente el contrato, antes era una expectativa sujeta a la
variacion del dolar..."22

Argumentos que, a juicio del Despacho, no son de recibo para
justificar el actuar del contratista al haber omitido hacer la
reclamaciéon durante el plazo de ejecucion del contrato tendiente a
que se le restableciera el equilibrio econémico, mas si se tiene en
cuenta que dentro de la matriz de riesgos del proceso de seleccion,
el incremento en el valor de los bienes a adquirir por la variacion en el
precio del doélar, fue un factor asignado totalmente al contratista.

De igual manera, afirmar que se actué al amparo del principio de la
buena fe, tampoco exime al contratista de los resultados adversos
que le trae el haber actuado con impericia y de cierto modo,
negligencia en la gestion contractual de sus propdsitos, puesto que al

22 Fls.472-479 c.1
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dedicarse a la comercializacién de los bienes objeto del contrato, es
l6gico esperar ademds que conozca la dindmica que tiene el
mercado de los computadores respecto a las variaciones en la tasa
de cambio del ddlar. Entonces, en este caso, la lealtad y la buena fe
contractual que se espera de los colaboradores del Estado no es un
argumento aceptable para amparar la inaccién de los contratistas,
como en este caso sucedid.

Los contratos de compraventa 140305-0-2014 y 140306-0-2014 se
ejecutaron entre el 16 de octubre de 2014 y el 16 de enero de 2015,
entre el 17 de octubre de 2014 y el 17 de enero de 2015,
respectivamente.

Para el caso del contrato 140305-0-2014 a folio 128 del cuaderno de
respuesta a oficios se encuentra el acta de recibo final en donde se
da cuenta que "El dia veintinueve (29) de diciembre de 2014 la
supervisora del confrato, recibe los elementos objeto del
contrato...Una vez verificados y cuantificados los elementos, se
reciben a satisfaccion por parte de la Supervision conforme a los
compromisos contractuales." Dichos elementos fueron pagados por la
enfidad demandada el dia 15 de enero de 201523,

El contratista, ni previo a la entrega de los bienes objeto del contrato
(29 de diciembre de 2014), cuando es apenas légico, ya los habia
adquirido y conocia el precio de compra de los mismos en el
mercado; ni previo a recibir el pago pactado en el contrato (15 de
enero de 2015); ni mucho menos, con la terminacién del contrato, el
16 de enero de 2015, hizo algun tipo de manifestacién respecto a la
ruptura del equilibrio econémico del contrato 140305-0-2014.

Igual situacion se halla respecto del contrato 140306-0-2014, los bienes
fueron entregados y recibidos a satisfaccion el dia 19 de diciembre de
201424y su valor fue pagado por la Secretaria de Hacienda el dia 4 de
febrero de 201525. También guardd silencio respecto a desequilibrio
alguno.

Solamente, hasta el dia 15 de mayo de 2015, a través del oficio
radicado 2015ER57136 el contratista solicitdé a la entidad contratante
la revision de precios, aceptar el rompimiento del equilibrio

23 FI1.122 cuaderno de respuesta a oficios.
24 F1.135 cuaderno de respuesta a oficios.
25 F1.125 cuaderno de respuesta a oficios.
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economico y financiero de los contratos y en consecuencia, proceder
a restablecerlo.

Dicha peticion fue resuelta por la Secretaria de Hacienda a través del
oficio radicado No. 2015EE148200 de fecha 5 de junio de 2015,
considerando improcedente la solicitud del contratista.

Revisado todo lo anterior, para el Despacho, la peticion de
restablecimiento del equilibrio econdmico de los contratos 140305-0-
2014 y 140306-0-2014 no se hizo oportunamente y de esta manera, se
debe concluir que, al no ser alegada en el debido momento, no
pueden prosperar las pretensiones de restablecimiento del equilibrio
economico en esta sede judicial.

En este caso no se cumple con unos de los presupuestos
fundamentales para que opere la teoria de la imprevision a fin de que
se ordene el restablecimiento del equilibrio econémico de los
contratos objeto de la demanda.

De las salvedades en el acta de liquidacion, como requisito para
demandar la pretension de restablecimiento del equilibrio financiero

Ahora bien, adicional a lo anterior considera el Despacho que debe
verificarse si dentro de las liquidaciones de los confratos de
compraventa 140305 y 140306, el contratista, hoy demandante, dejo
las respectivas salvedades. Esto con el propdsito de verificar si es
viable incoar pretensiones que se relacionen con las salvedades a
través de este framite judicial.

Se evidencia que para el caso del contrato de compraventa No.
140305 las partes de mutuo acuerdo lo liquidaron mediante acta
suscrita el dia 9 de junio de 2015 (fls.29-30 c.1).

En dicho documento las partes manifestaron expresamente: “De
conformidad con el balance efectuado, de deja constancia que el
contratista ha recibido las sumas alli relacionadas, sumas de las
cuales se efectuaron las retenciones de ley para cumplir las
obligaciones tributarias a su cargo, por lo cual las partes de declaran
a paz y salvo por todo concepfo.”

En la misma acta, en la parte final, las partes dejaron una “Nota"”, que

en su tenor literal establecio: “Se deja constancia que se firma el Acta
de Liquidacion, poniendo en conocimiento que el Contratista I3NET
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SAS presenté derecho de peticién por desequilibrio econémico segin
radicado No. 2015ER57136 del 15 de mayo de 2015 el cual se adjunta

copia. De igual manera, se deja constancia que la Secretaria Distrital
de Hacienda dio respuesta al mencionado derecho de peticion
presentado por el contratista, mediante radicado Cordis No.
2015EE14820026 de fecha 5 de junio de 2015, y del cual se adjunta
copia."27 (Se resalta)

Analizando la naturaleza del esta “Nota" dejada por las partes para
determinar si ésta se asimila a lo que debe exigirse como una
salvedad dentro del acta de liquidacion bilateral, encuentra el
Despacho que la misma carece de los rasgos bdasicos para que asi
sea considerada.

En efecto, lo primero que ha de tenerse en cuenta a la luz de la
jurisprudencia, es que la salvedad debe estar constar de manera
expresa y escrita en el acta de liquidacion bilateral. Al revisar el tenor
literal, lo primero que se observa es que con la “"Nota" dejada, las
partes lo que hicieron fue dejar constancia de que el contratista, de
manera previa a la suscripcion del acta, presentd un derecho de
peticion para solicitar la revision de precios y el restablecimiento del
equilibrio econémico y financiero de los contratos, y que, a su vez, la
Secretaria de Hacienda Distrital contesté ese derecho de peticion en
forma negativa.

En el cuerpo del acta de liquidacion bilateral no se indica nada mas.
Respecto, por ejemplo, a que si los motivos de disenso alrededor de
la ruptura del equilibrio econémico del contrato continuaban luego
de la respuesta de la entidad contratante. Se reitera, la "Nota"” se
limité a dar cuenta que un derecho de peticion y su respectiva
respuesta.

De esta manera, no encuentra el Despacho que en el acta de
liguidacion bilateral se haya dejado de manera expresa y escrita una
salvedad en cuanto al desequilibrio econdmico del contrato que se
estaba liquidando de mutuo acuerdo. Solamente se informa respecto
de una reclamacion en ese sentido y la respuesta obtenida por
cuenta de la administracion.

Lo anterior encuentra sustento en el decir propio del Consejo de
Estado al afirmar que: "...constituye requisito para la prosperidad de

26 FIs.51-77 c.1.
27°FL.31 e.1.

28



EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00114-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: I3INET S.A.S.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

las pretensiones de la accién contractual la existencia de la
inconformidad, que debe estar expresa y escrita en el acta de
liquidacion bilateral. Por esto ha considerado la Sala -sentencia de
julio 6 de 2005. Exp. 14.113. CP. Alier Hernandez Enriquez- que: “...la
constancia que el contratista inconforme consigna en el acta no
puede ser de cualquier tipo; es necesario que reuna las siguientes
caracteristicas: que identifique adecuadamente los problemas
surgidos con ocasion de contrato, es decir, que sea clara, concreta y
especifica; no obstante no tiene que expresar técnicamente toda una
reflexion y justificaciéon juridico-econémica, pero si debe contener,
asi sea de modo elemental, la identificacion del problema, es decir,

"N

los motivos concretos de inconformidad..."."2

De este modo, la exigencia de que la salvedad no puede ser de
cualguier modo, exige al contratista una carga especifica en lo
concerniente a la manera en que debe consignar en el acta los
motivos de su desacuerdo: i) debe ser claro, concreto y especifico al
identificar los problemas que se ocasionaron con la ejecucion del
contrato; i) no se le exige una reflexién técnica, juridica o economica
final o completa en si misma, pero si, expresar de modo elemental la
identificacion del problema, los motivos de su inconformidad.

Estos elementos no los encuentra el Despacho en el acta suscrita por
las partes el 9 de junio de 2015. No puede atribuirle esta sede judicial
un cardcter diferente a la "Nota" dejada por las partes en el
mencionado documento, esto por cuanto, si era de interés del
contratista ejercer en el futuro los mecanismos judiciales para
reclamar lo que a su juicio tenia derecho, ha debido informar y dejar
claramente expresado en el acta siquiera, que la respuesta de la
Secretaria de Hacienda Distrital no le satisfacia sus intereses y que el
motivo de discordia continuaba o persistia al momento de suscribir el
acta. Pero no fue asi. Se limité a indicar que habia radicado un
derecho de peticion en el tema del desequilibrio econédmico y que la
entidad le habia contestado a su vez.

Dicha manifestacion en el acta puede catalogarse a lo sumo como
un elemento meramente informativo, no tfiene ninguna fuerza, no
comunica un interés o voluntad claros del contratista respecto a lo
que se debe entender como una salvedad suya en un acta de
liquidacion bilateral de un contrato estatal. Para el Despacho el

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia
del 14 de abril de 2010. Radicado No. 05001232600019900084201(17322). C.P. Enrique Gil
Botero.
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contenido de la “Nota" dejada en el acta, en este sentido, es inocuo
e insustancial. Para que fuera de ofra forma, se requeria del
contratista un minimo de esfuerzo argumentativo, explicativo en el
cuerpo del acta misma que permitiera comprender de su lectura que
habia un motivo de disenso y que el mismo persistia al suscribir el
documento, en el que, dicho sea de paso, las partes, renglones antes
se habian declarado a paz y salvo por todo concepto.

Y al aplicar el mismo criterio al acta de liquidacidon de mutuo acuerdo
del contrato de compraventa No. 140306 (visible a folios 32-34 del
c.1), suscrita el 14 de abril de 2015, no encuentra el Despacho ningun
elemento diferente para arribar a otra conclusibn. En este
documento no se encuentra salvedad alguna, conclusidén que no
menesta el mayor esfuerzo.

Asi, el Despacho no encuentra en ninguno de los dos documentos
aportados en el plenario el elemento necesario y que, trayendo
nuevamente a colacion la jurisprudencia citada, “constituye requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la accidn contractual Ia
existencia de la inconformidad, que debe estar expresa y escrita en
el acta de liquidacion bilateral.”

Por estas razones, tampoco pueden prosperar las pretensiones de la
demanda.

De la presuncion de legalidad del acto que negé el restablecimiento

Finalimente, de las pruebas se tiene que el contratista elevd una
solicitud ante la entidad contratante el dia 15 de mayo de 2015, a
traves del oficio radicado 2015ER57136, en la cual, dada la variacion
del precio del ddlar, pidié a la Secretaria Distrital de Hacienda la
revision de precios, aceptar el rompimiento del equilibrio econémico
y financiero de los contratos y, en consecuencia, proceder a
restablecerlo.

La Secretariac de Hacienda a través del oficio radicado No.
2015EE148200 de fecha 5 de junio de 2015, considerando la
distribucion de riesgos dentro del proceso de seleccion y que, en este
contexto, lo acaecido durante la ejecuciéon de los contratos respecto
a la variacion en el precio del ddlar, era un hecho previsible para el
contratista, resolvié que la solicitud era improcedente y la nego.
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Encuentra el Despacho que la respuesta de la Secretaria de
Hacienda, corresponde a un acto administrativo contractual, por
cuanto en forma unilateral la administracion negd un derecho a favor
del contratistaze, el cual goza de la presuncion de legalidad en los
términos de que trata el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, por lo
cual, si el contratista no estaba de acuerdo con lo resuelto por la
entidad, ha debido demandarlo a través de la pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho, lo cual no sucedid.

Lo anterior, constituye otro factor relevante para que el Despacho
concluya la no prosperidad de las pretensiones de la demanda.

IV. CONCLUSION

Visto y analizado todo lo anterior se concluye que la pretension de
declaratoria de desequilibrio econdmico de los contratos de
compraventa No. 104305 y No. 104306 suscritos entre las partes aqui
contendientes, no tiene vocacion de prosperar.

El demandante no solicité oportunamente ante Ila entidad
contratante el restablecimiento del equilibrio econdmico de los
contratos.

El demandante no satisfizo su deber y carga minima en cuanto a las
salvedades que debia consignar en las actas de liquidacion bilateral
que suscribid junto con la Secretaria de Hacienda Distrital.

Tampoco demandd el acto administrativo contenido en la respuesta
de la entidad en el oficio radicado No. 2015EE148200 de fecha 5 de
junio de 2015 con la cual se negd la solicitud de revisar los precios y
restablecer el equilibrio econdmico de los contratos.

Por lo anterior, sus pretensiones no estan llamadas a prosperar y asi se
declarard en la parte decisoria del presente fallo.

29 Ensena la doctrina que los actos administrativos contractuales “...son todas las decisiones
unilaterales de la entidad contratante que se profieren dentro de la vigencia del contrato y
con ocasion de su ejecucion, que cree, modifique, extinga una situacion juridica dentro del
desarrollo del contrato, o niega una reclamacion del contratista, esto es, que tenga un efecto
juridico directo e inmediato respecto de ella y del contratista, favorable o desfavorable a
este."” Tomado de: Berrocal Guerrero, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Libreria
Ediciones del Profesional Ltda. Bogota, 2019. Pag. 205.
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V. COSTAS

Se proferird sentencia de condena en costas. Respecto de las
denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sefaladas en
el numeral 1 ordinal i fijGndose para los procesos declarativos en

general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencion, la determinacién de las agencias “tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acverdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites."

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.  FALLA
PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la Secretaria Distrital de Hacienda, el
cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda negadas
en el presente fallo.

TERCERO: La presente sentencia se notificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

32



EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00114-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: I3NET S.A.S.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la
parte actora, en caso de que existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ALVARO CARRENO VELANDIA
Z

ve

CASZ
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