Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

a Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA
JUEZ | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 11001334-30-64-2016-00465-00
DEMANDANTE: Natalia Andrea Cabezas Borras
DEMANDADO: Nacion - Consejo Nacional Electoral -
Registraduria Nacional del Estado Civil
ASUNTO Sentencia de primera instancia

Bogotda D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte 2020

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 63

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

El 17 de junio de 2016' Natalia Andrea Cabezas Borras, por conducto
de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacion - Consejo Nacional
Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil, a efectos de que
se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1.1 Declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado
representado por la NACION - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL -
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, respecto de la reparacion del
dano antijuridico producido por la accion y omision de la mencionada
entidad al "DEJAR SIN EFECTO" la inscripcion de la cédula de ciudadania de
la demandante realizada en el MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA)
para las elecciones de autoridades locales del 25 de octubre de 2015, y por

' FI.55 ¢.1. La demanda fue inicialmente interpuesta ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - TAC, instancia que la remitié por competencia a los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota, donde fue sometida a reparto el dia 10 de agosto de 2016 como
consta en acta obrante a folio 61 c.1
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mantenerla hasta la fecha de inicio de este proceso en las bases de datos de
la enfidad demandada como frashumante electoral , excluyendo de este
modo a la demandante del derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico, presuntamente por haberse acreditado
sumariamente la no residencia electoral de la demandante en el
mencionado municipio.

1.2 Condenar al Estado representado por la NACION — CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a reparar,
mediante el pago de una indemnizacion econdémica equivalente a ochenta
(80) salarios minimos legales mensuales vigentes el dano antijuridico de
caracter moral causado a la demandante al impedir que pudiera ejercer el
derecho al voto en el MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) en las
elecciones de autoridades locales realizadas el 25 de octubre de 2015, y por
mantenerla hasta la fecha de inicio de este proceso en las bases de datos de
la entidad demandada como frashumante electoral , excluyendo de este
modo a la demandante del derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico, presuntamente por haberse acreditado
sumariamente la no residencia electoral de la demandante en el
mencionado municipio.

1.3 Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF a partir de la ejecutoria de
la sentencia, en los términos del inciso tercero del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 y a una tasa comercial si el pago no se cumple dentro del término
previsto en el numeral 4 del articulo 195 ejusdem.”

1.2. HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls.2-53 c.1)
de la siguiente manera:

-. Natalia Andrea Cabezas Borras se identifica con la cédula
1.136.884.933.

-. Para las elecciones de autoridades locales la demandante inscribio su
cédula para ejercer el derecho al voto en el lugar de su domicilio y
residencia electoral, ubicado en el municipio de Soacha. Como
consecuencia de la inscripcion realizada la Registraduria Municipal del
Estado Civil de Soacha emitio el certificado correspondiente.

-. La entidad demandada expidid la resolucion No. 2109 de 16 de
septiembre de 20152, acto administrativo en el cual se decidié dejar sin
efectos la inscripciéon de la cédula de la demandante, lo que impidio

2 Por medio de la cual se adoptan decisiones dentro del procedimiento administrativo breve y
sumario tendiente a determinar la presunta inscripcion irregular de cédulas de ciudadania en
el Municipio de SOACHA — CUNDINAMARCA, para las elecciones de autoridades locales a
realizarse el 25 de octubre de 2015.
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que pudiera ejercer el derecho al voto en el Municipio de Soacha en
las elecciones de autoridades locales realizadas el 25 de octubre de
2015.

-. La demandante interpuso recurso de reposicion contra la resolucion
2109, ante lo cual la entidad demandada revocd parcialmente este
acto administrativo mediante la resolucion No. 6170 de 10 de diciembre
de 2015, excluyéndola de la lista de las inscripciones que se habian
dejado sin efecto.

-. Cuando se expidio la resolucion No. 6170 ya las elecciones habian
pasado, con lo cual se configura el dano antijuridico. Al momento de
presentar la demanda aun la accionante estaba estaba registrada
como trashumante en la pdagina web www.dondevotar.com/colombia
de la Registraduria Nacional del Estado Civil

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Registraduria Nacional del Estado Civil
La entidad demandada mediante memorial de fecha 25 de abril de
2017 contestd la demandas.

En primer lugar, se pronuncio frente a los hechos y se opuso a las
pretensiones, por cuanto afirmé que no se habia causado perjuicio
alguno a la demandante.

Propuso la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
la cual sustenté con el argumento de que los hechos que soportan la
demanda son del resorte directo del Consejo Nacional Electoral - CNE,
por cuando la figura de la trashumancia estd reglada por dicha
corporacion en razoén a su competencia legal y constitucional.

Por esta razén, la Registraduria Nacional del Estado Civil no ha incurrido
en actuaciéon alguna que comporte afectacion o lesion a los derechos
invocados por la demandante.

La entidad, en relaciéon con las decisiones del CNE solo cumple funciéon
de mediador para la fijacion del aviso por el término senalado en el
respectivo acto administrativo, y de acuerdo con sus funciones legales
y constitucionales actualiza permanentemente el censo electoral, para
lo cual debe tener en cuenta los actos administrativos proferidos por el

3 Fls.76-86 c.1.



11001334-30-64-2016-00465-00

Natalia Andrea Cabezas Borras y otros

Registraduria Nacional del Estado Civil y Consejo Nacional Electoral
Sentencia de primera instancia

CNE que excluyen e incluyen a los ciudadanos con ocasion de las
investigaciones de trashumancia electoral.

Por lo anterior solicité negar las pretensiones de la demanda.

-Consejo Nacional Electoral - CNE
Mediante memorial remitido por correo electronico el dia 11 de mayo
de 2018, esta parte contestd la demanda“.

Se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la demanda, a las que
se opuso, arguyendo que esa corporacion ha actuado al amparo de
la Constitucion y la ley, respetando el debido proceso por lo que no
puede afirmarse que haya proferido decisiones violatorias de las
mencionadas disposiciones.

Afirmo que con la decision tomada, el CNE no negé el derecho a elegir
del ciudadano a quien se le haya dejado sin efecto la inscripcion de su
cédula, toda vez que en tal decision se ordenaba regresarlo al censo
electroal del municipio en que estuvo inscrito en las elecciones
anteriores, en el que podia ejercer su derecho al voto, el que se
presumia era su residencia al no haber sido previamente desvirtuada, y
que para el caso en concreto era en la ciudad de Bogotd, donde tenia
como puesto de votacion Chico reservado en la mesa No. 43.

Planted las excepciones de caducidad de la accién e indebida
escogencia de la accion, que fueron desatadas en la audiencia inicial.

Solicitdé que se negaran las pretensiones de la demanda.
1.4.  TRAMITE PROCESAL

La demanda fue inicialmente interpuesta ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - TAC, instancia que la remitié por competencia a
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, donde fue
sometida a reparto el dia 10 de agosto de 2016 como consta en acta
obrante a folio 61 c.1

Mediante auto del 1 de diciembre de 20165 el Despacho admitié la
demanda disponiendo su notificacion tanto a la Registraduria Nacional

4 Fls.175-179 c.1.
5Fls.63-65c.1.
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del Estado Civil como al Consejo Nacional Electoral, asi como al
Ministerio Publico.

Luego de haber tomado medidas de saneamiento en la primeraé y
segunda parte’ de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la misma continud su desarrollo el dia 24 de enero de
20198, en la cual se fijo el litigio en los siguientes términos:

“El litigio se circunscribe entonces en determinar los siguientes
aspectos:

e Determinar si le asiste responsabildiad patrimonial a las
demandadas REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL por haber limitado el
derecho a participar en las elecciones del 25 de octubre de
2015 de la senora NATALIA ANDREA CABEZAS BORRAS y por
presuntamente mantenerla en las bases de datos como
tfrashumante electoral.

e Establecer la entidad que dejo sin efectos la inscripcion de Ia
cédula de ciudadania de la accionante que la privd de
participar en las elecciones de octubre de 2015.

e Determinar si por el hecho de haberle dejado sin efectos la
inscripcion de la cédula de ciudadania de la senora NATALIA
ANDREA CABEZAS BORRAS, le generd esta algun perjuicio de
cardcter inmaterial que deba ser objeto de indemnizacion.”

El 9 de abril de 2019 se llevd a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 20119, oportunidad en la cual se

precluyd el periodo probatorio, convocando a las partes para que
aportaran sus escritos de alegatos de conclusion.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Parte demandante (fls.211-214)

En escrito radicado el dia 22 de abril de 2019 el extremo activo alegd
de conclusion'®,

6 Fls.165-167 c.1.
"Fl192 c.1.

8 F1s.196-200 c.1.
® Fls.204-205 c.1.

0 Se deja constancia que mediante escrito radicado el dia 29 de abril de 2019, la parte
demandante radico otro escrito contentivo de alegatos de conclusion, el cual, reproduce en su
totalidad los argumentos del escrito inicialmente radicado el dia 22 de abril de 2019, dicho



11001334-30-64-2016-00465-00

Natalia Andrea Cabezas Borras y otros

Registraduria Nacional del Estado Civil y Consejo Nacional Electoral
Sentencia de primera instancia

Recordando las pretensiones de la demanda y relacionando los
hechos relevantes que a su juicio fueron demostrados en el proceso,
indico que la demandante nunca votd en Bogotad.

Aludié igualmente al problema juridico a resolver en el presente caso,
esgrimiendo que la demandante se inscribid de manera licita y
oportuna para votar en el municipio de Soacha en las elecciones de
autoridades locales realizadas el 25 de octubre de 2015, se demostrd
igualmente que su domicilio y residencia era ese mismo municipio.

Aportd con el escrito de alegatos de concluision una serie de pruebas. !

1.5.2. Parte demandada Registraduria Nacional del Estado Civil (fls.206-
210)

Mediante memorial de fecha 12 de abril de 2019 presentd sus alegatos
de conclusion, escrito en el cual, en términos generales, reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

Argumentd en esta oportunidad que constitucional y legalmente las
dos entidades que conforman la organizaciéon electoral tienen cada
una de sus funciones definidas, al punto que la resoluciéon atacada en
el actual medio de control, fue expedida por el Consejo Nacional
Electoral, érgano encargado de hacer el estudio y verificacion juridica
para determinar si un ciudadano ha incurrido o no en el fenébmeno
juridico de trashumancia electoral para las elecciones locales.

De ofro lado, arguydé que la demandante no demostré el nexo de
causalidad enfre el presunto dano ocasionado y las actuaciones
administrativas que fueron desplegadas por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, mediante las cuales se ordend dejar sin efecto la
cédula de ciudadania de la accionante para las elecciones del 25 de
octubre de 2015.

El dano no estd determinado, individualizado y demostrado frente a
esta entidad, es mas, la demanda no hace una distincién de cada uno
de los érganos electorales, a sabiendas que cada una de las entidades
tiene sus propias funciones y atribuciones. Si en gracia de discusion se

memorial posterior obra a folios 219-222 al que a folios 223-226 se le anexaron los mismos
documentos de los alegatos iniciales.

" FIs.215-218, las cuales no seran valoradas en esta oportunidad debido a que no se
aportaron dentro de la oportunidad procesal respectiva, y en todo caso, frente a las mismas la
parte demandada no tuvo la oportunidad de emitir pronunciamiento o ejercer su derecho de
contradiccion.
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le causd algun dano, no es atribuible a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, porque dentro de sus funciones no se encuentra la
investigacion por trashumancia electoral, atribuible Unicamente al
Consejo Nacional Electoral.

Finalmente expresé que de las actuaciones de esa entidad no se
eviencia falla en el servicio que comprometa su responsabilidad, por el
conftrario, su proceder se enmarco dentro de las disposiciones legales
de actualizar el censo electoral.

Solicitdé negar las pretensiones de la demanda, que se de prosperidad
a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva'? y, en
consecuencia, se absuelva de toda responsabilidad a esa entidad.

1.5.3.- Parte demandada Consejo Nacional Electoral
Este extremo pasivo no presentd alegatos de conclusion.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los arficulos 155 numeral 6° y 156
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, tal como se indicé en el auto
admisorio de la demanda.

2.2. Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Registraduria
Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral deben
responder patrimonialmente por los perjuicios morales que reclama la
parte demandante con ocasion de la presunta falla en el servicio por
haber incluido la inscripcion de su cédula en el listado de
transhumantes impidiéndole sufragar en las elecciones para
autoridades locales de octubre de 2015.

2 Desde ya el Despacho debe aclarar al apoderado de la Registraduria Nacional del Estado
Civil que dicha excepcion fue resuelta, junto con todas las demas, en desarrollo de la audiencia
inicial el dia 24 de enero de 2019, oportunidad en la cual, dicho medio exceptivo propuesto
por este extremo pasivo se declaré no probado.
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2.3. Hechos Probados
Se demostraron en el proceso los siguientes hechos:

-. Mediante la Resolucion No. 13331 de 11 de septiembre de 201413 el
registrador nacional del estado civil establecié el calendario electoral
para las elecciones de autoriades locales a realizarse el 25 de octubre
de 2015.

-. El Consejo Nacional Electoral a través de la Resoluciéon No. 2109 de 16
de septiembre de 2015'4 dispuso dejar sin efecto la inscripcion de las
cédulas de ciudadania redlizada en el municipio de Soacha
Cundinamarca para las elecciones de autoridades locales a realizarse
el dia 25 de octubre de 2015, en cuyo listado se incluyéd:

No. CEDULA _ NOMBRES Y APELLIDOS
19841 | 1136884933 NATALIA ANDREA CABEZAS BORRAS

L}

-. Mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2015 la hoy demandante
interpuso el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 2109 de 16
de septiembre de 2015, solicitando validar la inscripcion de su cédula's.

-. El Consejo Nacional Electoral resolvid el recurso interpuesto mediante
la Resolucion No. 6170 de 10 de diciembre de 2015'¢, en la cual se
repuso parcialmente la resolucion No. 2109, entre otros, frente a la hoy
demandante:

L1

ORDEN DEPARTAMENTO MUNICIPIO CEDULA
9879 | CUNDINAMARCA | SOACHA 1136884933

1"

-. Enrespuesta a una prueba de oficio decretada en la audiencia incial,
la Registraduria Nacional del Estado Civil certificé mediante oficio RDE-
CDE-246'7 certifico lo siguiente:

3 Fls.125-130.

% FIs.87-111. Por medio de la cual se adoptan decisiones dentro del procedimiento
administrativo breve y sumario tendiente a determinar la presunta inscripcion irregular de
cédulas de ciudadania en el Municipio de SOACHA — CUNDINAMARCA, para las elecciones
de autoridades locales a realizarse el 25 de octubre de 2015.

5 Fls.2-5 ¢. pruebas.

6 Fls.112-124.
Y% FI:208.
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“La ciudadana NATALIA ANDREA CABEZAS BORRAS, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.136.884.933, se encontraba apta para
votar en Bogota D.C., Zona 2, Puesto (CHICO RESERVADO), desde el 05
de 2011.

Asi mismo, la ciudadana realizé una inscripcién el dia 11 de julio de
2015, en la civdad de Cundinamarca, Municipio de Soacha, Zona 05,
Puesto 3 (L.LE. SAN MATEO SEDE A), la cual fue dada de Baja por
frashumancia con Resolucion No. 2109 del 08 de octubre de 2015 y
posteriormene, el dia 11 de julio de 2016 (sic) mediante resoluciéon 6170,
fue dada de alta por revocatoria de trashumancia, quedando apta
para votar en el Departamento de Cundinamarca, Municipio de
Soacha Zona 05, puesto 3 (LE. SAN MATEO SEDE A)"

2.4. Elrégimen de responsabilidad

El Despacho recuerda que la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en pleno senald que asi como la Constitucién Politica no privilegié
ningun régimen de responsabilidad extracontractual en particular,
tampoco podia la jurisprudencia establecer un Unico titulo de
imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas
facticas entre si, ya que este puede variar en consideracion a las
circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a los
parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion'é:

“En lo que se refiere al derecho de danos, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningin régimen en particular, sino que
dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habrd de adoptar.
Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacion” como una manera prdctica de justificar y encuadrar la
solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que
exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de
utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado y
exclusivo titulo de imputacion.

"En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente

'8 Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012,
exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012,
exp. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte
realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicd
previamente en esta sentencia”.

De conformidad con lo expuesto, no todos los casos en los que se
discuta la responsabilidad del Estado por dafos derivados de un
supuesto de hecho que guarde semejanzas deben resolverse de la
misma forma, pues, el juez puede - en cada caso concreto- considerar
validamente que existen razones tanto juridicas como facticas que
justifican la aplicacién de un titulo o una motivacion diferente.

En ese orden, el Despacho resalta que la falla del servicio ha sido el
titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la
obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a cargo
del Estado, no hay duda de que es ella el mecanismo mas idéneo para
dilucidad a existencia de la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual.

En ese orden de ideas, al Estado le resulta exigible la utilizacion
adecuada de todos los medios de que estda provisto, en orden a cumplir
el cometido constitucional en el caso concreto; por tal razén, si el dano
se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su
obligacion resarcitoria; pero, si el dano ocurre, a pesar de su diligencia,
en principio, no podrd quedar comprometida su responsabilidad!?.

Asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por tanto la falla
del servicio que constituye su trasgresion-, deben anadlizarse en
concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dano
que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestario.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se alega la existencia de
una falla en el servicio, ya que, en términos de la parte actora, el hecho
de haber dejado sin efectos la inscripcion de su cédula en el municipio
de Soacha - Cundinamarca para la participacion en las elecciones
locales de 25 de octubre de 2015 le produjo un dano moral al no poder
ejercer su derecho al sufragio, se procederd a la verificacion de los

17 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 8 de abril de
1998, exp. 11837 y del 18 de octubre del 2007, exp. 15.828.
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elementos que la estructuran como presupuesto de la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada.

2.5. Elementos de laresponsabilidad en el caso concreto
2.5.1. El dano antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la
lesion de un _interés legitimo, patrimonial o _extrapatrimonial, que la
victima no esté en la obligacion de soportar, que no estd justificado
porlaley o el derecho”; o también se ha entendido como el dano que
se produce a una persona a pesar de que "el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dano carece de "causales de justificacion".

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y i) debe
ser cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por
ende, no puede limitarse a una mera conjetura. (...) como quiera que
la antijuridicidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad,
una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o
no ala entfidad demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar
el dafio como entidad, como violacion a un interés legitimo, valorar si
es o no_antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar la
posibilidad de imputacion o no a la entidad demandada. Si el dafo no
estd acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad, por
mds que se encuentre acreditada alguna falla o falta en la prestacion
del servicio por parte de la Administracion"?!

Bajo esta oOptica, vale resaltar que el Maximo Tribunal Contencioso
Administrativo en un reciente pronunciamiento se refirid a los elementos
estructurales del dano, indicando en esta oportunidad que?2:

“0 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.

2l CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacion
numero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01(38522)

22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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“(...) los elementos constitutivos del dano son: (1) la certeza del dano; (2)
el caracter personal, y (3) directo. El caracter cierto, como elemento
constitutivo del dafo se ha planteado por la doctrina tanto colombiana
como francesa, como aquel perjuicio actual o futuro, a diferencia del
eventual?, En efecto, el Consejo de Estado, ha manifestado que para
que el dano pueda serreparado debe ser cierto?+25, esto es, no un dano
geneérico o hipotético sino especifico, cierto: el que sufre una persona
determinada en su patrimonio:

*“[...] tanto doctrinal como hipotéticamente ha sido
suficientemente precisado que dentro de los
requisitos necesarios para que proceda la
reparacion economica de los perjuicios materiales,
es indispensable que el dano sea cierto; es decir,
que no puede ser eventual, hipotético, fundado en
suposiciones 0 conjeturas; aunque no se opone a
dicha certeza la circunstancia de que el dano sea
futuro. Lo que se exige es que no exista duda
alguna sobre su ocurrencia?é™,

La existencia es enfonces la caracteristica que distingue al dano
cierto, pero, si la existencia del dano es la singularidad de su
certeza no se debe sin embargo confundir las diferencias entre la
existencia del perjuicio y la determinacion en su indemnizacion?’.
De igual forma, para que el dano se considere existente es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema sera
siempre el mismo:_probar la certeza del perjuicio, bien sea
demostrando que efectivamente se produjo, bien sea probando
que, el perjuicio aparezca como la prolongacion cierta y directa
de un estado de cosas actual?s,

veintiseis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 25000-23-26-000-
2005-02096-01(41359).
23 CHAPUS. "Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.507.

4 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 1994, expediente 8998.
#5 Seccidn Tercera, sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente 4333.

?6 Salvamento de voto del Consejero de Estado Joaquin Barreto al fallo del 27 de marzo de
1990 de la Plenaria del Consejo de Estado, expediente S-021.

27 CHAPUS. "Responsabilité Publique et responsabilité privée" , ob., cit., p.403. En el mismo
sentido el profesor CHAPUS ha manifestado “lo que el juez no puede hacer, en ausencia de
la determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizacion que repare, y ello por la fuerza
misma de las cosas, porque la realidad y dimension del perjuicio son la medida de la
indemnizacion. Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se compromete cuando la
existencia del perjuicio se establece, sin importar las dudas que se tengan acerca de su
extension exacta”.

“# HENAO, Juan Carlos, El Dafo- Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual
del Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2007, p.131
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La existencia es enfonces la caracteristica que distingue al dano
cierto, pero, si la existencia del dano es la singularidad de su
certeza no se debe sin embargo confundir las diferencias entre la
existencia del perjuicio y la determinacion en su indemnizacion??,

De igual forma, para que el dano se considere existente es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema serd
siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea
demostrando que efectivamente se produjo, bien sea probando
que, el perjuicio aparezca como la prolongacién cierta y directa
de un estado de cosas actual®’.” (Se resalta)

Vistas asi las cosas, se reitera la vital importancia del presupuesto dano,
como primer requisito a evaluar dentro del juicio de responsabilidad
civil extracontractual, dado que su ausencia haria inane el estudio de
los demas elementos; asi entonces en cuanto a los requisitos para
acreditar este, resulta indispensable hacer referencia a la necesidad
de su antijuridicidad en tanto quien lo alega no tenga el deber juridico
de soportarlo.

En este contexto vale enfatizar que el Consejo de Estado en la
providencia antes transcrita, no sélo se refirid al dafo propiamente
dicho sino también al dano antijuridico, toda vez que sélo este Ultimo
tiene la virtualidad de ser indemnizado, asi las cosas, en dicha
oportunidad sostuvo que:

“...dano antijuridico es aquél que la persona no estd llamada a
soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica,
o lo que es lo mismo, es aquel que se imroga a pesar de que no
exista una ley que justifique o imponga la obligacién de soportarlo.

El dano antijuridico comprendido desde la dogmdtica juridica de
la responsabilidad civil extracontractual! y del Estado, impone

> CHAPUS. "Responsabilité Publique et responsabilité privée", ob., cit, p.403. En el mismo
sentido el profesor CHAPUS ha manifestado “lo que el juez no puede hacer, en ausencia de
la determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizacién que repare, y ello por la fuerza
misma de las cosas, porque la realidad y dimension del perjuicio son la medida de la
indemnizacion. Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se compromete cuando la
existencia del perjuicio se establece, sin importar las dudas que se tengan acerca de su
extension exacta”.

"HENAO, Juan Carlos, El Dafo- Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual
del Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2007, p.131

' PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También
de las Administraciones publicas)’, en Anuario de Facultad de Derecho de la Universidad
Autonoma de Madrid, No.4, 2000, p.185 “[..] el perjudicado a consecuencia del
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considerar dos componentes: a) el alcance del dafo como
entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de
un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en
sus_bienes vitales o naturales, ya en su_propiedad o _en su
patrimonio3?; o la “lesion de un interés o con la alteraciéon “in
pejus" del bien idoneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece
inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la
posesion de una cosa"*; y, b)] aquello que derivado de Ia
actividad, omision, o de la inactividad de la administracion
publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta
Politica o a una norma legal, o ii] porque sea "irrazonable'3, en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos?’; y, i) porque no encuentra sustento en la

funcionamiento de un servicio publico debe soportar el dafio siempre que resulte (contrario a
la letra o al espiritu de una norma legal o) simplemente irrazonable, conforme a la propia logica
de la responsabilidad patrimonial, que sea la Administracion la que tenga que soportarlo”.
MARTIN REBOLLO, Luis. “La responsabilidad patrimonial de la administracion publica en
Espafa: situacion actual y nuevas perspectivas’, en BADELL MADRID, Rafael (Coord).
Congreso Internacional de Derecho Administrativo (En Homenaje al PROF. LUIS H. FARIAS
MATA). Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2006, pp.278 y 279. Martin Rebollo se
pregunta: ¢ Cuando un dafo es antijuridico? Se suele responder a esta pregunta diciendo que
se trata de un dafio que el particular no esta obligado a soportar por no existir causas legales
de justificacion en el productor del mismo, esto es, en las Administraciones Publicas, que
impongan la obligacion de tolerarlo. Si existe tal obligacion el dafo, aunque economicamente
real, no podra ser tachado de dafo antijuridico. Esto es, no cabra hablar, pues, de lesion”.

32 LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de
derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual. T.V. 1% ed. Navarra,
Thomson-Civitas, 2011, p.329.

33 SCONAMIGLIO, R. “Novissimo digesto italiano”, citado en DIEZ PICAZO, Luis.
Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual. T.V. 1?
ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

34 PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (Tambien
de las Administraciones publicas)"., ob., cit., p.186. “[...] que lo razonable, en buena logica de
responsabilidad extracontractual, para las Administraciones publicas nunca puede ser
hacerlas mas responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados que
desarrollan en su propio interés actividades analogas”.

35 MILL, John Stuart, Sobre la libertad, 12 reimp, Alianza, Madrid, 2001, pp.152 y 153. “Cual
es entonces el justo limite de la soberania del individuo sobre si mismo? ;Dénde empieza la
soberania de la sociedad? ; Qué tanto de la vida humana debe asignarse a la individualidad y
qué tanto a la sociedad? [ ..] el hecho de vivir en sociedad hace indispensable que cada uno
se obligue a observar una cierta linea de conducta para con los demas. Esta conducta
consiste, primero, en no perjudicar los intereses de otro; o mas bien ciertos intereses, los
cuales, por expresa declaracion legal o por tacito entendimiento, deben ser considerados
como derechos; y, segundo, en tomar cada uno su parte (fijada segun un principio de equidad)
en los trabajos y sacrificios necesarios para defender a la sociedad o sus miembros de todo
dafo o vejacion”.
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prevalencia, respeto o consideracion del interés general?, o de la
cooperacion social’.

En cuanto al dano antijuridico, la jurisprudencia constitucional
senala que la "antijuridicidad del perjuicio no depende de la
licitud o llicitud de Ila conducta desplegada por Ila
Administracion sino de la no soportabilidad del dano por
parte de la victima'3s. (...)

Dicho dano tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable?®, anormal4 y

34 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. La clausula constitucional de la responsabilidad
del Estado: estructura, régimen y principio de convencionalidad como pilares en su
construccion, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013.

47 RAWLS, John, Liberalismo politico, 1* ed, 1° reimp, Fondo de Cultura Econémica, Bogota,
1996, p.279. Este presupuesto puede orientar en lo que puede consistir una carga no
soportable, siguiendo a Rawls: “la nocién de cooperacién social no significa simplemente la
de una actividad social coordinada, organizada eficientemente y guiada por las reglas
reconocidas publicamente para lograr determinado fin general. La cooperacion social es
siempre para beneficio mutuo, y esto implica que consta de dos elementos: el primero es una
nocion compartida de los términos justos de la cooperacién que se puede esperar
razonablemente que acepte cada participante, siempre y cuando todos y cada uno también
acepte esos términos. Los términos justos de la cooperacion articulan la idea de reciprocidad
y mutualidad; todos los que cooperan deben salir beneficiados y compartir las cargas
comunes, de la manera como se juzga segun un punto de comparacién apropiado [...] El otro
elemento corresponde a “lo racional” se refiere a la ventaja racional que obtendra cada
individuo; lo que, como individuos, los participantes intentan proponer. Mientras que la nocion
de los terminos justos de la cooperacion es algo que comparten todos, las concepciones de
los participantes de su propia ventaja racional difieren en general. La unidad de la cooperacion
social se fundamenta en personas que aceptan su nocién de términos justos. Ahora bien, la
nocion apropiada de los términos justos de la cooperacion depende de la indole de la actividad
cooperativa misma: de su contexto social de trasfondo, de los objetivos y aspiraciones de los
participantes, de como se consideran a si mismos y unos respecto de los demas como
personas’.

3 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de
la Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque
normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde la
falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacién del espacio en el que
puede declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la
determinacion de esa responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal
- bien sea por la no prestacion del servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion
tardia- sino por la produccion de un dafio antijuridico que la victima no esta en el deber de
soportar, independientemente de la reqularidad o irregularidad de esa actuacion’. Corte
Constitucional, sentencia C-285 de 2002. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la
responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)’, ob., cit.,
p.168. Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil extracontractual
puede encontrarse posturas segun las cuales “debe rechazarse que el supuesto de hecho de
las normas sobre responsabilidad civil extracontractual requiera un elemento de antijuricidad
(sic)".

7 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

“0 Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente 12166. “por haber
excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”.
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que se frate de una situacion juridicamente protegida‘!."”
(resalta la Salaq).

Se infiere de la cita jurisprudencial en comento que la existencia del
dano antijuridico estard sujeta a la acreditacion del deterioro que sufra
una persona en sus bienes juridicos y/o patrimoniales, como
consecuencia de una accion u omision de un agente estatal, siempre
y cuando no este llamado a soportarlo; de ahi entonces que se resalte
que de llegarse a establecer que es una carga que debe soportar el
administrado no podrd senalarse ilicitud alguna al respecto y en
consecuencia no sera objeto de reparacion.

En este entendido las caracteristicas de antijuridico del dano se
ahondardan, de manera conjunta a los elementos para la existencia del
dano propiamente dicho, como lo son la certeza y determinacion, los
cuales conforme avanza este andlisis se coligen como imprescindibles
para que exista el maximo presupuesto de la responsabilidad.

Consonante con lo expuesto, el Consejo de Estado concretd el tema
de la evaluacion del dano indemnizable asi4:

“...Entonces, la Sala recuerda que para que un dano sea
antijuridico y, por ende, indemnizable, es indispensable verificar ex
ante la configuracion de los elementos que lo estructuran, es dectr,
que sea cierto*3, real*4, determinado o determinable*s y protegido
juridicamente“c. En sintesis, estos elementos parten de la premisa

segun la cual, la antijuridicidad del dano no se concreta solo con
la verificaciéon de la lesion de un derecho o de un interés legitimo,

41 Seccién Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos
mil diecisiete (2017) Radicacién numero. 20001-23-31-000-2009-00037-01(41900).

43 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 10 de abril de
2010, exp. 18878, reiterada en sentencia del 1 de febrero de 2012, exp. 20505, C.P.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

“ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2001, exp.
12555, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, exp. 18425,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 19 de mayo de 2005, exp. 2001-01541
AG, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

46 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de junio 2005, exp. 1999-02382
AG, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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sino_con los efectos derivados de la lesién que inciden en el
ambito patrimonial o extrapatrimonial, los cuales son injustamente

padecidos por la victima®’. (...)" (Se resalta)

Al descender al andilisis del caso concreto, para efectos de establecer
la configuracion del primer elemento de la responsabilidad, encuentra
el Despacho que ajuicio de la demandante, en el presente caso existid
un dano cierto, constituido por el hecho de habérsele inhabilitado para
votar en las elecciones de autoridades locales de 25 de octubre de
2015 por parte del Consejo Nacional Electoral al considerar en su
momento que era trashumante, lo que le impidié sufragar en ese
certamen electoral, lo que le generd perjuicios morales.

Para analizar el caso y resolver el problema juridico planteado,
considera el Despacho pertinente aludir a los siguientes aspectos:

El capitulo 1 De los derechos fundamentales del Titulo Il de la
Constitucion De los derechos, las garantias y los deberes, en su articulo
40 establece:

“ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer
efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares y ofras formas de participacion democrdtica.” (Se
resalta)

Sobre la naturaleza y alcance del derecho fundamental a la
participacion politica ha expresado el Tribunal Constitucional:

“22. La Constitucion de 1991, tras haber consagrado el principio de
democracia participativa, amplié el espectro de intervencion de
los ciudadanos en los asuntos publicos, con la finalidad de
recuperar los vinculos de confianza y de actividad politica con el
Estado[105]. Bajo esa perspectiva, la Constitucion establecio
nuevas opciones y posibilidades para que las personas puedan
tomar parte en las decisiones y en los procesos politicos de la
sociedad, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo
2° Superior[106].

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 29 de agosto de
2014, exp. 31190, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Conforme a lo anterior, el principio de participacion democrdtica
no se reduce unicamente a un nuevo modelo de adopcion de
decisiones, sino que implica la redefinicion de las dindmicas de
comportamiento social y politico, fundado axialmente en el
pluralismo, la tolerancia, la proteccion de los derechos y de las
libertades y en la responsabilidad de los ciudadanos en la
determinacion del destino colectivo[107].

De esta manera, se reformuld el concepto de democracia
mediante la implementacion de cambios trascendentales en el
sistema politico, principalmente en la manera en que se
comprende al ciudadano en la vida publica. En efecto, se le
otorgo el derecho a participar en los procesos decisorios politicos
que lo afectan o sobre los cuales tiene interés[108].

Con base en lo expuesto y de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corte, la democracia participativa genera un cambio directo
y sustancial en el concepto tradicional de ciudadania, porque la
injerencia social y politica de las personas no queda reducida a la
votacion periodica, sino que, la participacion se amplia a otros
espacios deliberativos y decisorios, relacionados especificamente
con la conformacion, el ejercicio y el control del poder
politico[109].

23. En suma, un sistema democratico basado en el principio de la
participacion: il inspira el nuevo marco de Ila estructura
constitucional del Estado; ii] implica la ampliacion cuantitativa de
oportunidades reales de injerencia civdadana; y ii] genera la
recomposicion cudlitativa de las dindmicas sociales y publicas,
puesto que su espectro trasciende de lo politico electoral hacia
los planos individual, econdmico y colectivo[110].

24. La mencionada concepcion de democracia participativa se
materializa con la consagracion constitucional de los derechos
politicos, concebidos por esta Corte como los instrumentos con los
que cuentan los ciudadanos para incidir sobre la estructura y el
proceso decisional en el cual tienen interés en participar[111]. De
esta manera, se trata de “(...) titularidades de las que se
desprenden los mecanismos por medio de los cuales la
ciudadania se ejerce."[112]

25. Esta Corte, en Sentencia T-066 de 2015[113], expreso que los
derechos politicos pueden clasificarse de mdultiples formas; en el
caso particular de la participacion, aquellos pueden ser: i) de
participacion directa (iniciativa legislativa, referendos, entre otfros);
ii) de acceso a la funcion publica; y iii) derecho al sufragio, tanto
en su dimension activa como pasiva." (Se resalta)

48 Corte Constitucional. Sentencia SU-115 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



19
11001334-30-64-2016-00465-00
Natalia Andrea Cabezas Borras y otros
Registraduria Nacional del Estado Civil y Consejo Nacional Electoral
Sentencia de primera instancia

En este contexto, considera el Despacho que en el plenario se
encuentra acreditado no el dafno como tal, sino el hecho causante del
dano alegado, o la causa del dano que es un asunto diferente; es
decir, el hecho de que la demandante no haya podido ejercer su
derecho de sufragar en las elecciones de autoridades locales el 25 de
octubre de 2015.

Sin embargo, a pesar de que ese hecho lo catalogd la parte actora
como el dano, para el Juzgado no corresponde a éste, pues el
verdadero dano, es decir, la afectacion patrimonial o extrapatrimonial
en realidad es la congoja, tristeza, afliccion y sentimientos de
impotencia que esa accioén de las entidades demandadas le pudieron
generar, lo que se traduce en los perjuicios morales cuya reparacion
pretende la parte actora mediante la presente demanda.

En ofras palabras, en el presente asunto el hecho causante del dafo
alegado, o la causa del dano lo constituye el haberse inhabilitado a la
demandante Natalia Andrea Cabezas Borras para votar en las
elecciones de autoridades locales del 25 de octubre de 2015 por parte
del Consejo Nacional Electoral, al considerar en su momento que era
trashumante, lo que le impidié sufragar en ese certamen electoral.
Mientras que el dano se traduce en la congoja, tristeza, afliccion y
sentimientos de impotencia que esa accién de las entidades
demandadas, le pudieron generar.

Se aportd al plenario, copia del acto administrativo con el cual el
Consejo Nacional Electoral anuld la inscripcién de su cédula al tenerla,
en principio, como trashumante electoral. Dicho acto corresponde a la
Resolucion 2109 de 16 de septiembre de 2015.

Ahora, esta probado el hecho causante del dano alegado, o la causa
del dano, pero para que prospere la pretension indemnizatoria no
basta acreditar esa circunstancia, sino el dafno moral que le causd a la
demandante por no haber podido votar el 25 de octubre de 2015.

En este contexto se debe analizar si dano alegado se encuentra
probado y si el mismo es cierto, real, determinado o determinable para
que se pueda indemnizar, dado que como lo establece la
jurisprudencia ya citada, “la_antijuridicidad del dafo no se concreta
solo con la verificacién de la lesion de un derecho o de un interés

legitimo, sino con los efectos derivados de la lesidon que inciden en el




20
11001334-30-64-2016-00465-00
Natalia Andrea Cabezas Borras y otros
Registraduria Nacional del Estado Civil y Consejo Nacional Electoral
Sentencia de primera instancia

ambito patrimonial o extrapatrimonial, los cuales son injustamente
padecidos por la victima*®. (...)"

Doctrinal y jurisprudenciaimente se ha definido que los perjuicios
morales atienden a resarcir la lesion de los sentimientos, situaciones
dolorosas, menoscabo o deterioro de la integridad afectiva o espiritual
dentro de determinados limites que no rayen en lo patolégico.

"En cuanto a la existencia y forma de manifestarse el dano moral,
puede obedecer a diversas expresiones concretas, como por
ejemplo, el dolor que sufre la victima a causa de situaciones que
lesionan bienes personales (vida, integridad fisica o moral,
dignidad, libertad, buen nombre, honor, etc.), sin que se excluya
la posibilidad de coexistencia de perjuicios; o bien, presentarse
ante situaciones que los ponen en peligro, amenazan la integridad
o perturban su goce por lo que el dano moral no necesariamente
esta vinculado al dolor fisico o somatico producto de lesiones, sino
también, por el aspecto psicolégico respecto de la situacion de
los bienes. Aun mas el dano moral puede darse de manera
excepcional por la pérdida de cosas materiales..."50

Una de las premisas que se debe tener en cuenta es que el presente
caso no coincide con las hipotesis desarrolladas por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en las cuales el dano moral se presume, como
por ejemplo los familiares o parientes de quien muere o resulta
lesionado, razén por la cual, para poder dar prosperidad a las
pretensiones, el dano moral debe estar plenamente probado.

De esta manera, encuentra el Despacho que la uUnica prueba
directamente relacionada con el presunto dano moral padecido por
la demandante por no haber podido votar el 25 de octubre de 2015,
tiene que ver con el testimonio del senor Oscar Javier Mantilla Rondén,
rendido durante la audiencia de pruebas desarrollada el dia 9 de abril
de 2019 durante los minutos 20:10 y 31:55 del tramite adelantado. Con
esa finalidad fue decretada en la audiencia inicial.

En lo que a la prueba testimonial respecta, se trata de que personas
naturales que no son parte dentro del proceso, ilustren con sus relatos
referentes a hechos que interesan al mismo, para efectos de llevar
certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto

49 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de agosto de 2014,
exp. 31190, C.P. Ramiro Pazos Guerrero

5 Gil Botero, Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Bogota, Temis 2017,
séptima edicion. Pag. 209.
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del proceso, como en este caso, el dano moral padecido por no poder
sufragar.

Analizado el contenido de la deposicion del senor Mantilla Rondon,
concluye el Despacho que no resulta suficiente ni concluyente
respecto del dano moral, dado que si bien refiere que la hoy
demandante tenia dentro de sus propdsitos y aspiraciones adelantar
una carrera politica en su entorno mas proximo, es decir, en el
municipio de Soacha y que luego de no haber podido votar el 25 de
octubre de 2015 abandond esos anhelos, lo cierto es que con esas
solas manifestaciones, no se desprenden los sentimientos de congoja,

tristeza, frustracion e impotencia que puedan evidenciar un dafo
moral.

De otra parte, tampoco se aporté algun otro medio probatorio para
acreditar el dano moral, porque no existen mdas pruebas al respecto
mas alld de las afirmaciones del libelo. En ese sentido, no puede
concluirse un dano cierto, real, determinado o determinable,
elementos que como ya se vid, constituyen premisas fundamentales a
la hora de verificar siun dano es antijuridico y por esa via, indemnizable.

No existen otros elementos de conviccién, como pudiera haber sido,
por ejemplo, una experticia en la especialidad de psicologia o en
medicina general. En el expediente no existe ningun otro medio de
prueba que permita a este Despacho concluir mas a alld de toda
duda gque la demandante fue afectada moralmente por no haber
podido votal el 25 de octubre de 2015 en las elecciones de
autoridades locales, razén por la cual, se denegardn todas las
pretenciones de la demanda.

En ese sentido concluye el Despacho que no se encuentra acreditado
el primer elemento de responsabilidad consistente en el dano, luego
esa sola circunstancia deviene en la negativa de las pretensiones.

2.6. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del
Consejo Superior de la Judicatura, se condenard a la parte
demandante a pagar a la Registraduria Nacional del Estado Civil y el
Consejo Nacional Electoral, las costas que se fijan en el cuatro por

ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el
presente fallo.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la parte demandada, el cuatro por
ciento (4%) de las pretensiones de la demanda negadas en la
sentencia.

TERCERO: La sentencia deberd notificarse en los términos 203 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

QUINTO: ORDENAR la devoluciéon del saldo de los gastos a la parte
actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O CARRENO VELANDIA

Lis
JUCL

CASZ



