\ R Jrchictal JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘a Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00040-00
Demandante | : | CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA Y OTROS
Demandado |: | NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 68

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en
el proceso de la referencia.

1.- Antecedentes

1.1. La demanda

El 16 de febrero de 2018, los senores Carlos Fernando Arias Usuga y Maryeri
Yuliany Calderén Garcia en nombre propio y en representacion de sus
menores hijas Aura Nicoll Arias Calderon y Alondra Isabella Arias Calderén;
Julidn David Arias Usuga, Adriana Patricia Arias Usuga, Arles Alberto Arias
Usuga, Daniel Arias Usuga; Beatriz Elena Usuga Lépez y Aligio de JesUs Garcia
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Diego Alejandro
Arias Usuga, Ana Isabel Arias Usuga y Yackeline Arias Usuga, por medio de
apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, a efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas
(fls. 49 a 51):

“PRIMERA. - Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA
NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), de los perjuicios
ocasionados a los demandantes con motivo de las graves lesiones y posterior
pérdida de la capacidad laboral sufridas por el Soldado Profesional (SLP) Carlos
Fernando Arias Usuga en hechos ocurridos el dia 8 de febrero de 2016, en
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jurisdicciéon del municipio de El Carmen (Norte de Santander), y demds lesiones
causadas en el Ejército Nacional.

SEGUNDA. - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional),

a pagar a cada uno de los demandantes a titulo de perjuicios morales, el

equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios minimos
| mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, o lo mdximo
aceptado por la jurisprudencia, asi:

CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA Victima directa (1) 100 smimv
MAYERI YULIANY CALDERON GARCIA Comparnera (1) 100 smimv
AURA NICOLL ARIAS CALDERON Hija (1 100 smimv
ALONDRA ISABELLA ARIAS CALDERON Hija (1) 100 smimv
BEATRIZ ELENA USUGA LOPEZ Madre (1) 100 smimv
ALIGIO DE JESUS ARIAS GARCIA Padre (1) 100 smimv
DIEGO ALEJANDRO ARIAS USUGA Hermano (2) 50 smimy
ANA ISABEL ARIAS USUGA Hermane (2) 50 smimv
YACKELINE ARIAS USUGA Hermano (2) 50 smimv
JULIAN DAVID ARIAS USUGA Hermano (2) 50 smimv
ADRIANA PATRICIA ARIAS USUGA Hermano (2) 50 smimv
ARLES ALBERTO ARIAS USUGA Hermano (2) 50 smimv
DANIEL ARIAS USUGA Hermano (2) 50 smimv

TERCERA. - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional),
a pagar en favor del joven CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA los perjuicios
materiales por lucro cesante que ha sufrido con motivo de las graves lesiones
en su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta
las siguientes bases de liquidacion:

CUARTA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), a
pagar a favor del joven CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA, el equivalente en
pesos de DOSCIENTOS (200) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo mdximo aceptado por la
jurisprudencia al momento del fallo, con motivo del dafio a la vida de relaciéon
o0 ahora denominado dafo a la salud que estd sufriendo por las lesiones
causadas en su cuerpo producto de las multiples esquirlas por la activacion de
un artefacto explosivo (mina antipersonal) y los problemas auditivos y de vision
que la onda explosiva le causd, lesiones que no solamente le producen
secuelas funcionales y estéticas de cardcter permanente, sino también
complejos (cicatrices), baja autoestima y dificultades para la realizacién de
actividades cotidianas, ludicas, deportivas, fisicas y placenteras que antes no
requerian mayor esfuerzo

QUINTA. - La NACION, por medio de los funcionarios a quienes corresponda la
ejecucion de la sentencia, dictaran dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la comunicacién de la misma, la resolucién correspondiente en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento, y pagaran intereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se cancele
fotalmente la condena.

SEXTA. - Que las cantidades liquidas a las cuales se condene a la entidad
demandada, cobren intereses moratorios desde el mismo dia en que quede
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en firme, hasta el dia en que efectivamente se produzca el pago de esa
condena. Esta solicitud la hago con base en los articulos 192 y 195 del nuevo
CPACA (Ley 1437 de 2011)." (fls. 47 a 49).

1.2. Hechos de la demanda

- Carlos Fernando Arias Usuga se encontfraba vinculado, para el mes de
febrero del ano 2016 al Batallén Plan Especial, Energético y Vial No. 10 "CR.
JOSE CONCHA" con sede en el municipio de Ocana (Norte de Santander), el
cual dependia organicamente de la Trigésima Brigada del Ejército con sede
en Cucuta.

- Siendo aproximadamente las 15:40 horas (3:40 pm) del dia 8 de febrero de
2016 y en cumplimiento de la Orden de Operaciones No. 4 FILISTEO, el grupo
EXDE de la Compania Arpon recibid la orden de realizar un procedimiento
sobre la parte norte de la Base Militar de Chapinero, ubicada en la vereda
Culebritas, jurisdiccion del municipio de El Carmen (Norte de Santander), toda
vez que el dia anterior ese sector habia sido atacado con artefactos
explosivos. Durante el desarrollo de esa mision resultd gravemente herido el
soldado profesional Carlos Fernando Arias Usuga por una mina antipersonal
(mecanismo de activaciéon por tension) y quien al momento de los hechos
oficiaba como guia canino del grupo EXDE.

- A raiz de la explosion, el soldado profesional Carlos Fernando Arias Usuga
sufrid lesiones por esquirlas en varias partes del cuerpo (cara, abdomen,
extremidades superiores e inferiores), asi como un trauma acustico y visual, por
lo que fue necesario trasladarlo de urgencia a la Clinica San José de Cucuta
donde tuvo que ser intervenido quirirgicamente por el servicio de cirugia
plastica para extraerle un cuerpo extrano de la cérnea de ambos ojos.

- Con motivo de estos hechos fue redactado por parte del Comandante del
Batallén Plan Especial, Energético y Vial No. 10, informe de fecha 28 de marzo
de 2016, en el cual se dice que las heridas del soldado profesional Carlos
Fernando Arias Usuga fueron producto del combate, como consecuencia de
la accién directa del enemigo en tareas de mantenimiento o restablecimiento
del orden puUblico, por la activaciéon involuntaria de una mina antipersonal.

- No obstante lo anterior, el soldado profesional en oficio radicado ese mismo
dia 8 de febrero de 2016 y horas antes de su accidente, informé al Sargento
Segundo Omar Rubiano Bermudez, Comandante del Pelotdon Arpdn 2, la
siguiente situacidon andmala respecto del funcionamiento del grupo EXDE:

“ASUNTO: Informe situacion actual equipo EXDE Arpdn 2.

. ..Con ftoda atencion me permito informar al senor Sargento Segundo
Comandante del Peloton Arpon 2 la situacion actual con el equipo EXDE el
cual terminé reentrenamiento el dia 20 de enero de 2015 en las instalaciones
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del Biter No. 5, no fue certificado por motivos de no cumplir la directiva
transitoria 0098/2015 la cual dice que el equipo EXDE estd conformado por 0-
1-4-4 el comandante debe ser un suboficial de grado CP, C2, C3 por tal motivo
no debemos de realizar métodos de busqueda, localizacidn y destruccién de
minas, artefactos explosivos (AE/) y MUSE con el fin de evitar accidentes y
afectaciones en nuestro peloton.

El objetivo es la aplicacion correcta de los lineamientos que se deben tener en
cuenta segun la guia de procedimientos que realizan los equipos EXDE para
toda situacion relacionada con artefactos explosivos y minas.

Nota: La orden del senor Sargento Sequndo Rubiano Bermudez Omar de hacer
procedimiento de equipos EXDE pasando por alto la Directiva 0098/2015 la cual
nos rige a todos los equipos EXDE y se nombro Cdte del equipo EXDE al sefor
CP. Betancurt por la orden del dia del Batallon. Paso el siguiente informe para
los fines que mi sargento estime”.

- Lo anterior fue ratificado en la declaracién extraprocesal rendida por el
demandante Carlos Fernando Arias Usuga ante la Notaria Primera (1) de
Medellin el dia 15 de noviembre de 2017.

- Luego de varios anos de tratamiento médico y terapias de rehabilitaciéon
fisica, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional le realizé al demandante
el Acta de Junta Médica Laboral No. 94440 de fecha 2 de mayo de 2017,
donde le diagnosticé secuelas de cardacter permanente y una pérdida de
capacidad laboral del 27.10%.

- La victima directa de la lesion esta sufriendo un gran perjuicio moral, material
y un grave dano a la salud, por la disminuciéon de su fuerza de trabajo y
capacidad productiva, y porque esas lesiones afectaron su integridad fisica,
corporal y estética de manera permanente e irreversible.

- La companera permanente, hijas, padres y hermanos de Carlos Fernando
Arias Usuga también estdn padeciendo un perjuicio moral intenso debido a la
terrible situacion fisica y condiciones de salud en que se encuentra
actualmente su ser querido.

1.3.- Contestacion de la demanda

La entidad demandada, Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
contestd los hechos de la demanda, sefalando que en aquellos eventos en
los que medie la voluntad de la persona en ejercer una actividad que
infrinsecamente conlleva un riesgo, la responsabilidad estatal Unicamente se
vera comprometida cuando se somete al funcionario a un riesgo excepcional,
diferente o mayor del que deban afrontar sus demdas companeros.

El soldado profesional Carlos Fernando Arias Usuga, al ingresar a la entidad de
manera voluntaria, acordd la realizacion de la actividad propia en ejercicio
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de su libertad y autodeterminacion, quien, considerd libremente vincularse a
la entidad, conociendo los riesgos intrinsecos a la actividad como soldado
profesional del Estado Colombiano. Igualmente, recibid formacion militar y
académica para ser soldado profesional y como alumno recibié un refuerzo
en su entrenamiento, con el fin de desarrollar las funciones inherentes a su
cargo, enfre ellas, la tarea de restablecimiento y mantenimiento del orden
publico, que incluye el reconocimiento del terreno a fin de detectar posibles
explosivos, y de como afrontar de manera sorpresiva cualquier ataque del
enemigo.

En cuanto a la falla en el servicio, menciond que hay ausencia total de medios
probatorios que permitan acreditarla, carga probatoria que le compete
exclusivamente al apoderado de la parte actora, el cual tiene el deber de
demostrar en qué fundamenta su pedimento para acudir a la jurisdiccion (fls.
77a89).

1.4. Tramite procesal

La demanda fue presentada el 16 de febrero de 2018, correspondiendo por
reparto a este Despacho. Por auto de 15 de marzo de 2018, se admitié
disponiendo su notificacion a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 67 a 70).

En proveido del 24 de abril de 2019, se fijé6 como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 13
de agosto de 2019, haciendo las precisiones de rigor a las partes (fl. 111).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la cual se
determind que el litigio deberia circunscribirse a los siguientes términos:

“- Determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
resulto lesionado el soldado profesional Carlos Fernando Arias Usuga.

- Establecer si le asiste responsabilidad patrimonial a la demandada por
las lesiones y pérdida de capacidad de laboral sufrida por Carlos
Fernando Arias Usuga mientras desempefaba como soldado
profesional en el Ejército Nacional

- Si se estructura alguna eximente de responsabilidad a favor de la
entidad demandada.". (fl. 161).

En audiencia de pruebas realizada el dia 5 de diciembre de 2019, se dio por
precluida la etapa probatoria, disponiendo en aplicacién a lo previsto en el
articulo 181 del CPACA, que las partes presentaran alegatos de conclusién por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia (fls. 262 a 264).
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1.5. Alegatos de conclusion

1.5.1 La parte demandante: senalé que la presente controversia debe
analizarse bajo el régimen de responsabilidad objetiva, sin iregularidad en la
conducta, porque el dano sufrido por el soldado profesional Carlos Fernando
Arias Usuga fue causado a raiz de la activacion involuntaria de un artefacto
explosivo improvisado (AE).

Adujo, que a través de los medios probatorios se acredité que en el sub judice
no se acataron las recomendaciones y advertencias realizadas por los
integrantes del equipo Exde a su comandante y esa sola omision es prueba
irefutable de la responsabilidad del Estado.

Expres6 que dadas las circunstancias probadas en este caso, hubo un
incumplimiento del deber de prevencion que exige a las autoridades acoger
todas las medidas a su alcance para hacer frente a un riesgo conocido,
existente e inminente y dotar en este caso al personal militar de las minimas
garantias de seguridad para la ejecucion de la mision, para lo cual se debieron
tomar todas las previsiones tendientes a conjurar los riesgos eventuales, por
ejemplo, brindando el reentrenamiento adecuado cada seis (6) meses, o bien
esperando a que el grupo EXDE se integrara de manera completa con todos
sus integrantes, en especial con su comandante, o bien, solicitando a otra
compania un canino que si estuviera en condiciones de realizar el trabajo.

De la misma manera, y en el entendido que se encontraban haciendo
operaciones en una zona donde se sabia existia presencia de integrantes de
grupos subversivos al margen de la ley, se debia tomar las precauciones del
caso cumpliendo al pie de la letra lo que |la Directiva Transitoria 0070 de 2009,
la Directiva 0054 de 2012; Directiva 0098 de 2015 y los Manuales EJC - 3-56
(Manual de Busqueda y Destruccion de AEl) y Manual EJC 3 - 217 (Manual de
empleo de equipos EXDE en operaciones irregulares) expedidos por la Jefatura
de Educacioén y Doctrina del Ejército Nacional. Esas irregularidades respecto
de la conformacion del grupo EXDE el dia de los hechos pusieron en
inferioridad de condiciones a sus integrantes situacion que sin duda configura
los elementos axiolégicos del riesgo excepcional, pues hubo un rompimiento
de las cargas que debian soportar dichos miembros de la fuerza publica (fls.
269 a 281).

1.5.2 La parte demandada Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional:

Dentro de la oportunidad senalada no allegd alegatos de conclusion.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6°
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio de la demanda.

2.2. Planteamiento del caso

La parte actora aduce que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios irogados, con ocasion de las lesiones y
pérdida de capacidad laboral padecidas por Carlos Fernando Arias Usuga,
mientras se desempenaba como soldado profesional, por haber sido sometido
a un riego superior de los que asumid y por inobservancia e irregularidades en
el funcionamiento del grupo EXDE del cual hacia parte el soldado para el
momento de los hechos.

El extremo demandado por su parte insistio en que lo ocurrido fue la
materializacion de un riesgo propio de su condicidon de voluntario.

2.3. Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la Nacion, Ministerio de Defensa
Nacional, Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios
que reclama la parte demandante con ocasion de las lesiones y pérdida de
capacidad laboral padecidas por el soldado profesional Carlos Fernando Arias
Usuga, cuando cumplia con funciones propias de su cargo y fue impactado
por explosion de un artefacto explosivo.

Para resolver el problema juridico se partira de los siguientes:

2.4. Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado:

-. La condicién de soldado profesional de Carlos Fernando Arias Usuga desde
el 1 de mayo de 2014, segun constancia de la Seccién de Atencidn al usuario
DIPER, remitida con el expediente prestacional (fl. 125).

- La ocurrencia de los hechos se enmarcd en el desarrollo de la orden de
operaciones nro. 4 "FILISTEQ", cuya mision era: “Batallon Especial Energético y
Vial No. 10 con la compania "A" y las unidades agregadas y las companias
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“B" "C" Y “D" Realizan operacion de seguridad y defensa de la fuerzq,
empleando el método de defensa movil, defensa de area y repliegue a partir
del dia 01-00:00-Febrero -2016 hasta el término de la mision, en area general
de los municipios del Carmen y Convencion, Norte de Santander, con el
proposito de garantizar la defensa del activo estratégico Oleoducto Cano
Limon, Covenas desde el km 439 hasta el km460, la Base Militar de Chapinero
la Base Militar la Esmeralda, las fropa, la informacion y los recursos del
Estado."(fls. 241 a 247).

- A fravés de Resolucion nro. 243959 de 1 de marzo de 2018, la Direccion de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, reconocid y ordend el pago con
cargo al presupuesto del Ejército Nacional, la suma de $25.848.496, como
indemnizaciéon por disminucion de la capacidad laboral del 27.10 % a Carlos
Fernando Arias Usuga (fls. 127 y 128).

3. Caso concreto

3.1. Responsabilidad por hechos producidos a causa de la prestacion
voluntaria del servicio militar

Sobre la imputacion de la responsabilidad a la Administracién ha dicho el
Consejo de Estado':

"En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y
b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion
conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de
imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la
prestacion del servicio -simple, presunta y probada-; dafio especial -
desequilibrio de las cargas publicas, dano anormal-; riesgo excepcional).
Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria
de la imputacion objefiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene, que la
‘superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador
disenar un sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los
danos antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o
materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados. La
responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales es un
imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa que asi lo define, sino
también porque los principios y valores que fundamentan la construccion del
Estado segun la cldusula social asi lo exigen'.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la
indemnizacion del dafo antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya
el sustento factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las ‘estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas".

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, radicado: 34928 C.P. Jaime Orlando Santofimio, sentencia de fecha 14 de
febrero de 2007.
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En concreto, la atribucion juridica debe exigir la motivacion razonada, sin fijar
un solo titulo de imputacion en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extracontractual del Estado, sino que cabe hacer el proceso de examinar si
procede encuadrar en la falla en el servicio sustentada en la vulneracién de
deberes normativos, que en muchas ocasiones no se reducen al dmbito
negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura
o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para
que se cumpla con la clausula del Estado Social y Democrdtico de Derecho;
en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el servicio, cabe
examinar si procede en el dano especial, sustentado en la argumentacidén
razonada de como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio
de las cargas publicas; o, finalmente, si encuadra en el riesgo excepcional.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera:

‘(...) en lo que se refiere al derecho de danos, el modelo de responsabilidad
estatal que adopto la Constitucion de 1.991 no privilegié ningun régimen en
particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a cada caso en
concreto, la construccion de una motivacion que consulte las razones tanto
facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra que adoptar.
Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos ‘titulos de imputacion' para la solucion de los casos
propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse
como la existencia de un mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar
frente a determinadas situaciones facticas -a manera de recetario- un
especifico titulo de imputacion”,

Adicionalmente, en cuanto a la responsabilidad del Estado por los danos
sufridos por quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la
defensa y seguridad del Estado, la jurisprudencia reiterada del Consejo de
Estado ha senalado que en principio no resulta comprometida la
responsabilidad de la Administracion por cuanto tales danos se producen con
ocasion de la relacién laboral que los vincula con el Estado y por ende, en
principio se cubren con la indemnizacién a fort fait a que tienen derecho por
vitud de esa vinculacién. No obstante, también ha sostenido la citada
Corporacion, que la reparacién de esos danos resulta procedente, cuando
éstos se hubieren producido por falla del servicio o cuando el funcionario
hubiere sido sometido a un riesgo de naturaleza excepcional, diferente o
mayor al que debian afrontar sus demas companeros o incluso cuando el
dano sufrido por la victima haya sido causado con un arma de dotacién
oficial, dado que en este Ultimo evento se abriria paso el regimen de
responsabilidad objetivo, por la creacion del riesgo?. En estos términos se ha
pronunciado la jurisprudencia:

"7.3.4.- De acuerdo con el mismo precedente, el comun denominador del
dano antijuridico reclamado como consecuencia de la muerte o de las
lesiones de un miembro de las fuerzas armadas es el de la ‘exposicién a un
elevado nivel de riesgo para la integridad personal’. Esto indica, pues, que

? Al respecto, pueden consultarse las sentencias de 21 de febrero de 2002, exp. 12.799: de 12 de febrero de 2004, exp.
14.636, de 14 de julio de 2005, exp. 15.544; de 26 de mayo de 2010, exp. 19. 158, reiteradas por esta Subseccion a través
de fallos de 12 de mayo de 2011, exp. 20.697 y de 27 de junio de 2012, exp. 25.433, entre muchas otras providencias.
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quien ingresa voluntaria o profesionalmente a las fuerzas armadas esta
adverfido que debe afrontar situaciones de alta peligrosidad, entre las que
cabe encuadrar el eventual enfrentamiento con la delincuencias. En ese
sentido, el precedente de la Sala indica que las fuerzas militares y los cuerpos
de seguridad del Estado se

‘... encuenfran expuestos en sus ‘actividades operativas, de inteligencia o, en
general, de restauracion y mantenimiento del orden publico.., conllevan la
necesidad de afrontar situaciones de alta peligrosidad, entre ellas el eventual
enfrentamiento con la delincuencia de la mas diversa indole o la utilizacion de
armas'.

"7.3.5.- Como consecuencia de lo anterior, se establece un régimen
prestacional especial, que reconoce la circunstancia del particular riesgo a
que se somete a todo aquel que ingreso voluntaria y profesionalmente’, a lo
que se agrega que dicho regimen se encuentra ligado a la presencia de una
vinculacion o relacién laboral para con la institucion armadasd. Esto llevard a
que se active la denominada ‘indemnizacion a for-fait', lo que no excluye la
posibilidad que pueda deducirse la responsabilidad y por tanto la obligacion
de reparar el dano causadob, si se demuestra que el dano fue causado por
falla del servicio o por exposicion de la victima a un riesgo excepcional®. En
reciente precedente de la Sala se reiteréd que debe haberse sometido a los
miembros de la fuerza publica ‘a asumir riesgos superiores a los que
normalmente deben afrontar como consecuencia de las acciones u omisiones
imputables al Estado''%. Precisamente, y siguiendo el mismo precedente, la

‘... asuncion voluntaria de los riesgos propios de esas
actividades modifica las condiciones en las cuales el Estado
responde por los danos que estos puedan llegar a sufrir'!’.

"3 Sentencia de 18 de febrero de 2010. Expediente 17.127.

"¢ Cuando una persona ingresa libremente a las fuerzas militares y cuerpos de seguridad del Estado ‘esta aceptando
la pasibilidad de que sobrevengan tales eventualidades y las asume como una caracteristica propia de las funciones
que se apresta cumplir'. Sentencia de 18 de febrero de 2010. Exp.17127.

“$ Cuando se concreta un riesgo usual ‘surge el derecho al reconocimiento de las prestaciones y de los beneficios
previstos en el régimen laboral especial... sin que en principio resulte posible deducir responsabilidad adicional al
Estado por rozén de la produccion de los consecuentes darfios, @ menos que se demuestre que los mismos hubieren
sido causados... por una falla del servicio o por la exposicion de la victima a un riesgo excepcional en comparacion
con aquel que debian enfrentar'. Sentencia de 18 de febrero de 2010. Exp.17127.

‘s En recientes precedenfes se dijo que los darios sufridos 'por quienes ejercen funciones de alto riesgo’ no
compromete la responsabilidad del Estado, ya que se producen con ocasion de la relacidn laboral y se indemnizan a
for fait. Sentencias de 21 de febrero de 2002. Exp.12799; 12 de febrero de 2004. Exp. 14636; 14 de julio de 2005. Exp. 15544;
26 de mayo de 2010, Exp. 19158,

7 Sentenciaos de 15 de febrero de 1996. Exp. 10033; 20 de febrero de 1997, Exp. 1 1756.
"6 Sentencias de | de marzo de 2006. Fxp.14002; de 30 de agosto de 2007. Exp.15724; de 25 de febrero de 2009.
Exp.15793.

“¢ Sentencias de 15 de noviembre de 1995. Exp.10286; 12 de diciembre de 1996. Exp.10437; 3 de abril de 1997.
Exp.11187; 3 de mayo de 2001. Exp.12338; 8 de marzo de 2007. Exp.15459; de 17 de marzo de 2010. Exp. 17656.

“io Senfencia de 26 de mayo de 2010. Exp. 19158.

Il Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp. 19158.
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3.2. El dano antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la lesién de
un inferés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la
obligaciéon de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho"; o
también se ha entendido como el dano que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dano carece de “causales de justificacién'12,

Igualmente, ha senalado el H. Consejo de Estado:

“... El dano es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad
del Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafo
especial, trabajos publicos, etc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el
surgimiento de ésta. Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el dafo.
Ahora bien, para que el dano sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o
determinado y personal. En efecfo, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme
al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc,
quienes sobre el particular afirman: “Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que

no debe ser por ello simplemente hipotético, eventual."13 (Negrilla fuera del texto)

Dano antijuridico que la parte actora, en el asunto que se estudia, hizo consistir
en las lesiones y pérdida de capacidad laboral sufridas por Carlos Fernando
Arias Usuga cuando cumplia con funciones propias de su cargo como Soldado
Profesional y fue impactado por artefacto explosivo accionado por tension.

Para acreditar la causacion del dano antijuridico, se han aportado dl
expediente las siguientes pruebas:

- Informativo Administrativo por Lesiones nro. 005, suscrito por Francisco Herrera
Herndndez, intendente coronel del Batallon Especial Energético y Vial nro. 10
“CR. JOSE CONCHA", notificado el 5 de abril de 2016, en el que se describe la
ocurrencia del dano, en los siguientes términos:

"CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD:

A. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Segun el informe presentado por el sefor Sargento Segundo RUBIANO
BERMUDEZ OMAR MAURICIO CM 7600529. comandante Segundo Peloton
Compania Arpén, los hechos ocurridos el dia 08 de Febrero de 2016, en
desarrollo de la operacion de Seguridad y Defensa N° 4 FILISTEO siendo
aproximadamente las 15:40 horas, en los cuales el sefor cabo Primero
BETANCOURT PADILLA FABIO ANORES le informa via Radial al sefior Sargento
Segundo Rubiano que al momento en el que se encontraban realizando
procedimiento con el grupo EXDE ordenado por el comando del batallén, sobre
la parte norte de la base Militar Chapinero en coordenadas aproximadas
08°36"08'-73°24"37" Vereda Culebritas municipio del Carmen donde fueron
atacados con artefactos explosivos lanzados, donde resultan heridos el

? Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
'* Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998,
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siguiente personal, Soldado Profesional ARIAS USUGA CARLOS FERNANDO
Identificado con Cedula de Ciuvdadania No. 1.039.459.002 y Soldado
profesional MONTANO SANABRIA LUIS EDUARDO Identificado con Cedula de
Civdadania No 1.112.965.723 al parecer por accién de mina antipersonal con
mecanismo de activacion por tension, inmediatamente son frasladados a la
Base Militar Chapinero por personal al mando del senor Teniente QUINTANA
RIVERA CAMILO, los cuales se encontraban de seguridad del grupo EXDE,
donde inicialmente se les presta los primeros auxilios, se informa al comando del
batallén la situacion en donde coordinan el apoyo aéreo y posterior
evacuacion de los soldados lesionados a la civdad de Cucuta para ser
atendidos por la parte médica de la clinica San José donde el SLP ARIAS USUGA
es valorado por cirugia plastica quienes le realizan desbridamiento y
escarectomia en cara y miembros superiores bilateral, el dia 14 de Febrero del
afo en curso remiten a la clinica oftalmoldgica Penaranda para valoracion por
Retinologia por presentar herida corneoescleral, es intervenido quirirgicamente
donde realizan extraccion de cuerpo extrafno intracorneal ambos ojos, sutura
de herida de cdérnea ojo izquierdo y vitrectomia posterior ojo izquierdo (cie 10-
$056,7310)

B. TESTIGOS: Cabo primero BETANCOURT PADILLA FABIO ANDRES Identificado
con Cedula de Ciudadania N° 10.294.451.

C. IMPUTABILIDAD: De acuerdo al articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de
septfiembre de 2000 literales (A, B, e, D), la lesion del SLP. ARIAS USUGA CARLOS
FERNANDO CC. 1.039.459.002, la herida ocurio: En el servicio como
consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo, o por
accién directa del enemigo. En tareas de mantenimiento o restablecimiento del
orden publico o en conflicto internacional. (AT).

{vus)

Literal C. X _| En el servicio como consecuencia del combate o en accidente
Relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo. En tareas de
mantenimiento o restablecimiento del Orden Publico o en conflicto

internacional. (AT)." (fls. 23 y 31).

- Atencién de la Clinica San José, del paciente Carlos Fernando Arias Usuga,
quien ingresé el 8 de febrero de 2016, a las 17:54, por “Cuadro clinico de 3 hrs
caracterizado por trauma explosivo al caer en campo minado, sufre multiples
lesiones en cara, ojos y térax, refiere dolor ocular bilateral, y limitacion a la
apertura ocular, tinnitus, niega disnea, odinofagia u otra sintomatologia, traido
en ambulancia, donde ha administrado 1500 CC de Hartman diclofenaco y
dipirona" y egresé el 14 de febrero de 2016, con diagnéstico T310 quemaduras
que afectan menos del 10% de la superficie del cuerpo (fls. 33 a 39).

- Acta de la Junta Medico Laboral nro. 94440, de la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, en el que se consignaron las siguientes conclusiones:

“CONCLUSIONES:
A. DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA MULTIPLE POR ACTIVACION DE
CAMPO MINADO, CON MANEJO MEDICO Y QUIRURGICO VALORADO Y
TRATADO POR RETINOLOGIA, OFTALMOLOGIA, DERMATOLOGIA, OTORRINO
CON ATS Y PEA NORMALES QUE DEJA COMO SECUELAS; A) TINNITIS HIPOACUSIA.
B) CICATRICES EN CARA CON LEVE DEFECTO ESTETICO SIN LIMITACION
FUNCIONAL. C) CICATRICES EN ECONOMIA CON LEVE DEFECTO ESTETICO SIN
LIMITACION FUNCIONAL. D) DISMINUCION DE AGUDESA VISUAL OJO IZQUIERDO.
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B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificaciéon de capacidad
psicofisica para el servicio.

INCPACIDAD PERMANENTE PARCIAL.
APTO.

C. Evaluacion de la disminuciéon de la capacidad Laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE CAPACIDAD LABORAL DEL 27.10%.

D. Imputabilidad del servicio.

LESION OCURRIO- 1 OCURRIO EN EL SERVICIO COMO CONSECUENCIA DEL
COMBATE O POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO SEGUN INFORMATIVO
ADMINISTRATIVO POR LESION #072124 DEL 28 DE MARZO DE 2016. ACCIDENTE
DE TRABAJO. LITERAL C." (fls. 28 30y 121 a 122).

Por lo tanto, demostrada la existencia del dano, procederd el Despacho a
establecer si el mismo es atribuible a la Administracion.

3.3. De la falla en el servicio - nexo causal con el dafo

La parte demandante, como causas desencadenantes del dano, sefialé que
en el presente caso se configuré una falla en el servicio imputable al Ejército
Nacional, porque el comandante del pelotén, de manera deliberada y
negligente hizo caso omiso a la advertencia que por escrito le hizo la victima,
como integrante del grupo EXDE el mismo dia de los hechos, sobre que la
ultima vez que su grupo habia realizado un reentrenamiento habia sido en el
mes de enero del ano 2015, es decir, 1 afo antes, y que fueron desertificados
por que no cumplieron con los requisitos establecidos en la Directiva Transitoria
nro. 0098/2015, en consecuencia, no podian realizar trabajos de busqueda,
localizacion y destruccion de minas porque se ponia en grave riesgo la
seguridad e integridad fisica de sus miembros y de todo el pelotén, como en
efecto sucedio.

Senald, asi mismo, la parte actora, que, pese a que su comandante sabia que
el Grupo EXDE no estaba certificado, los obligé a redlizar el trabajo de
busqueda y deteccion en el perimetro norte de la Base Militar “Chapinero”: El
Ejército no hizo cumplir el manual respecto del funcionamiento y certificacién
de los grupos EXDE, cuando tenia la obligacién de garantizar un minimo de
seguridad para evitar un accidente, sobre todo que los miembros del grupo
EXDE estuvieran certificados.

Agregd que dentro de los riesgos propios o normales de los militares e
integrantes del Grupo EXDE no estd quedar gravemente herido al caer en
campos minados o ser victimas de artefactos explosivos improvisados, ya que
el Estado se comprometio a eradicar y desactivar todas las minas
antipersonales, es decir, asumié posicién de garante, configurdndose la teoria
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del riesgo porque a una persona no se le puede obligar a asumir un riesgo por
encima de lo normal.

Como en primer lugar, el demandante centra su argumentacion en la
conducta constitutiva de falla en el servicio del Ejército Nacional como
desencadenante del dafo, al obligar al grupo EXDE, del cual hacia parte el
militar, a la labor de busqueda y deteccion de explosivos pese a que no
contaba con la certificacion para ello, el Despacho analizara si en el presente
caso se configuré la alegada falla en el servicio. Seguidamente, si resulta
necesario, se enfocard en el argumento del riesgo excepcional planteado en
los alegatos de conclusion como titulo constitutivo de la responsabilidad del
Estado en este caso.

Entonces, se tiene que la falla en el servicio en que puede incurrir la
administracién se puede configurar por la falta, omision o ausencia de
prestacion del servicio, su retardo o prestacion de forma irregular. Habra
retardo cuando el Estado actua tardiamente en la prestacion del servicio, sera
iregular cuando el servicio se presta de forma contraria a las exigencias de la
ley o reglamentos y la omisién se configurard cuando existiendo la obligacion
legal de prestar el servicio la administracion no despliega actividad alguna
para satisfacer el mismo. En este caso, corresponde a la parte actora
demostrar el errébneo comportamiento por parte de la entidad estatal.

Para solucionar el problema juridico planteado con precedencia, se partirad de
precisar que, de conformidad con el informe administrativo por lesiones nro. 5
del Batallén Especial Energético y Vial nro. 10 "CR. JOSE CONCHA", se
encuentra que el dano sufrido por el demandante tuvo ocurrencia, por accion
de artefacto explosivo con mecanismo de activacion por tension, mientras
que se enconfraba realizando procedimiento con el grupo EXDE ordenado
por el comando del Batallén, sobre la parte norte de la base militar Chapinero,
donde el dia anterior habian sido atacados con artefactos explosivos
lanzados, operacién en la cual resulté herido, no solo el demandante Carlos
Fernando Arias Usuga, sino también el soldado profesional Luis Eduardo
Montano Sanabria (fl. 23).

El desarrollo de los hechos fue narrado por el testigo Luis Eduardo Montano
Sanabria, en audiencia de pruebas, en los siguientes términos:

“El dia 8 de febrero de 2016, nos enconfrdbamos en la base militar de
chapinero, municipio el Carmen, donde la base fue hostigada y
tatuquiada. Nosotros estdbamos alld pues como era una unidad de
soldados profesionales teniamos un grupo EXDE, el cual no estaba
certificado, un guia canino que llevaba aproximadamente afo y medio
sin reentrenamiento. Mi coronel nos da la orden de que fuéramos a
revisar la parte norte de la base militar y la toma de agua para descartar
posibles artefactos explosivos. (... €lle dio el orden a mi primero Rubiano




15
1100133430642018000400
Carlos Fernando Arias Usuga y otros.
Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

de que fueran a revisar, entonces el que estaba encargado del grupo
EXDE en ese momento que era el solado profesional Caicedo informa a
mi primero que él no iba a hacer el procedimiento porque no estaban
certificados, igual el soldado profesional Arias también le informoé a mi
primero que no iba a hacer el procedimiento porque no estaban
certificados. Entonces mi primero, pues, le informé a mi coronel, mi
coronel dijjo que la unidad no queria trabajar, que qué era lo que
pasaba con esa unidad, que si no hacian el procedimiento les iba a abrir
una investigacion disciplinaria y le dio la orden a mi cabo primero
Betancourt de que hiciera el procedimiento, mi cabo si fue e hizo el
procedimiento, pero no con todo el grupo EXDE porque el soldado
profesional Caicedo le dijo que ellos no estaban certificados y que €l no
iba a cumplir con esa orden, entonces mi cabo se fue con otros soldados
no recuerdo los nombres a revisar la ftoma del agua. Yo me quede en la
base, ellos subieron aproximadamente a medio dia, fueron y almorzaron.
Aproximadamente después de las 2 30 a 3:00 mi teniente Quintana da
la orden de que fuéramos a revisar la parte norte de la base, es una
parte critica donde habian hostigado la base y donde la habian
tatuquiado, entonces salimos con los que fue mi cabo Betancourt,
fuimos hasta cierta parte y ahi mi teniente Quintana, yo era el radio
operador en ese momento, me timbra por el radio, me dice que pase
adelante, yo paso hacia adelante, él me pregunta que si conozco el
area, entonces me dice que vamos a asegurar la parte alta del sector
norte, que el grupo EXDE va a revisar la parte baja. Yo como conocia el
area arranco hacia la parte alta, llego a un camino y le digo al soldado
profesional Arias, que revise ahi con el perro para descartar posibles
artefactos, me encuentro ahiyo parado con el soldado Arias que estaba
haciendo su procedimiento cuando de repente una explosién y hasta
ahi recuerdo". Interrogd el Despacho: “susted tiene conocimiento si el
soldado Carlos Fernando Arias Usuga, se rehusé o le hizo alguna
observacion al Coronel y al sargento de no realizar dicho registro2”
contestd: “Si senor, le informé que el canino llevaba aproximadamente
ano y medio sin reentrenamiento, él le informé a mi coronel que el
canino no estaba certificado porque llevaba afo y medio sin
reentrenamiento aproximadamente”. Interrogd el Despacho: jtiene
conocimiento cual fue la respuesta del coronel sobre la peticiéon de
Carlos Fernando Arias? No, lo que recuerdo fue que mi Coronel dijo que
la Unidad no queria frabajar, eso fue lo que dijo mi Coronel.” (se
destaca) (m: 8:43 a 19:33 fl. 265).

De acuerdo con el relato de Luis Eduardo Montafio Sanabria, los superiores del
grupo EXDE del que hacia parte Carlos Fernando Arias Usuga, fueron enterados
de la falta de certificacion del grupo, para realizar labores como la que les
estaba encargando de ir a inspeccionar las zonas contiguas a la base en
donde habian sido atacados con tatucos. Dentro de las manifestaciones de
oposicion a la tarea, estuvo la del soldado profesional Jorman Emilio Caicedo
Segura, quien puso de presente su falta de certificacidn por escrito. Asi se lo
hizo saber al senor Sargento Omar Rubiano BermiUdez, Comandante del
Peloton Arpén 2 de la siguiente manera:

“Con toda atencion me permito informar al sefor sargento segundo
comandante de Pelotén Arpon 2 la cituacion (sic) actual con el equipo EXDE,
el cual terminé reentrenamiento el dia 20 de enero de 2015, en las instalaciones
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del biter N° 5 no fue certificado por motivos de no cumplir la directiva transitoria
0098/2015 la cual dice que el equipo EXDE esta conformada a 0-1-4 y el
comandante debe ser un suboficial de grado CP. C2, C3 por tal motivo, no
debemos realizar métodos de busqueda, localizacion y destruccion de minas,
artefactos explosivos (AEl) con el fin de evitar accidentes y afectaciones en
nuestro peloton. El objetivo es la aplicacion correcta de los ineamientos que se
deben tener en cuenta segun la guia de procedimientos que realizan los
equipos EXDE para toda situacion relacionada con artefactos explosivos y
minas.

Nota: Da la orden el senor sargento segundo Rubiano Bermudez Omar de
hacer procedimientos de equipos EXDE pasando por alto la directiva 0098
/2015, la cual nos rige a todos los equipos EXDE y se nombrd ctde del equipo
EXDE al serior CP. Betancurt por la orden del dia del batallon.

Paso el siguiente informe para los fines que mi sargento estime.” (fl. 26)

Por su parte, el CP. Fabio Andrés Betancourt Padilla, comandante de la
Segunda Seccidén del Pelotén Arpdn 2, elabord informe dirigido al Sargento
Segundo del Pelotén de la Comparnia “A" BABEV 10, de 10 de febrero de 2016,
describiendo las circunstancias que rodearon de los hechos, y poniendo de
presente la falta de certificacion del grupo y la falta de reentrenamiento del
canino, asi:

“Por medio de la presente me permito informar al senor S.S. RUBIANO BEMUDES
OMAR Comandante del Segundo Pelotén de la Compania "ARPON" organico
del BAEEV N° 10 los hechos ocurridos el dia 08 de febrero del 2016 en el cual
realiza programa radial con las Unidades por parte del sefor TC. FRANCISCO
HERRERA HERNANDEZ comandante del al BAEEV N° 10 a las 09:00 horas donde
ordena que debo ser comandante del GRUPO EXDE de la unidad ARPON 2, por
motivo de que el sefor $S. RUBIANO BERMUDEZ OMAR donde le da a conocer
por medio de un informe del sefior SLP CAICEDO SEGURA JORMAN EMILIO; y el
SLP. ARIAS USUGA CARLOS que el BINOMIO hace 14 meses aproximados no ha
recibido reentrenamiento y que no se encuentra conformado a la TOE de
acuerdo a la DIRECTIVA 0098 DEL 2015; donde especifica que el grupo EXDE no
puede hacer procedimiento con explosivos, ya que no se encuentra
certificado por término de reentrenamiento del BITER No. 5 y al no tener
Comandante; que es conformada a 01 suboficial 02 detectoristas; 01 pera y
cuerda y 01 binomio.

El seAor Comandante del BAEEV N. 10 ordena nombrarme por la ORDEN DEL DIA
DEL BATALLON como COMANDANTE DEL GRUPO EXDE DEL SEGUNDO PELOTON
DE LA COMPANIA ARPON orgdnica del RAEEV N. 10, para realizar
procedimientos con el grupo EXDE, recibo la Orden del sefior SS RUBIANO
BERMUDEZ OMAR de ir a registrar los Sectores Ordenados sabiendo de la
situacion de la novedad del GRUPO EXDE; de la toma de agua de donde se
abastece el personal de la BASE MILITAR DE CHAPINERO, y el Sector NORTE de
la Base, donde fue atacada con ARTEFACTOS EXPLOSIVOS el dia anterior por
parte de Grupos Terroristas. En Desarrollo de Operacion de Seguridad y Defensa
de la Fuerza No. 4 "FILISTEQ"

Siendo las 10:00 horas procedo a realizar la revision con el grupo EXDE de
ARPON dos siendo las 13:00 horas se le informa al senor TE. QUINTANA RIVERA
CAMILO ANDRES, Comandante de la Base Militar de Chapinero que ya se



17
1100133430642018000400
Carlos Fernando Arias Usuga y otros.
Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

termind de revisar la toma del agua; siendo aproximadamente las 14:30 el sefior
TE. QUINTANA RIVERA CAMILO ANDRES me ordena que el senor TC. FRANCISO
HERRERA HERNANDEZ Comandante del al BAEEV N° 10 ir a realizar revisién del
Sector Norte de la Base Alterna de Chapinero donde ocurrié el Lanzamiento de
los "AEI" a las 15:00 horas se procede a realizar la revisibn empleando las
técnicas del grupo EXDE de ARPON dos a las 15:40 realizando los
procedimientos de la revision con el binomio al mando del SLP ARIAS USUGA
CARLOS ; le da la orden al canido de revisar, el perro avanzando unos metros
activa un artefacto explosivo que se encuentra por sistema de tensién al
parecer donde salen heridos los SLP ARIAS USUGA CARLOS y el SLP MONTANO
SANABRIA LUIS por la explosion de los “AEl" coordenadas 08° 36,08,73°24,37
vereda Culebritas Municipio del CARMEN N/S, donde se informa por radio dos
metros ya que el radio operador fue uno de los afectados informado al sefior
SS. RUBIANO BERMUDEZ OMAR {...) (fl. 25).

En cuanto al entrenamiento y certificacion del grupo EXDE, se allegdé como
prueba el informe nro. 001941/MD-CGFM-CE-DIV2-BR5-BITER5-CINAME del 3 de
junio de 2015, sobre el inicio de entrenamiento del Equipo EXDE Arpon 1 del
BAEEV10. En este informe se puede apreciar como persona que participaria en
el entregamiento, el SLP Carlos Fernando Arias Usuga, como guia canino y las
razones por las que dicho grupo no puede certificarse:

"OBSERVACIONES GENERALES
ALBARDON 1

e Este equipo EXDE NO se encuentra en condiciones para iniciar
reentrenamiento, NO cumple con Ila Directiva Transitoria
0054/2012 y la Directiva Transitoria 0098/2015

e Este equipo EXDE presenta las siguientes novedades:

1. EL COMANDANTE DE EQUIPO DEBE SER DE GRADO CP, CS, C3.
2. NO TIENE INHIBIDORES DE SENAL

3. KIT PRIMEROS AUXILIOS CANINO

4. KIT DE ASEO

COORDINACIONES GENERALES

Para que los Equipos EXDE anteriormente mencionados sean
CERTIFICADOS deberdn solucionarse las novedades encontradas,
de igual manera es fundamental que los integrantes de dichos
Equipos cuenten con el material TECNICO, KIT DE DESMINADO,
MATERIAL DE EXPLOSIVOS de acuerdo a Directiva 0054/2012, y la
Directiva Transitoria 0098/2015" (fls. 158 a 160).

A traveés de oficio nro. 001731 folio 47, el capitdn Elbis Ademir Montafez Rios,
oficial de instruccion Biter 5, del Batalldn de Instruccién, Entrenamiento y
Reentrenamiento nro. 5, en torno al entrenamiento recibido por el soldado
profesional Carlos Fernando Arias Usuga para la tarea encargada, agrego:

“l..)
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f. El SLP. CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA identificado con CC. 1039459002,
NO realizo reentrenamiento EXDE en el mes de enero de 2015.

g. El dltimo reentrenamiento de acuerdo al archivo del comité de explosivos
fue en el mes de junio 2015 de acuerdo a RADICADO No 001941 del 03 de junio
de 2015 donde aparece como integrante del equipo EXDE de ARPON 1 del
BAEEV 10, con la especialidad de guia canino con el ejemplar canino TAYSON
CHIP 057*340*042, el SLP. CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA identificado con
CC. 1039459002 no obtuvo VALIDACION.

Se lee en las OBSERVACIONES GENERALES:
[ces)

h. EI SLP. CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA identificado con CC. 1039459002 no
se VALIDO de acuerdo a que la unidad no cumplié con el CODE Ciclo de
Operacion Descanso y Enfrenamiento.

i. Si un equipo EXDE NO realizo reentrenamiento por 8 dias habiles segun
directiva 0098, el equipo EXDE NO esta a TOE, NO cuenta con material técnico
y explosivos, NO ESTA VALIDADO, capacitado y enfrenado para realizar
frabajos de busqueda y destruccion de artefactos explosivos en el Area de
Operaciones.

j. La VALIDACION del reentrenamiento EXDE es de manera conjunta excepto
por el binomio canino este recibe reentrenamiento de acuerdo a.

Directiva Permanente 0013 de 2006

Directiva Transitoria 0101 de 2006

Directiva Transitoria 0074 de 2013

Directiva Permanente 0151 de 2013

Directiva Permanente 001 de 1999 Manual de adiestramiento canino TE.3-31
EDICION 2007 Manual de Manejo Sanitario de Animales de las fuerzas militares
de 2010. Por parte del (CERCA- BICAL) Centro de Entrenamiento Canino del
Batallén de Ingenieros Caldas."” (fl. 131 a 137).

Ademads de lo anterior, por medio de oficio nro. 001716: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMOP-DIV02-COENE1-BAEVV10-S11-1.9 el teniente coronel Harrynton
José Smith Melo, comandante Batallén Especial Energético y Vial nro. 10,
informé a este Despacho sobre el SLP. Carlos Fernando Arias Usuga y el grupo
EXDE al que éste pertenecia, lo siguiente:

“a. Una vez revisada la informacién del archivo de la unidad, se pudo
establecer que el soldado en mencién estaba para la fecha en un grupo EXDE.
mads no hay registro donde conste que se encontraba certificado.

b. De acuerdo al archivo de la seccidén no se encontré nada que certifique
que estaba completo ni certificado.

b. Respecto al segundo literal establecido como verificado el archivo no se
encontré evidencia de la certificacion del equipo EXDE del BITER.

c. Verificado el archivo de la seccién no se encontré certificacion, ni
constancia donde el soldado en mencién haya sido aprobado el mismo.

d. Verificado el archivo de la seccion no se tiene evidencia de que el sargento
Omar Rubiano haya tenido conocimiento de si el equipo EXDE estaba
certificado.
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e. Verificado el archivo de la seccion no se encuentran certificados ni nada
que evidencie que mencionado soldado haya estado certificado para los dias
de los hechos; ni tampoco informacion sobre las razones por las que se utilizd
ese grupo EXDE.

f. En el archivo, de la unidad no se evidencié la existencia de oficios o
solicitudes del mencionado requerimiento, ni sé tiene evidencia de las razones
por las cuales no se solicito apoyo a otro grupo EXDE.

g. De acvuerdo al informe emitido, era el comandante de la segunda seccidn
de Arpon 2. Cabo Primero Betancourt Padilla Fabio Andrés.

h. De acuerdo a: HR No. 000226 firmado por el serior Teniente Coronel Francisco
Herrera Hernandez, se evidencia que para la fecha 07-02-2016 reportaron una
posibilidad de ataque a la base militar de chapinero, donde los terroristas
lanzaron 12 artefactos explosivos hacia la BASMIL.

i. Verificado el archivo no se encontré nada que certifique para la fecha
cuantos grupos EXDE existian en el momento de los hechos" (fl. 237)

De las pruebas referidas anteriormente, es posible concluir que la ocurrencia
de la activaciéon del artefacto explosivo se dio por accién del canino que
acompanaba el al soldado profesional Carlos Fernando Arias Usuga, mientras
se encontraban inspeccionado la parte norte de la base militar *Chapinero”
que un dia antes, habia sido objeto de ataque con artefactos explosivos
denominados por los militares “tatucos.

Asi mismo, se encuentra corroborado que la falta de entrenamiento del canino
y en general del grupo EXDE, fue puesta en conocimiento de los superiores del
militar de manera escrita, por el mismo soldado Carlos Fernando Arias Usuga,
segun lo indicé el testigo Luis Eduardo Montafio Sanabria, y de manera escrita
por ofro de los militares Jorman Emilio Caicedo Segura, quien por ese mismo
motivo se rehusé a cumplir la orden de inspeccion.

No obstante, la falta de certificacion del grupo por incumplimiento del
contenido de la Directiva Transitoria 0098/2015 sobre ordenes e instrucciones
para el entrenamiento y reentrenamiento de los equipos de explosivos y
demoliciones (EXDE), al grupo se le ordend realizar activadas de verificacion
sobre una zona en la cual se habian arrojado artefactos explosivos sin contar
con el reentrenamiento, los elementos y el comando que la normatividad
exige, lo cual quedd demostrado con el informe informe nro. 001941/MD-
CGFM-CE-DIV2-BR5-BITERS-CINAME del 3 de junio de 2015, (fls. 158 a 160).

En ese orden, ante la claridad de los medios de prueba y la forma en que
ocurrieron los hechos, encuentra el Despacho que la alegada omisién por
parte de los superiores del demandante, al desatender las manifestaciones
sobre falta de certificacion del grupo y el deber que les asistia como garantes
de estos de verificar si contaban con las capacidades para verificar una zona
que habia sido atacada con elementos explosivos donde resultaba previsible
que los solados se encontraran con uno de ellos y ante la no capacitaciéon
adecuada se produjera la explosion de dicho artefacto, constituye una clara
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falla en el servicio porgue lo exigible ante una situacion como la presentada
era acudir a un grupo entrenado y certificado.

Aunque resulta acertado senalar que se sometié al soldado Carlos Fernando
Arias Usuga ante un mayor riesgo en razén a su falta de entrenamiento y
certificacion en la tarea encomendada, el conocimiento de esta condicion
por parte de la entidad, a través de sus mandos inmediatos, asi como el
desconocimiento de los protocolos fijados en las diferentes directivas para la
operacion del grupo EXDE, ubica la presente controversia en el plano de la
negligencia por inobservancia del reglamento como generadora de
responsabilidad.

Aunado a lo anterior, en criterio de este fallador, el riesgo configurado en el
soldado profesional, contrario a lo argumentado por la defensa de la
demandada, es diferente a los que asumidé cuando decidid voluntariamente
vincularse a la milicia, pues, el ejercicio de su labor militar voluntaria, per se ya
riesgosa, supone el contar con instrucciéon y medios adecuados para ejercer
la labor, lo cual no ocurrié en el presente caso.

En ese orden, el Despacho encuentra que en este caso debe declararse la
responsabilidad de la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional por los
hechos ocurridos el 8 de febrero de 2016, en desarrollo de la operacion nro. 4
FILISTEO, en la vereda Culebritas, municipio el Carmen, Norte de Santander,
base militar Chapinero en los que resultd herido el SLP. Carlos Fernando Arias
Usuga.

3.4. liquidacion de perjuicios:

Perjuicios morales

Por las lesiones causadas por el Ejército Nacional, el 8 de febrero de 2016,
demandaron Carlos Fernando Arias Usuga como victima directa y Maryeri
Yuliany Calderén, companera permanente del primero, quienes actuan en
nombre propio y en representacion de sus hijas menores Aura Nicoll Arias
Calderén y Alondra Isabella Arias Calderdn, quienes solicitaron 100 s.m.l.m.v.

En cuanto a las calidades que se alegan, el Despacho encuentra acreditado
el parentesco de las hijas Aura Nicoll Arias Calderén y Alondra Isabella Arias
Calderdn, con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 18 y 19.

De la misma forma, se allegd escritura Publica 870 de 30 de mayo de 2017, de
declaracién de Unidn Marital de Hecho de Carlos Fernando Arias Usuga y
Maryeri Yuliany Calderén Garcia, de la Notaria 19 del Circulo de Ocana, en la
cual, se consigné bajo la gravedad de juramento que su convivencia inicié
desde el 21 de enero de 2015 (fl. 21).
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Por los hechos demandaron, igualmente, Beatriz Elena Usuga Lopez y Aligio de
Jesus Arias Garcia, como padres de Carlos Fernando Arias Usuga, quienes
solicitaron 100 s.m..m.v., cuyas calidades estan probadas con el registro civil
de nacimiento visible a folio 11.

Comparecieron en calidad de hermanos, solicitando el equivalente a 50
S.M.LM.V,, con su respectivo registro civil de nacimiento, los siguientes:

Diego Alejandro Arias Usuga fl.16
Ana Isabel Arias Usuga fl.15
Yackeline Arias Usuga fl. 17
Julian David Arias Usuga fl. 10
Adriana Patricia Arias Usuga .12
Arles Alberto Arias Usuga fl. 14
Daniel Arias Usuga fl.13

Entonces, segun jurisprudencia del Consejo de Estado, en los eventos en los
que una persona fallece o sufre una lesion, y ello es imputable al Estado, se
desencadena, a cargo de éste, la indemnizacion de perjuicios morales, de tal
manera que las personas que se sientan perjudicadas por dicha situacion y
hagan parte del grupo familiar mdas cercano pueden reclamar la
indemnizacién de estos perjuicios acreditando el parentesco con la victima
directa del dano, pues éste se convierte en un indicio suficiente para tener por
demostrado el perjuicio moral sufrido, por cuanto las reglas de la experiencia
hacen presumir que el dano padecido por un pariente cercano causa dolor y
angustia en quienes conforman su nucleo familiar, en atencién a las relaciones
de cercania, solidaridad y afecto, siempre que no existan pruebas que
indiquen o demuestren lo contrario.

Para efectos de la tasacién de los perjuicios se tendran en cuenta los baremos
indemnizatorios fijados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado en torno a
los perjuicios inmateriales para el caso de lesiones contenida en sentencia del
28 de agosto de 2014 del Consejo de Estado, atendiendo la labor unificadora
del Consejo de Estado y el efecto vinculante y obligatorio del precedente
judicial de los dérganos de cierre en cada una de las jurisdicciones,
fundamentado en los postulados de seguridad juridica y confianza legitima en
desarrollo del principio de igualdad que orienta el Estado Social de Derecho,
en la medida que a las Altas Corporaciones les corresponde la tarea de
unificar criterios con el fin de que casos con identidad de supuestos facticos y
juridicos se resuelvan de la misma forma.

Asi es que el Consejo de Estado en la citada jurisprudencia de unificacion, fijé
como referente en la liquidacion del perjuicio moral en los eventos de lesiones,
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la valoraciéon de la gravedad o levedad de la lesion reportada por victima con
un manejo de acuerdo a estos seis rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugalesy | o civl (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 f 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 1,5

En cuanto almonto areconocer, estima la Sala que en el presente caso deben
atenderse los montos indemnizatorios establecidos precedentemente y, por lo
tanto, teniendo en cuenta que el porcentaje de afectacion fue del 27, 10 % el
reconocimiento indemnizatorio para Carlos Fernando Arias Usuga como
victima directa deberd corresponder a 40 s.m.l.m.v.; para Maryeri Yuliany
Calderon, companera permanente del primero, atendiendo el nivel en el que
se encuentra, resulta procedente otorgarle 40 s.m.I.m.v; para las hijas Aura
Nicoll Arias Calderén y Alondra Isabella Arias Calderon, el equivalente a 40
s.m.l.m.v. para cada una; y para Beatriz Elena Usuga Lopez y Aligio de Jesus
Arias Garcia, atendiendo el nivel de cercania, igualmente, 40 s.m.Il.m.v. para
cada uno.

En cuanto a los hemanos de la victima directa, atendiendo el precedente
jurisprudencial y la ubicacion en la escala senalada corresponderd la suma de
20 s.m.l.m.v., para cada uno de ellos.

En resumen, por concepto de dano moral se reconocerdan las siguientes sumas:

Carlos Fernando Arias Usuga: cuarenta (40) s.m.l.m.v.

Maryeri Yuliany Calderon: cuarenta (40) s.m.l.m.v
Aura Nicoll Arias Calderén: cuarenta (40) s.m.l.m.v
Alondra Isabella Arias Calderon: cuarenta (40) s.m..m.v
Beatriz Elena Usuga Lopez: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Aligio de Jesus Arias Garcia: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Diego Alejandro Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Ana Isabel Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.

Yackeline Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
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Julian David Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Adriana Patricia Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Arles Alberto Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Daniel Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.

Dano a la salud

En la demanda se solicitod, igualmente, el equivalente a doscientos (200)

s.m..Lm.v., como dano a la salud para el demandante Carlos Fernando Arias
Usuga.

Frente a este perjuicio, encuentra el Despacho que también debe atenderse
el monto indemnizatorio establecido en la sentencia de unificacion
jurisprudencial sobre el dafo a la salud que determiné de acuerdo al
porcentaje de la gravedad de lesién las siguientes indemnizaciones:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Asi las cosas, en aras de dar efectividad al principio de reparacion integral y
teniendo en cuenta el porcentaje de la lesién del afectado del 27,10%, el
monto indemnizatorio debe corresponder a la indemnizacién permitida dentro
del marco de su lesion en este caso es de cuarenta (40) S.M.L.M.V.

Perjuicios materiales

Fueron solicitados por la parte actora de la siguiente manera:

“Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), a pagar
en favor del joven CARLOS FERNANDO ARIAS USUGA los perjuicios materiales
por lucro cesante que ha sufrido con motivo de las graves lesiones en su cuerpo

y posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes
bases de liquidacion:

I - Un salario de dos millones ($ 2.000.000) de pesos mensuales que ganaba la
victima como soldado profesional del Ejército Nacional, o lo que se demuestre
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en el expediente, debidamente actualizado, mds un veinticinco (25%) por
ciento de prestaciones sociales. Segun las pautas seguidas por el Consejo de
Estado, la suma con la cual se liquiden los perjuicios materiales no puede ser
inferior al salario minimo legal vigente para la fecha en la cual se dicte la
sentencia definitiva, o cuando se apruebe el auto que liquide dichos perjuicios.

2 - La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada
para los colombianos en la Superintendencia Bancaria.

3 - El grado de incapacidad laboral equivalente a los Veintisiete puntos diez
por ciento (27.10%) de conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral No.
94440 del 2 de mayo de 2017 realizada por la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional.

fonsl

Dentro del expediente prestacional, estd la certificacion expedida por el
Oficial, Seccién de Atencién al Usuario DIPER, con corte al 26 de septiembre
de 2017, en la que se senala que el SLP Carlos Fernando Arias Usuga esta
vinculado al Ejército Nacional como soldado profesional desde el 1 de mayo
de 2014. En esa misma certificaciéon se plasmo, ademdas: “El funcionario no se
encuentra por retiro” (fl. 125). Sumado a lo anterior, se trajo también como
testigo al soldado Fabidn Arturo Quintero Toro a quien se le pregunté sobre la
situaciéon del demandante y éste contestd tener conocimiento de que aun se
encuentra vinculado al Ejército Nacional (m. 37, audiencia de pruebas fl. 265).

Teniendo en cuenta el contenido de la anterior certificacion y lo depuesto por
el testigo, no encuentra el Despacho acreditado el perjuicio reclamado en la
modalidad de lucro cesante, ya que tal certificacion y testimonio indican que
el demandante, pese a los hechos, continud trabajando.

En ese orden, el Despacho deberd despachar negativamente el perjuicio
material solicitado.

4. Costas y agencias en derecho

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 366 de CGP regulan lo relativo
a la fijacion de agencias en derecho, y para ello acudird a las tarifas fijadas en
el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Asi. en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en derecho se
encuentran sefaladas en el numeral 1 ordinal i fijGndose para los procesos
declarativos en general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10%

de lo pedido.

Es por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en este
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fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la demandada Nacién,
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, por las lesiones causadas al SLP. Carlos
Fernando Arias Usuga, el 8 de febrero de 2016, en jurisdiccion del municipio de
El Carmen, Norte de Santander, en desarrollo de la operacién nro. 4 “FILISTEQ",
en la vereda Culebritas, municipio el Carmen, Norte de Santander, base militar
"Chapinero".

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a |a Nacién, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero por
concepto de perjuicio moral:

Carlos Fernando Arias Usuga: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Maryeri Yuliany Calderén: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Aura Nicoll Arias Calderon: cuarenta (40) s.m..m.v.
Alondra Isabella Arias Calderén: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Beatriz Elena Usuga Lépez: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Aligio de JesUs Arias Garcia: cuarenta (40) s.m.l.m.v.
Diego Alejandro Arias Usuga:  veinte (20) s.m.l.m.v.
Ana Isabel Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Yackeline Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
JuliGn David Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Adriana Patricia Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Arles Alberto Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.
Daniel Arias Usuga: veinte (20) s.m.l.m.v.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, o
pagar al demandante Carlos Fernando Arias Usuga, el equivalente a cuarenta
(40) s.m.I.Lm.v., por concepto de dano a la salud.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada, vy fijar como agencias en
derecho a favor de la actora, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de
la demanda reconocidas en el fallo.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

b
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SEPTIMO: La presente sentencia se nofificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

OCTAVO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si
los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI

Mabl



