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Bogota D.C, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 85

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia
en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1LA DEMANDA

El 16 de enero de 2017 Maria Elena Cuevas Lopez, Claudia Milena Castrillon
Cuevas, Ana Rosa Castrillén Cuevas y Senaida del Carmen Holguin Cuevas,
por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Nacién -Ministerio de
Defensa Nacional -Ejército Nacional y Policia Nacional, a efectos de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“Declarar que la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional- Policia Nacional- son responsables administrativa y
solidariamente responsables de los perjuicios de todo orden y danos
causados a la parte demandante, con motivo de la desaparicion
forzada del sefor Julio Cesar Gomez Cuevas, en hechos ocurridos el
dia de fecha 18 de diciembre de 1990, en la ciudad de Puerto Berrio-

Antioquia.

Como consecuencia de lo solicitado la parte demandada debe
pagar al nicleo familiar del desaparecido senor Julio Cesar Gomez
Cuevas, a titulo de perjuicios y danos las siguientes sumas de dinero:
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Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante en favor de
Maria Elena Cuevas Lopez en su calidad de madre del desaparecido
solicito la suma de $182.015.856, equivalente al 50% de la suma de
dinero que devengaba el senor Julio Cesar Gémez Cuevas.

Por Perjuicios morales solicité en favor de cada una de Ias
demandantes Maria Elena Cuevas Lépez, Claudia Milena Castrillén
Cuevas, Ana Rosa Castrillon Cuevas y Senaida del Carmen Holguin
Cuevas la suma equivalente a cien (100) SMLMV.

Por dano a la salud solicité en favor de cada una de las demandantes
Maria Elena Cuevas Lopez, Claudia Milena Castrillon Cuevas, Ana Rosa
Castrillon Cuevas y Senaida del Carmen Holguin Cuevas la suma
equivalente a cien (100) SMLMV.

Por perjuicios a bienes o intereses constitucionales solicité en favor de
cada una de las demandantes Maria Elena Cuevas Lépez, Claudia
Milena Castrillon Cuevas, Ana Rosa Castrillén Cuevas y Senaida del
Carmen Holguin Cuevas, la suma equivalente a cien (100) SMLMV.

1.2 HECHOS

Se sintetizan los hechos nc:‘rrcxdos por la parte demandante de la siguiente
manera (fls. 19 a 24 c.1):

-. El senor Julio Cesar Goémez Cuevas vivia en la ciudad de Puerto Berrio
(Antioquia) junto con su madre y hermanas.

-. El senor Julio Cesar Gomez cuevas salié a frabajar el 18 de diciembre de
1990 a las 3:00 a.m informandole a su sefiora madre que regresaria el 24 de
diciembre del mismo ano, sin que regresara a la fecha.

-. Desde el 18 de diciembre de 1990, fecha en que el sefior Julio Cesar
Gomez Cuevas salié de su casa, se encuentra desaparecido, sin que se
tenga nofticia de su paradero.

-. Los hechos de desaparicién se atribuyen a grupos paramilitares y las

convivir gue merodeaban la zona donde residia el sefior Julio Cesar Gémez
Cuevas.

-. La familia del desaparecido Julio Cesar Gémez Cuevas denuncid los
hechos ante las autoridades competentes, correspondiéndole a la Fiscalia
IV de la Unidad Seccional de Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Berrio, sin embargo, no se dio con el paradero del citado.
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-. El dano antijuridico deviene por la falla en el servicio de la Fuerza Publicq,
pues omitié sus deberes de proteccion y seguridad y fue permisiva en la zona
donde desaparecio del senor Julio Cesar Gomez Cuevas.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1 Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

A través de auto del 26 de julio de 2018, se tuvo por no contestada la
demanda, por extempordanea (fl. 163 c.1).

1.3.2 Nacidén -Ministerio de Defensa -Policia Nacional

A través de auto del 26 de julio de 2018, se tuvo por no contestada la
demanda, por extempordanea (fl. 163 c.1).

1.4 TRAMITE PROCESAL

-. La demanda fue presentada el 16 de enero de 2017, y por reparto
correspondié a éste Despacho Judicial (fl. 52 C.1). Fue admitida por auto del
26 de octubre de 2017 (fl. 63-65 C.1), notificada personalmente a las
demandadas, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl. 70-75 C.1).

Mediante auto del 26 de julio de 2018 se fij6 como fecha para audiencia
inicial el 27 de septiembre de 2018 (fl. 163 c.1), reprogramada para el 5 de
febrero de 2019 por auto del 8 de noviembre de 2018 (fl. 166 C.1).

El 5 de febrero de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial y se fijo el litigio en
los siguientes términos (fl. 175 C.1):

“_. Determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
desaparicion del senor Julio Cesar Gomez Cuevas.

-. Dilucidar si en la presunta desaparicion del senor Julio Cesar Gomez
Cuevas medié alguna accion u omision de miembros activos del
Ejercito Nacional o de la Policia Nacional.

-. Determinar si le asiste responsabilidad a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejercito Nacional y Policia Nacional por los Perjuicios
materiales y morales sufridos por Julio Cesar Gomez Cuevas y Su
familia, madre y hermanas con ocasion de la desaparicion de su hijo
y hermano.

-. Si se estructura algun eximente de responsabilidad en favor de las
entidades demandadas.”




11001334306420170000900

MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ Y OTROS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La audiencia de pruebas se llevé a cabo el 14 de julio de 2020, finalizando

esta etapa se ordend correr fraslado a las partes para alegar de conclusion
(fls. 229 a 230 C.1).

1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION
- Parte demandante (fls. 239 a 244 c.1):

Durante el término de traslado, el apoderado de la parte actora seiald que,
se demostrd la existencia del hecho cual fue la desaparicion del sefior Julio
Cesar Gomez Cuevas en hechos ocurridos nel 18 de diciembre de 1990 en
Puerto Berrio, hecho que fue reportado por la sefiora Maria Elena Cuevas
Lopez de conocimiento de la Fiscalia Especializada transicional con
radicado 70588; a través de la cerfificacion emitida por la Fiscalia 18
Seccional de Puerto Berrio y el oficio del 18 de septiembre de 2012.

Senald que, en el curso del proceso las demandadas no demostraron el
cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales para repeler y
someter aun por la fuerza a estos grupos iregulares que sometian a la
poblacion de Puerto Berrio en forma reiterada y constante.

Indicé que, la desaparicion del sefior Julio Cesar Goémez Cuevas ocurrid
como consecuencia de la posicion omisiva y negligente de las fuerzas
armadas que desconocieron su posicién de garante.

Argumentd que, la prueba indiciaria con las jurisprudencias traidas a
colacion se corroboroé la existencia de grupos armados al margen de ley en
la zona en que desaparecié el sefor Gomez Cuevas.

Finaliz6 con que las demandadas incumplieron la misiéon que tiene como
fuerza publica y autoridad estatal, toda vez que, la situaciéon factica deja
evidenciar que no hubo proteccién efectiva. Las autoridades demandadas
debieron evitar la produccién del dano por tener el monopolio de la fuerza
y porque estaban en posicion de garantizar la seguridad, vida, honra y
bienes y, pese a ello, no actuaron y que la referida omisién derivé en la
desaparicion del sefior Julio Cesar Gémez Cuevas.

Parte demandada, Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército
Nacional (fls. 233 a 237 y 246 a 250 c.1)

Concluyé sobre la improcedencia de las pretensiones de la demanda, ya
gue no se logro probar ninguno de los puntos determinados en la fijacion del
litigio realizada en audiencia inicial, ni se demostrd la omisiéon por parte del
Ejército Nacional, dado que no se demostré que éste haya adquirido una
funcién de custodia permanente. Afadié a lo anterior, que es imposible
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exigir a la organizaciéon estatal la prevencion de cualquier dano o resultado
antijuridico, pues el Estado no se encuentra en capacidad de brindar
proteccion especializada a cada individuo, mas cuando no se le puso en
sobre aviso.

Argumenté que, el dano fue el resultado desafortunado de actividades de
un tercero, fuera del dmbito funcional de la demandada, y que, en ese
orden, no se puede imputar al Ejército, porque no estd acreditada una falla
en el servicio, al no haberse denunciado alguna situaciéon de amenaza o
haber requerido alguna medida de proteccion.

Finalmente reiteré que, las pruebas no demuestran haber solicitado algun
tipo de proteccién o denunciado amenaza, de la cual se pueda concluir
que el Ejército fue noftificado de la necesidad de proteccion o que, a
sabiendas de estas solicitudes, omitiera brindar proteccion y que el dano se
produjo por el hecho de un tercero y no de la demandada y, por esta razon,
no debe ser condenada.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente contfroversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
é° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2 Planteamiento del caso

El extremo activo aduce que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios que le fueron irogados derivados de la
omision en el cumplimiento de sus deberes, porque: i) El Ejército y la Policia
Nacional fueron omisivas en el ejercicio de sus deberes legales vy
constitucionales, en especial en la proteccion y seguridad de los residentes
del Municipio de Puerto Berrio lo que permitié el desaparecimiento del senor
Julio Cesar Goémez Cuevas; ii) la situacion de inseguridad en el municipio de
Puerto Berrio (Antioquia) era un hecho notorio, siendo necesario un aumento
de pie de fuerza y el mejoramiento de la capacitacion que se hace a los
miembros de la institucion; y iii) es deber del Estado velar por la vida de los
asociados, haciendo presencia en la zona con operativos y retenes
efectivos, aumento en el pie de fuerza, en la calidad y preparacion de |os
uniformados, para evitar la deficiente prestacion del servicio.
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Las entidades que conforman la parte demandada, por su parte, sefalaron
que, en el presente caso, no esta demostrada la falla en el servicio, pero si
la configuracion del hecho del tercero, porque fueron personas ajenas a las

demandadas las que desaparecieron al sefior Julio Cesar Gémez Cuevas.

Ademas, no hay prueba que indique que la parte actora habia puesto en
conocimiento la existencia de amenazas o que se hubieran solicitado
medidas de proteccion.

2.3 Del problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si hay lugar a declarar la
responsabilidad extracontractual de las demandadas por la desaparicion
del senor Julio César Gomez Cuevas.

2.4 Medios de prueba y conclusiones probatorias

Con las pruebas aportadas, trasladadas y practicadas en el proceso se
tienen acreditados los siguientes hechos:

-. La desaparicion del senor Julio Cesar Gémez Cuevas desde el 18 de
diciembre de 1990, fue denunciada ante la Fiscalia IV Delegada ante el
Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio, investigacion que cursé bajo el
radicado 8079 y SIJUF 138983, en averiguaciéon de responsables, conforme a
la certificacion visible a folio 6 del plenario y que, dicha investigacion fue
archivada el dia 29 de septiembre de 2008 mediante resolucion inhibitoria
ejecutoriada el 22 de octubre de 2008, segun se desprende del oficio visible
a folio 212 del plenario.

-. Conforme al oficio No. 201811210547141 del 25 de junio de 2018 expedido
por la Coordinadora de Defensa Judicial de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas, se demostrd que la senora Maria Elena
Cuevas Lopez y su grupo familiar conformado por Julio Cesar Goémez
Cuevas, Claudia Milena Castrillén Cuevas, Senaida del Carmen Holguin
Cuevas y Ana Rosa Castrillon Cuevas estan incluidos en el Registro Unico de
Victimas por el hecho victimizante de desaparicion forzada, de acuerdo a
la declaracion realizada el 9 de noviembre de 2008 (fl. 169 a 173 C. Principal).

-. Que el dia 4 de diciembre de 1995, se constituyd la Asociaciéon Convivir
Guacamaya con domicilio en Medelliin con el objeto de promover la accién
social hacia la educacion, la salud, la recreacion, el empleo y la seguridad,
a través de la promocion y participacion comunicaria, de acuerdo con los
estatutos de la asociacion allegados a folios 216 a 218 del C. principal.
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2.5 Caso concreto
2.5.1 De la responsabilidad extracontractual del Estado

Ha establecido de tiempo atrds el Consejo de Estado en cuanto a los
elementos para la fundamentacion de la responsabilidad extracontractual
del Estado, lo siguiente:

“El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Esta
norma, que se erige como el punto de partida en la estructura de la
responsabilidad Estatal en Colombia, hunde sus raices en los pilares
fundamentales de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos
en el articulo 1 superior, a saber, la dignidad humana, el trabagjo, la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general. La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafo, el cual deriva su calificacién de antijuridico
atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el daio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia de esta
Corporacidn. Verificada la ocurrencia de un dano, surge el deber de
indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio de
igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe ser
proporcional al dano sufrido. Los elementos que sirven de fundamento a
la responsabilidad son esencialmente el dafo antijuridico y su
imputacién a la administracion.”’ (Se resalta)

2.5.2 Régimen de responsabilidad por danos ocasionados por hechos de
terceros

Como en este caso los dafos no fueron causados por agentes de las
demandadas sino por el actuar de un tercero, el Despacho, previamente,
harda alusiéon a la posicién jurisprudencial en torno a la aplicacién de normas
supranacionales relativas a la proteccion de los derechos humanos que se
ven afectados por estos terceros y el alcance del deber de proteccién del
Estado en estos casos. Asi, en sentencia del 15 de marzo de 20172, se senald:

“En sentido, de acuerdo con el criterio de esta Sala3, la vida es el mads
preciado de los bienes humanos y un derecho esencial cuyo goce
pleno es una condicion ineludible para el disfrute de todos los demas
derechos. De manera que, frente al derecho a la vida, el Estado tiene

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 15 de noviembre de 2011, C.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz. Radicado No. 23001233100019970893401.
? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, radicado: 36578, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
i Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencias del 29 de
julio de 2013, n.° interno 24.496, C.P.: Danilo Rojas Betancourth (E) y del 13 de noviembre de 2014, n.® interno
33.269. C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
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una obligacion de doble naturaleza: por una parte, el deber de no
privar arbitrariamente de la vida a ninguna persona (obligacion
negativa); y de otro lado, a la luz de su deber de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos, la adopcion de medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva)4.

La obligacion positiva con respecto al derecho a la vida, llamada
deber de garantia, demanda del Estado una actividad de prevencion
y salvaguarda del individuo respecto de los actos de terceras
personas, teniendo en cuenta las necesidades particulares de
proteccién, asi como la investigacién seria, imparcial y efectiva de
estas situaciones®:

Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacion,
el Estado esta en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro
del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion”.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —
siguiendo lo dispuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanosé—
ha establecido que la responsabilidad del Estado frente a cualquier
hecho de particulares se encuentra condicionada al conocimiento
cierto de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado y a las posibilidades reales o
razonables de prevenir o evitar ese riesgo’. En armonia con la
jurisprudencia interamericana, esta Corporaciéon ha dicho
recientemente:

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los "Nifios de la Calle” [Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala, sentencia de 19 de noviembre de 1999, serie C n.° 63, parr. 144: Caso Masacre de Santo Domingo
vs. Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012, serie C n.° 259, parr. 188-190; Caso Masacres de El Mozote
y lugares oledanos vs. El Salvador, sentencia de 25 de oclubre de 2012, serie C n.° 252, parr. 145,

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio
de 1988, serie C n.° 4, parr. 166; Caso Masacre de Sanfo Domingo vs. Colombia, cit., parr. 189; Caso Masacres de
El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador, cit., parr. 144.

¢ Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Osman vs. Reino Unido, demanda n.° 87/1997/871/1083, sentencia
de 28 de octubre de 1998, parr. 115y 116; Case Kilic vs. Turquia, demanda n.° 22492/93, sentencia de 28 de marzo
de 2000, parr. 62 y 63; Caso Oneryildiz vs. Turquia. demanda n.° 48939/99, sentencia de 30 de noviembre de 2004,
parr. 93.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, sentencia de
31 de enero de 2006, serie C n.° 140, parr. 123-124; Caso Castillo Gonzdlez y ofros vs. Venezuela, sentencia de 27
de noviembre de 2012, serie C n.° 256, parr. 128-129; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, sentencia de 27 de
noviembre de 2008, serie C n.° 192, parr. 78.
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No se frata, no obstante, de radicar en el Estado una responsabilidad
ilimitada frente a cualquier acto o hecho de los particulares (hecho
de un tercero), pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion
y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de
riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo que es achacable directamente al Estado como garante
principals.”

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado ha examinado en varias
oportunidades la responsabilidad del Estado por hechos de terceros, en
casos en los que si bien los agentes estatales no causaron el dano de forma
directa, infringieron estandares normativos de orden legal, constitucional y
convencional?, asi mismo, ha senalado que la infraccion a estos estandares
se presenta cuando una persona que estd amenazada hace el respectivo
aviso de las amenazas a las autoridades y, a pesar de ello, éstas no la
protegen'® o adoptan unas medidas de proteccion precarias e
insuficientes!!, o cuando, si bien la persona no comunicé la situacién de
riesgo a la autoridad, la notoriedad y el publico conocimiento del peligro
que afrontaba hacian imperativa la intervencion estatal para protegerla'”.
Al respecto, la citada Corporacion ha senalado!3:

“... cabe destacar que tratandose de los danos sufridos por las
victimas de hechos violentos cometidos por terceros, ha considerado
la Sala que los mismos son imputables al Estado cuando en la
produccién del hecho intervino la administracion, a fravés de una
accién u omisién constitutivas de falla del servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de
miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habia solicitado proteccion a las autoridades y estas
no se la brindaron, o porque en razon de las especiales circunstancias
que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé
ninguna actuacién dirigida a su proteccion"'“.

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 31 de mayo de 2013, exp. 30522, C.P. (E) Danilo Rojas
Betancourth; sentencia de 25 de mayo de 2011, exp. 18747, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de junio de 2017, Radicado:38845 C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo.

0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 16626, C.P. Alier Hermmandez
Enriquez.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 19 de junio de 1997, exp. 11875, C.P. Daniel Sudrez Hernandez,
12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de octubre de 1997, exp. 10958, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
Dijo la Sala en dicha ocasién: “[e]l cardcter de lider de g oposicion, presidente de un partido politico perseguido
y diezmado violentamente, deberia por esa sola circunstancia, ser suficiente para que el doctor Pardo Leal
recibiera del Estado a través de la Policia Nacional y demas organismos de seguridad, sin necesidad de
requerimiento previo, la proteccién adecuada para garantizarle la vida, sino de manera absoluta, al menos en el
mayor grado posible".

'3 Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia de 8 de febrero de 2012, exp. 22373, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

14 Cita textual del fallo: En sentencia de 11 de octubre de 1990, exp: 5737, dijo la Sala: "Cuando se trata de la falla
del servicio originada en la omision por la administracion en la prestacién de un servicio o en el cumplimiento de
una obligacidén impuesta por la ley o los reglamentos, es necesario que aparezca demostrado no solo que se pidio
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“Un repaso de la jurisprudencia de la Seccion muestra que la Sala ha
considerado que el Estado debe responder patrimonialmente a titulo
de falla del servicio por omision en el deber de prestar seguridad a las
personas, cuando: a) Se deja a la poblacion a merced de los grupos
de delincuencia, sin brindarles ninguna proteccion, en especial
cuando se tiene conocimiento de que los derechos de esa poblacion
vienen siendo desconocidos por grupos organizados al margen de la
ley; b) se solicita proteccion especial, con justificacion en las
especiales condiciones de riesgo en que se encuentra la persona; c)
no se solicita expresamente dicha proteccion pero es evidente que la
persona la necesitaba, en consideracion a que existian pruebas o
indicios conocidos que permitieran asegurar que la persona se
encontraba amenazada o expuesta a sufrir graves riesgos contra su
vida, en razén de sus funciones'®. (se resalta).

“No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar
de que es deber del Estado brindar proteccién a todas las personas
residentes en el pais, no le son imputables todos los danos a la vida o
a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas', en_tanto limitadas por las

capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que
‘nadie esta obligado a lo imposible'!”. Aunque, se destaca que esta

concretamente la proteccion o la vigilancia de la autoridad ante determinado hecho ilicito que puede causar o
esta causando dafio o que las circunstancias que rodeaban el hecho o las personas en €l involucradas imponian
una especial proteccién o vigilancia y que tal protecciéon no se prestd”. Con fundamento en ese titulo de
imputacion se accedio a las pretensiones de los demandantes en sentencias de la Sala Plena de 16 de julio de
1996, exp: 422 y de la Seccion de 11 de diciembre de 1990, exp: 5417; 21 de marzo de 1991, exp: 5595; 19 de agosto
de 1994, exp: 9276 y 8222; 13 de oclubre de 1994, exp: ?557; 2 de febrero de 1995, exp: 9273; 16 de febrero de
1995, exp: 9040: 30 de marzo de 1995, exp: 9459; 27 de julio de 1995, exp: 9266; 15 de agosto de 1995, exp: 10.286;
6 de oclubre de 1995, exp: 9587; 14 de marzo de 1996, exp: 11.038; 29 de marzo de 1994, exp: 10.920; y 29 de
agosto de 1996, exp: 10.949, 11 de julio de 1996, exp: 10.822, 30 de octubre de 1997, exp: 10.958, entre muchas
ofras.

' Cita textual del fallo: Ver, entre ofras, senlencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737; 15 de febrero de 1996, exp.
9940; 19 de junio de 1997, exp. 11.875; 30 de ocilubre de 1997, exp: 10.958 y 5 de marzo de 1998, exp. 10.303.

'* Cita textual del fallo: Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

'7 Cita textual del fallo: Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierfo
que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, horra y bienes y que a partir de este texto se fundamente la
responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada
cada vez que una persona es afectada en lales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el
cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que
contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir gue la falla se presenté y que ella no
tiene justificacion alguna. todo dentro de la idea de gue "nadie es obligado a lo imposible”. Asi lo ha reconocido
en varias oportunidades esta Sala y al etecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde
dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falla o falla administrativa es el resullado de omisiones
actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el Estado esta en capacidad de prestar a los asociados, mas
no en los casos en que la falta fiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de
prestar un determinado servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag.
605). Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracion debe tener en cuenta que "la pobreza [del
Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en
cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las
funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub - lite, la consideracién de la imposibilidad de
tener fuerza policial disponible en forma mas o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan
divididas las avenidas, calles y carreras de una ciudad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte
importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se estén desarrollando desérdenes o tumultos.




11
11001334306420170000900
MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la
relatividad de Ilas obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto
fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto
le correspondian’&"!?, (se resalta).

En otras ocasiones, el Consejo de Estado establecio criterios para determinar
los eventos en los que se incumple ese deber de proteccion, sin necesidad
de que se configure un hipotético y genérico deber de proteccién por parte
del Estado, asi por ejemplo, se han plantado algunos criterios para valorar la
falla del servicio con base en la cual cabe endilgar la responsabilidad
patrimonial al Estado: i) que por la época de ocurrencia de los hechos habia
“conocimiento generalizado” de |a situacion de orden publico de una zona,
que afectaba a organizaciones y a personas relacionadas con estas; ii) que
se tenia conocimiento de “circunstancias particulares” respecto de un
grupo vulnerable; iiij) que existia una situacién de “riesgo constante"; iv) que
habia conocimiento del peligro al que estaba sometida la victima debido a
la actividad profesional que ejercia, y; vi) que no se desplegaron las
acciones necesarias para precaver el dano?°.

Asi mismo, en algunas jurisprudencias se ha afirmado que no se requiere
necesariamente acreditar la existencia de denuncias de amenazas
concretas, puesto que la eventual responsabilidad del Estado se debera
analizar a partir de la “especial situacion espacio-temporal™ —como en el
caso de la zona de despeje- en la que se encuentre la victima directa del
dafo cuya reparacion se pretende en esta sede?!. De la misma forma, se ha
indicado que el andlisis de las medidas de proteccion adoptadas por las
autoridades publicas debe hacerse bajo criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad, atendiendo las especiales condiciones en las que se presente

Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciacién del juez sobre las anotadas circunstancias de
tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosal, pero sin olvidar la maxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha maxima jamas deberia
ufilizarse para justificar una indefensién de la administracion al deber de proteccion a la vida de los ciudadanos,
valor fundamental de un Estado de Derecho”.

8 Cita textual del fallo: En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: "..si bien es cierto esta
corporacién ha sostenido que dentro de la filosofia del Estado social de derecho no es posible responsabilizar al
Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreza del pais evidencian en multitud
de casos "pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el
universo que tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario
obligado, que los danos que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente
hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de compromiso
que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis de cada
caso concrefo en procura de indagar si la denominada fallo del servicio relativa, libera a estas de su eventual
responsabilidad. Dicho en ofros términos, no es aceptable que, frente a situaciones concretas de peligro para los
civdadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de exoneracion general por
la tan socorrida, como real, deficiencia presupuestal”.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009, Exp. 18106, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.

0 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del 31 de enero de 2011, Exp. 17842, C.P. Enrique
Gil Botero.

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 2 de septiembre de 2013, Exp. 27553, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. Cf., fambién, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 15 de
abril de 2015, Exp. 30965.
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la amenaza a la vida, honra, derechos y bienes de las personas?2,
2.5.3 El dano

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como "la lesion
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta
en la obligacion de soportar, que no estd justificado porla ley o el derecho”;
o también se ha entendido como el dafo que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de ‘“causales de
justificacion"23,

Igualmente, ha senalado el H. Consejo de Estado:

"... El dano es uno de los presupuestos o elementos que estructuran
la responsabilidad del Estado, comun a todos los regimenes (falla del
servicio, presuncion de falla, dano especial, trabajos publicos, etc), a
tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta.
Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el dano.
Ahora bien, para que el dano sea resarcible o indemnizable la
doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las
caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. £n
efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al
demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores
Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman: "Al exigir que el
perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente
hipotético, eventual."?4 (Negrilla fuera del texto).

En el sub judice, el dano anfijuridico correspondiente a la desaparicion de
Julio Cesar Gomez Cuevas, el que se encuentra acreditado en la medida
que obra constancia de la Fiscalia Seccional Delegada ante el Juez Penal
del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia), que da cuenta que la desapariciéon
del senor Julio Cesar Gomez Cuevas, desde el 18 de diciembre de 1990, fue
denunciada ante la Fiscalia IV Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito
de Puerto Berrio, investigacion que curso bajo el radicado 8079 y SIJUF
138983, en averiguacion de responsabiles (fl. 6 C. principal).

Acreditado el hecho, se procede a estudiar la responsabilidad de las
enfidades demandadas.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 31 de julio de 2014, Exp. 31039, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.

“ Senfencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,

“ Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor Ricardo Hoyos Dugue, 7 de mayo de 1998,




13
11001334306420170000900
MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.5.4 Fundamento de la imputacion de la responsabilidad

Sobre la imputacion de la responsabilidad a la Administracién, el Consejo de
Estado ha senalado que:
Y

"En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el dmbito
factico, y b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la
atribucién conforme a un deber juridico (que opera conforme a los
distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la
Sala: falla o falta en la prestacion del servicio -simple, presunta y
probada-; dano especial —-desequilibrio de las cargas publicas, dafo
anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante
tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacién objetiva
de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en la
jurisprudencia constitucional se sostiene, que Ila ‘superioridad
jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefar
un sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los
| danos antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales
o materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados.
La responsabilidad objetiva en el tereno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma
expresa que asi lo define, sino también porque los principios y valores
que fundamentan la construccién del Estado segun la cldusula social

asi lo exigen'.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad
pafrimonial del Estado exige la afirmaciéon del principio de
imputabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dafo antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento fdctico y la
atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede
apartarse de las ‘estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas".

i)

En concreto, la atribucion juridica debe exigir la motivacién razonada,
sin fijar un solo titulo de imputacion en el que deba encuadrarse Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, sino que cabe hacer el
proceso de examinar si procede encuadrar en la falla en el servicio
sustentada en la vulneracion de deberes normativos, que en muchas
ocasiones no se reducen al dmbito negativo, sino que se expresan
como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de los
derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se
cumpla con la clausula del Estado Social y Democrdtico de Derecho:
en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el
servicio, cabe examinar si procede en el dafno especial, sustentado
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en la argumentacion razonada de como (probatoriamente] se
produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente,
si encuadra en el riesgo excepcional. De acuverdo con la

jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera:

‘(...) en lo que se refiere al derecho de danos, el modelo de
responsabilidad estatal que adoptd la Constitucion de 1.991 no
privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del
juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccion de una
motivacion que consulte las razones tanto facticas como juridicas que
den sustento a la decision que habra que adoptar. Por ello, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos ‘titulos de imputacion' para la solucion de los
casos propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia pueda
entenderse como la existencia de un mandato que imponga la
obligacién al juez de utilizar frente a determinadas situaciones facticas
-a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion” (se
resalta).

Se endilgé responsabilidad a las entidades demandadas por la falla en el
servicio consistente en la omision de acciones concretas y efectivas de
prevencion para neutralizar o repeler el accionar de los grupos ilegales pese
a que, segun lo indicado en la demanda, era normal encontrarlos en la
region, lo cual lleva a predicar el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las obligaciones constitucionales y legales de las entidades
demandadas, en tanto no ejercieron idbneamente su posicion de garante.

Como se trata de una serie de imputaciones enfocadas a la inactividad del
Estado, que permitieron la desaparicion del sefor Julio César Gomez
Cuevas, lo cual, en términos de la demanda se traduce en una omision de
proteccion de los derechos constituciones, en primer lugar, el Despacho
entrard a determinar si la Nacién -Ministerio de Defensa —Policia Nacional-
Ejército Nacional, al momento de los hechos tenian como funcion o
atribucién la de brindar proteccion y seguridad al desaparecido.

Pues bien, la Constitucion Politica respecto de las funciones de proteccion
que deben cumplir las autoridades frente a las personas, concretamente en
cuanto al Ejército Nacional ya la Policia Nacional, senala lo siguiente:

“ARTICULO 2.Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion; defender la independencia naciondl,
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mantener la integridad fterritorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honrg,
bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

“"ARTICULO 6. Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omisidon o extralimitacién
en el ejercicio de sus funciones.

“ARTICULO 209. La funcion administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacioén y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus érdenes, tendrd un control
inferno que se ejercerd en los términos que sefnale Ia ley".

“ARTICULO 216. La fuerza publica estarg integrada en forma
exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

(-..]"

“ARTICULO 217. La Nacidon tendra para su defensa unas Fuerzas

Militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la

defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas
Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio".

"ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz.

15
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La ley determinara su regimen de carrera, prestacional vy
disciplinario”. (resaltado no original)

La Ley 62 de 1993, a través de la cual se expiden normas sobre la Policia
Nacional, establece:

“ARTICULO 1°. Reglamentado por el Decreto Nacional 1028 de
1994 Finalidad. La Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de la Republica y como cuerpo armado permanente
de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, estd instituida para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida
honra bienes, creencias y demds derechos y libertades y para
aseqgurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares. Asi mismo, para el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La actividad de la Policia estd destinada a proteger los derechos
fundamentales tal como esté contenido en la Constitucion Politica
y en pactos, fratados y convenciones internacionales de Derechos
Humanos, suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial
estd regida por la Constitucion Politica, la ley y los derechos
Humanos.

ARTICULO 8°. Obligatoriedad de Intervenir. El personal uniformado
de la Policia Nacional, cualquiera que sea su especialidad o
circunstancia en que se halle, tiene la obligacion de intervenir
frente a los casos de Policia, de acuerdo con, la Constitucion
Politica, el presente Estatuto y demas disposiciones legales.

ARTICULO 19. Funciones Generales. La_Policia Nacional esta
instituida para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, garantizar el ejercicio de las libertades publicas y los
derechos que de éstas se deriven, prestar el auxilio que requiere la
ejecucién de las leyes y las providencias judiciales y administrativas
y ejercer, de manera permanente, las funciones de: Policia
Judicial, respecto de los delitos y contravenciones: educativa, a
través de orientacion a la comunidad en el respecto a la ley;
preventiva, de la comision de hechos punibles; de solidaridad
enfre la Policia y la comunidad; de atencién al menor, de
vigilancia urbana, rural y civica; de coordinacién penitenciaria; y,
de vigilancia y proteccion de los recursos naturales relacionados
con la calidad del medio ambiente, la ecologia y el ornato
publico, en los dmbitos urbano y rural. (Resaltado no original)

De la normatividad transcrita en lineas anteriores, el Despacho encuentra
que las autoridades de la Republica tienen el deber genérico de proteccion
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
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creencias, y demas derechos y libertades, dentro de las cuales se incluyen

el Ejército Nacional y la Policia Nacional.

Por su parte, a la Fuerza Publica- integradas por las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional-, ademds del deber genérico de protecciéon, le
corresponde proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, ademads
proteger los derechos fundamentales tal como estd contenido en la
Constitucion Politica y en pactos, tratados y convenciones internacionales
de Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia, como lo es la
vida e integridad de todas las personas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado?s:

“De acuerdo con lo anterior?, a la fuerza publica se le impone el
deber -normativo y reglamentario- de brindar proteccion
(seguridad, vigilancia y cuidado) a todos los residentes en el pais,
garantizando el ejercicio de sus derechos? y libertades publicas a
fravés, entre ofras, de la intervencién preventiva cuando se
considere que una determinada situacion puede perturbar el goce
efectivo de los derechos fundamentales. Cuando se incumple
dicho deber, los servidores publicos son responsables por omisién en
el cumplimiento de la Constitucion y las leyes, de acuerdo con lo
dicho en el articulo é° de la Constitucion Politica.

En efecto,

“No tendria sentido afirmar que la Unica forma en que el Estado
protege Ila seguridad de Ilos asociados es a fravés del
reconocimiento de su responsabilidad por hechos acaecidos:
quienes son ftitulares del derecho a ser resarcidos por los dafios
antijuridicos sufridos en su persona debido a condiciones de
inseguridad, necesariamente deben ser titulares, antes de que se
configuren tales daros, del derecho a recibir especial proteccién
de las auforidades"(...)".

Ahora bien, es de resaltar que una cosa es la afectaciéon a derechos
fundamentales y otra es la responsabilidad extracontractual que se reclama
en el presente asunto, a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
Policia Nacional, teniendo en cuenta la presunta falla en el servicio en el
deber brindar seguridad y proteccién a los bienes de los demandantes.

# Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 1° de junio de 2017, Exp. No. 35197, C.P. Ramiro Pazos Guerrero

“ Con independencia de todas las demas normas que modifican y adicionan las funciones de la Policia Nacional, tales como
los decretos 180 de 1988, 813, 814, 815y 1194 de 1989

7 “Entre tales derechos, los mas basicos para la existencia misma de las personas son la vida y la integridad personal,
establecidos en los articulos 11y 12 Superiores; por ello, el énfasis principal de la labor proyectiva de las autoridades ha sido
ser la provision efectiva de las condiciones minimas de seguridad que posibilitan la existencia de los individuos en sociedad,
sin estar expuestos a riesgos extraordinarios de recibir dafios en su persona”. Sentencia T-719/03

“® Sentencia T-719/03




18
11001334306420170000900

MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En tal sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha indicado cinco
criterios para valorar la falla del servicio?”, con base en los cuales cabe
endilgar la responsabilidad patrimonial al Estado en estos eventos, asi:

“...[) que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los
hechos habia conocimiento generalizado de la situacion de orden
publico de una zona, que afectaba a organizaciones y a las
personas relacionadas con éstas; ii) que se tenia conocimiento de
circunstancias particulares respecto de un grupo vulnerable; iii) que
existia _una situacion de riesgo constante; iv) que habia
conocimiento del peligro al que estaba sometida la victima debido
a la actividad profesional que ejercia, y: v) que no se desplegaron

las acciones necesarias para precaver el dano.

Dichos criterios, se entiende, deben ser analizados en cada caso
particular para establecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que ocurrid la violacién del derecho a la seguridad
personal del afectado cuya reparacion se reclama, puesto que, ni
la posicion intuito personae de la victima® - condiciones personales
y sociales- ni el estado de anormalidad del orden publico - violencia
generalizada-, son suficientes por si solas para endigar
responsabilidad en la Nacion {(...)"3.

Sobre la imputacién de la responsabilidad a la Administracién, el Consejo de
Estado ha senalado que:

“En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito
factico, y b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la
atribuciéon conforme a un deber juridico (que opera conforme a los
distintos titulos de imputacién consolidados en el precedente de la
Sala: falla o falta en la prestacion del servicio -simple, presunta y
probada-; dano especial -desequilibrio de las cargas publicas, dano
anormal-; riesgo excepcionall. Adicionalmente, resulta relevante
tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputaciéon objetiva
de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en la
jurisprudencia constitucional se sostiene, que la ‘'superioridad
jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disenar
un sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los
danos antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales
o materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados.
La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma
expresa que asi lo define, sino también porque los principios y valores

» Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 31 de enero de 2011, Exp 17842

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de noviembre de 2012; Exp. 25225

3 Seccion Tercera, Consejo de Estado, Subseccion C, sentencia del 11 de marzo de 2019, Exp. No. 43512, C.P. Jaime
Enrigue Rodriguez Navas




19
11001334306420170000900
MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
que fundamentan la construccion del Estado segun la cldusula social

asi lo exigen'.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado exige Ia afirmacién del principio de
imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafo antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede
apartarse de las ‘estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas".

(...)

En concretfo, la atribucion juridica debe exigir la motivacién
razonada, sin fijar un solo titulo de imputacion en el que deba
encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado, sino que
cabe hacer el proceso de examinar si procede encuadrar en la falla
en el servicio sustentada en la vulneracidon de deberes normativos,
que en muchas ocasiones no se reducen al ambito negativo, sino que
se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela
eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para
que se cumpla con la cldusula del Estado Social y Democrdtico de
Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla
en el servicio, cabe examinar si procede en el dafo especial,
sustentado  en la argumentacion razonada de cémo
(probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas
publicas; o, finalmente, si encuadra en el riesgo excepcional. De
acvuerdo con la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccidn Tercera:

‘(...] en lo que se refiere al derecho de dafos, el modelo de
responsabilidad estatal que adoptéd la Constitucidon de 1.991 no
privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del
juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccién de una
motivacion que consulte las razones tanto fdcticas como juridicas
que den sustento a la decision que habrd que adoptar. Por ello, Ia
jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos ‘titulos de imputacién' para la solucién de los
casos propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia
pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga
la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas -a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion”
(se resalta).

Revisado el supuesto factico de la presente controversia y conforme al
precedente jurisprudencial citado, y teniendo en consideracion que a lo
largo de la demanda se esbozaron unas irregularidades concernientes a la
omision en los deberes de las entidades demandadas, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional y Policia Nacional, con ocasién a: la omisién en sus deberes
de proteccién y seguridad que derivaron en la desaparicion del sefior Julio
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Cesar Gomez Cuevas; la situacion de inseguridad en el municipio de Puerto
Berrio (Antioquia) la cual es catalogada como un "hecho notorio”, que, en
sentir del accionante, requeria del aumento del pie de fuerza y
mejoramiento de la capacitacion a los miembros de las instituciones
demandadas; asi como la posicion de garante en la que se encontraba el
Estado frente a la poblacién por las especiales circunstancias de seguridad
que se presentaban en la zona, se analizardn uno a uno los presupuestos de
cara al material probatorio aportado, para establecer la responsabilidad

estatal.

En primera medida hay que mencionar que la parte actora no allegd
prueba alguna que demostrara que el Ejército o la Policia Naciondl,
hubiesen participado en los hechos de desaparecimiento del senor Julio
Cesar Goémez Cueva, toda vez que Unicamente se aportd al plenario una
certificacion de la investigacion penal que cursé en la Fiscalia, la cual fue
archivada con auto inhibitoria, investigacion que consta en un expediente
que no fue aportada al presente asunto.

Frente al primer presupuesto jurisprudencial, que con anterioridad y
posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia conocimiento
generalizado de la situacion de orden pUblico de una zona, que afectaba a

organizaciones y a las personas relacionadas con éstas; la parte actora
considerd que la situaciéon de orden publico del municipio de Puerto Berrio
era un hecho notorio y de conocimiento generalizado; sin embargo para el
Despacho si bien es cierto Puerto Berrio (Antioquia) ha sido un municipio que
histéricamente ha sido azotado por la violencia, al igual que muchos otros
del pais, también es cierto que no se acredité que la desaparicion del senor
Julio Cesar Gémez, hubiese obedecido a la situacién de orden publico, toda
vez que no se aportd la investigacion penal, ni ninguna otfra prueba que
diera elementos de juicio al Despacho para establecer las circunstancias
que rodearon la desaparicion del antes citado. Por lo que este presupuesto
no se cumple.

Debe tenerse en cuenta que la situacion de orden publico que afrontaba
no solo el Municipio de Puerto Berrio para la época de los hechos, sino de
varios municipios mds, no puede considerarse per se Como una falla en el
servicio de la fuerza publica, pues como bien lo ha sostenido el Consejo de
Estado, el Ejército y la Policia Nacional no pueden evitar todos los actos
delincuenciales ni contrarrestar todas las acciones que atenten contra el
orden publico.

Respecto del presupuesto relativo a que existia una situacion _de riesgo
constante; la parte actora no aporté documento alguno u otro medio de

conviccién que acreditara el grado de riesgo y peligro que afrontaban las
personas en el municipio de Puerto Berrio para la época de la desaparicion
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del senor Julio Cesar Gomez Cuevas, esto es, para el ano 1990, ni que dicha

situacion fuese constante.

En lo que tiene que ver con los demds presupuestos jurisprudenciales
relacionados con: i) Que se tenia conocimiento de circunstancias

particulares respecto de un grupo vulnerable, iv) que habia conocimiento
del peligro al que estaba sometida la victima debido a la actividad

profesional que ejercia, y; v) que no se desplegaron las acciones necesarias
para precaver el daio, en la demanda no se planteé concretamente que
se hubiese puesto en conocimiento de las demandadas una situacion
especial respecto del senor Julio Cesar Gomez Cuevas, que necesitara una
especial atencion, proteccién y custodia por parte de la Fuerza Publica, y
de todas formas, en el expediente tampoco obra alguna prueba al
respecto.

Como se senald en el soporte jurisprudencial sustento de esta providencia,
uno de los presupuestos para que proceda la falla en el servicio en casos
como el que se examina, es que las autoridades pese a que se les solicitara
proteccién, no hubieren actuado. No obstante, no se aportd prueba que
acredite el conocimiento previo de las demandadas sobre amenazas que
estaba padeciendo particularmente el sefior Julio Cesar Gémez Cuevas, o
de gue el citado solicitara proteccion especial.

Ahora bien, no es desconocida por el Despacho la situacidén de conflicto
intferno en el pais, derivado de la existencia de grupos al margen de la ley,
que hacen presencia en gran parte del territorio nacional, tampoco lo es,
que, como efectos colaterales, la poblacion civil resulte afectada por estos

hechos y de ahi que se exija al Estado una posicién de garante respecto de
sus derechos.

Sin embargo, de acuerdo con las pruebas allegadas al expediente no es
posible afirmar que el Estado haya permanecido inerte ante la presencia
de actores al margen de la ley en la zona de ocurrencia de los hechos.

En consecuencia, lo que se encuentra acreditado con los medios de
prueba aportados al proceso, Unicamente corresponde a la desaparicion
del senor Julio Cesar Gémez Cuevas, y ningun otro hecho narrado en el
libelo que comprometa la responsabilidad de las entidades demandadas.
Evidencia el Despacho que no existe dentro del expediente prueba que
permita inferir que el desaparecimiento del sefor Julio Cesar Gémez Cuevas
haya sido causado como consecuencia de la omisién en el cumplimiento
de los deberes de proteccion y seguridad de las entidades demandadas,
sin que se pueda presumir, mdaxime cuando la gestion probatoria de la parte
actora fue bastante deficiente, dado que ni siquiera se aporté copia de la
investigacion penal adelantada.
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Vale la pena recordar que le corresponde a la parte actora demostrar la
existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
que demanda, y es que conforme lo establecido en el articulo 167 de
nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran un efecto juridico que ellas persiguen”, luego
es precisamente a la parte accionante, en el caso que nos ocupa a quien
le correspondia demostrar que efectivamente las entidades demandadas
incurrieron en una omisién en el deber de seguridad y proteccion.

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra
radicada en cabeza de la persona que pretende acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (art. 177 C.P.C.) (...) Esta carga
procesal parte de una légica comun, y es aquella segun la cual
si la prueba documental se encuentra en poder de las partes,
lo prdctico y eficaz — en términos de economia procesal - es
que los sujetos procesales alleguen junto con sus respectivos
escritos de demanda y contestacion, respectivamente, todos
los documentos — que se encuentren en su poder - y respecto
de los cuales se pretenda un reconocimiento probatorio al
interior de la litis (...)"*?

Asi, no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a traves de
los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico.

En consecuencia, con el acervo probatorio analizado es posible concluir
que no se encuentra demostrado que el desaparecimiento del senor Julio
Cesar Gémez Cuevas tuvo como causa la inactividad del Estado de realizar
acciones concretas, de reaccioén, repeler o rechazar los grupos insurgentes,
o en la omisidon de proteccion.

Por tanto, al no estar demostrada la falla en el servicio atribuida a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Ejército Nacional, el Despacho
negard las pretensiones de la demanda.

3. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P, en su numeral segundo, y las directrices del Consejo Superior

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007). M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01(32805)
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de la Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la
Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional y Policia Nacional,
las costas que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del valor de las
pretensiones de la demanda, negadas en el presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR I|a ftotalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte demandada Nacidn- Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional y Policia Nacional, el cuatro por ciento (4%)
de las pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: La presente sentencia se nofificardé de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si
los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
ELANDIA
JUEZ

ms



