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DEMANDANTE: HECTOR FERNANDO AGUIRRE
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA
NACIONAL
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 92

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

1.- Antecedentes
1.1.- La demanda

El dia 19 de diciembre de 2017, los demandantes Héctor Hernando
Aguirre Hoyos, Orlando Aguirre Rodriguez, Marilu Aguirre Rodriguez y
Marisol Aguirre Rodriguez, en calidad de hermanos de la victima
directa, formularon demanda en contra de la Nacién, Ministerio de
Defensa -Policia Nacional, por la responsabilidad administrativa en la
muerte del serior Artidoro Aguirre Marino, segun los hechos registrados
el 17 de enero de 2016, en jurisdiccion del municipio de Soacha,
cuando un agente de la demandada utilizé arma de dotacién oficial,
buscando que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“Decldrese a la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL), ADMINISTRATIVAMENTE responsable
del fallecimiento del sefior ARTIDORO AGUIRRE MARINO, vy, por
consiguiente, de la TOTALIDAD de los dafios y perjuicios ocasionados a
cada uno de los demandantes enunciados en este escrito.

Como consecuencia de lo anterior declaracién hdganse las siguientes o
similares condenas:

POR _PERJUICIOS MORALES. De conformidad con lo estipulado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y en consonancia con los
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planteamientos de la Ultima variacién jurisprudencial, se solicita
indemnizacién por este rubro asi:

Para HECTOR HERNANDO AGUIRRE HOYOS (hermano), CINCUENTA (50)
SMLMV a la fecha de ejecutoria de la sentencia, los que al momento de
presentacién de este escrito cuestan $36.885.850.00.

Para ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ (hermano), CINCUENTA (50) SMLMV
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, los que al momento de
presentacién de este escrito cuestan $36.885. 850.00.

Para MARILU AGUIRRE RODRIGUEZ (hermana), CINCUENTA (50) SMLMV a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, los que al momento de
presentacién de este escrito cuestan $36.885. 850.00.

Para MARISOL AGUIRRE RODRIGUEZ (hermana), CINCUENTA (50) SMLMV
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, los que al momento de
presentacion de este escrito cuestan $36.885.850.00.

Se ruega aplicar los siguientes PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES; (i) SALA
PLENA DE LA SECCION TERCERA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO
DEL 06 DE MARZO DE 2013’; (ii) sentencia del 07 de septiembre de 20152,
en la que se reiter6 PRECEDENTE DE LA SALA PLENA DE LA SECCION
TERCERA DEL 23 DE AGOSTO DE 2012, ordenando reconocer la
indemnizacién con fundamento en las presunciones derivadas del
parentesco y las reglas de experiencia; (iij) SENTENCIA DE UNIFICACION
APROBADA MEDIANTE ACTA DE 28 DE AGOSTO DE 2014, EXPEDIENTE:
32.988.

POR INTERESES. Se cancelarédn a cada uno de los demandantes, o a
quien o quienes sus derechos representaren al momento de la sentencia
o del auto aprobatorio de la conciliacion, los intereses que se generen a
partir de la fecha de su ejecutoria.

(...]

CONDENA EN COSTAS. De conformidad con el articulo 188 del Cédigo
Contencioso  Administrativo y de Procedimiento Administrativo,
condénese al ente publico demandado, si resultare vencido en la
presente litis, a cancelar las costas correspondientes en los términos del
art. 361 del Cédigo General del Proceso.

(...)]"

1.2.- Hechos

Fueron narrados por los demandantes de la siguiente manera:

1 Sala plena. Consejo de estado. Seccidn tercera. Subseccién c. Sentencia de 06 de marzo de
2013. Actor: Esnélida Ramirez Renddn y otros. Radicado: 66001233100020010009801 (24.884).
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 7 de septiembre de 2015. Radicado
85001233100020100017801 (47671). Actor: Cruz Helena Taborda Taborda y otros. C.P.: Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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-. Para el 17 de enero de 2016, el patrullero Jhon Fredy Callejas
Solérzano se encontraba prestando servicio de vigilancia con el PT.
Ricardo Cuellar Cabreraq, utilizando motocicleta oficial de siglas 19-1959
por el sector de la carrera 5° con calle 14 del municipio de Soacha
(Cundinamarca).

-. Basta transcribir el informe de los hechos, para concluir la
responsabilidad estatal: “Siendo aproximadamente las 02:30 AM del
dia de hoy 17-01-16, los policiales PT. Callejas PT. Cuellar, se
encontraban realizando un patrulloje por las kr 5 con calle 14, cuando
observan a unas personas al parecer habitantes de la calle en un lote
baldio ubicado en la Kr 5 N° 13-31, proceden a detener la moto donde
se movilizan, cuando el sefnor tripulante PT. JOHN FREDY CALLEJAS
SOLORZANO desplaza su pie derecho_al piso resbala _debido a un
desnivel del lote baldio, accionando el disparador de su_arma de
dotacion tipo pistola SPO 178685 calibre 9 mm la cual lleva en su mano
derecha apoydndose en el muslo de la pierna derecha impactando y
ocasionando lesién por arma de fuego a una persona _de sexo
masculino...”

-. Segun la inspeccidén técnica a caddver, como signos de violencia se
registran “Oirificio de aproximadamente 1.00 mm x 1.00 mm, ubicado
en la regién tercio superior del muslo miembro inferior derecho, 01
orificio ubicado en la parte cara interior del tercio superior del muslo
del miembro inferior derecho de aproximadamente 1.5 mm x 1.5 mm,
01 orificio ubicado en la parte interna del tercio medio del muslo
miembro inferior izquierdo de aproximadamente 1x]1 mm no se hallan
mds signos de violencia...”.

-. Las lesiones descritas en el numeral anterior coinciden con lo
determinado en la epicrisis proveniente de la E.S.E Hospital Mario
Gaitdn Yanguas de Soacha que indica: “Lesién vascular mayor al
parecer por herida por arma de fuego en regidn de muslo derecho
izquierdo en cara interna trayecto vascular.".

-. Por las lesiones, el sefor Artidoro Aguirre Marifio fallecid no obstante
haber sido conducido al centro asistencial del citado municipio.

-. Observados los hechos generadores de responsabilidad; la calidad
de servidor publico del autor del homicidio; el arma empleada (oficial);
el ejercicio de funciones al momento de los hechos (oficiales), la
calidad de los actores (parientes préoximos); la causa de la muerte: los
danos y perjuicios causados, se concluye la responsabilidad
administrativa y, por consiguiente, la relacién causal (fl. 11 c. ppal.)
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1.3.- Contestacién de la demanda (fis. 52 a 56)

La Policia Nacional presentd escrito de contestacién de la demanda,
en el que se opuso a las pretensiones porque considerd que su actuar
fue diligente y oportuno. Indicd, asi mismo, que no hay soporte a fravés
del cual se puedan demostrar los presuntos danos y perjuicios que se
solicitan, sumado a que los actores hacen narraciones subjetivas sin
soporte probatorio, ya que, no se allegd dictamen balistico a las armas
de dotacién oficial que portaban los presuntos policiales lo que quiere
decir que no hay certeza de los hechos que se aducen.

Sobre los hechos seniald que, si bien se denota una lesidon en el informe
de la Policia Nacional, no se entiende por qué se pretende soportar
una muerte, teniendo como fitulo de imputacion un supuesto factico
distinto del originario.

Finalmente, manifestdé que la parte activa debe demostrar y probar
primigeniamente el vinculo con el habitante de calle y la relacién
causal existente entre la lesion ocasionada y la muerte del referido.

Se opuso a la condena en costas y propuso como excepciones: i) falta
de legitimacién en la causa por activa: sin importar la existencia de los
registros civiles de los que al parecer son sus familiares, ya que la
acreditaciéon del parentesco es individual, personal y no colectiva, tal
como lo establece la ley y la jurisprudencia; ii) hecho exclusivo y
determinante de la victima: ya que la situacion en la que resultd
muerta la victima tuvo su génesis en una situacién irregular por parte
de él mismo, quien voluntariamente y bajo su propia autoria procedio
a invadir junto con otros habitantes de calle el bien inmueble, lo que
hizo necesaria la presencia de los policiales, hecho que conllevd a la
causa extrafa del disparo; iii) improcedencia de la falla en el servicio:
la Policia no incurrié en falla en el servicio y reitera que se debe
acreditar el vinculo familiar con el habitante de calle para de esta
manera pretender reparacion por una presunta afliccién; iv) genérica.

1.4.- Trdmite procesal

La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2017 y por reparto
fue asignada a este Despacho (fl. 31), el cual, mediante auto del 8 de
marzo de 2018, la admitid, disponiendo su notificacion a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 34 a 36).
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En proveido del 24 de abril de 2019, se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia 20 de agosto de 2019, haciendo las precisiones de rigor a
las partes (fl. 72).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial (fis. 75 a
78), en la cual se fij6 el litigio en los siguientes términos:

- Determinar las circunstancias de tiempo modo y lugar que
rodearon la muerte de Artidoro Aguirre Marino.

- Si el sefior Jhon Fredy Callejas Solérzano, para la época de los
hechos se desempenaba como miembro activo de la Policia
Nacional y si se encontraba en ejercicio de funciones propias del
cargo.

- Determinar si el ama de fuego que ocasiono la muerte de
Artidoro Aguirre Marino, era de dotaciéon oficial y si la misma
estaba asignada o pertenecia al sefior Jhon Fredy Callejas
Solérzano.

- Si se configuran los presupuestos de responsabilidad en cabeza
de la demandada Ministerio de Defensa — Policia Nacional con
ocasion de la muerte de Artidoro Aguirre Marifio.

- Sise configura algun eximente de responsabilidad.

En audiencia de pruebas realizada el dia é de febrero de 2020, se dio
por precluida la etapa probatoria, disponiendo, en aplicacién a lo
previsto en el articulo 181 del CPACA, que las partes presentaran
alegatos de conclusiéon por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la audiencia (fls. 118 a 119).

1.5.- Alegatos de conclusion

La parte demandante (fls. 122 a 131). A través de escrito presentado
en término, senald los hechos que enconird acreditados con las
pruebas del proceso y argumentd que estd probada la falla en el
servicio, dado el actuar imprudente de un miembro de la Policia
Nacional, que en ejercicio de sus funciones y con arma de dotacién
causd la muerte del ciudadano Artidoro Aguirre Marifo, calificando su
comportamiento de culpa grave en el proceso disciplinario y
convocando a juicio en el proceso penal.

Menciond que se desconocié el decdlogo de seguridad de las armas
de fuego, disposicidn nro. 011 de 3 de octubre de 1969, aprobatoria
del Manual de Normas de Seguridad contra accidentes, expedida por
el comandante general de las Fuerzas Militares que indica que se debe
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manejar “toda arma como si estuviera cargada” y “cuando sufra una

caida controle la boca de fuego del arma”.

Expresé que nada justificaba la realizacién de un acto inseguro, por
cuanto el hecho de portar un arma por fuera de la chapuza implicaba
como medidas de seguridad que el policial llevara el dedo extendido,
pero jamds en el disparador, mdxime que no se frataba de una
actuacion constitutiva de riesgo, por cuanto se pretendia interceptar a
un ciudadano gue habia ingresado a un lote baldio.

Anadié que por encima de lo declarado en el proceso disciplinario
como culpa grave, por el actuar imprudente del paftrullero de la
Policia Nacional y de lo consignado en el proceso penal, prima la
explicacion del disciplinado en la investigacion de ese cardcter y la
indagatoria en el proceso penal, al admitir el porte de armas con
medidas inadecuadas de seguridad, sin justificar su comportamiento,
desconociendo el manual de medidas de seguridad y terminando con
la vida de un ciudadano, que, adicionalmente, se encontraba
agachado cuando fue impactado por la espalda, revelando
verdaderas condiciones de inferioridad e indefensidn, que deben ser
tenidas en cuenta por el operador juridico al momento de fallar.

En cuanto a los perjuicios, sefalé que a través de la prueba testimonial
se acreditd que la relaciones del fallecido con sus hermanos eran muy
afectivas, de mucha unién y compartiendo con familiares y amigos, vy
que la muerte les tomdé por sorpresa causdndoles dolor e impacto
bastante significativo.

La parte demandada (fls. 132 a 133 c. ppal)

En su escritfo de alegatos sehald que es necesario distinguir entre el
dafio y el perjuicio y que es necesario acreditar el dano antijuridico y el
vinculo de los demandantes con la victima, siendo necesario allegar
material probatorio suficiente para ello, lo cual brilla por su ausencia en
el presente asunto litigioso.

Reiterd sobre que en el presente caso no existe dafo antijuridico
porque las narraciones realizadas por los demandantes son subjetivas y
sin soporte probatorio y sobre la configuracién de las excepciones
planteadas en la contestacion de la demanda.

Bajo los anteriores argumentos solicité negar las pretensiones de la
demanda.
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2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral &° y 156
numeral 6° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de
la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la Nacién, Ministerio de
Defensa Nacional, Policia Nacional, debe responder
administrativamente por los perjuicios que reclama la parte actora
derivados de la muerte de Artidoro Aguirre Marifo, ocurrida el 17 de
enero de 2016, a causa de un disparo que, se aduce en la demanda,
fue propiciado por un miembro de la institucién demandada.

Para resolver el problema juridico se partird de los siguientes:

2.3.- Hechos probados

A partir de los medios de prueba allegados al proceso, el Despacho
tiene acreditados los siguientes hechos:

- El 17 de enero de 2016, el patrullero Jhon Fredy Callejas Solorzano se
encontraba prestando servicio de vigilancia junto con el patrullero
Ricardo Cuellar Cabrera en la motocicleta de siglas 19-1959 por el
sector de la carrera 5° con calle 14 en el municipio de Soacha de
acuerdo con el informe de Vigilancia en casos de captura en
flagrancia obrante en el proceso penal que se adelantd por los
hechos. {fl.26 c. pruebas 2).

- Artidoro Aguirre Marifio fue atendido en la E.S.E. Hospital Mario Gaitan
Yaguas de Soacha el 17 de enero de 2016, a donde fue llevado por la
Policia Nacional e ingresé con paro cardiorrespiratorio con lesidn
vascular al parecer causada por arma de fuego, de acuerdo con |os
registros que obran en la historia clinica de la institucion hospitalaria
mencionada (fl. 40 c. pruebas 2).

- Artidoro Aguirre Marifio fallecié el 17 de enero de 2016 y., de acuerdo
con el dictamen médico legal, la causa de la muerte fue herida
causada por proyectil de arma de fuego (fl.113 c. ppal).
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2.4.- Elrégimen de responsabilidad

El Despacho recuerda gque la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
en pleno sefalé que, asi como la Constitucion Politica de 1991 no
privilegi®é ningun régimen de responsabilidad extracontractual en
particular, tampoco podia la jurisprudencia establecer un Unico titulo
de imputacién a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas
facticas entre si, ya que este puede variar en consideracion a las
circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a los
pardmetros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion3, asilo indico:

“En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegid ningin régimen en particular, sino que
dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la construccién de una motivacién que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decisién que habrd de adoptar.
Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos
de imputacién" como una manera prdctica de justificar y encuadrar la
solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que
exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de
utilizar frente a determinadas situaciones fdcticas un determinado y
exclusivo fitulo de imputacion.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de
presente en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte
realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico
previamente en esta senfencia”.

De conformidad con lo expuesto, no todos los casos en los que se
discuta la responsabilidad del Estado por dafos derivados de un
supuesto de hecho que guarde semejanzas deben resolverse de la
misma forma, pues, el juez puede - en cada caso concrefo- considerar
vdlidamente que existen razones tanto juridicas como facticas que
justifican la aplicacion de un titulo o una motivacién diferente.

En ese orden, el Despacho resalta que la falla del servicio ha sido el
titulo juridico de imputaciéon por excelencia para desencadenar la
obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a cargo

3 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp.
21515, C.P. Herndn Andrade Rincén, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, exp.
23219, C.P. Herndn Andrade Rincén.
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del Estado, no hay duda de que es ella el mecanismo mas idéneo
para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza

extracontractual.

Ahora bien, frente a los danos causados por la Fuerza Pdblica, la
Constitucion Politica, en su articulo 2°, senala que las autoridades de la
Republica “estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos vy libertades {(...)", mandato que, ha senalado Ila
jurisprudencia4, debe entenderse dentro de lo que normalmente se le
puede exigir a la Administracién en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que
hubiese sido su actuacién o intervencién, de acuerdo con las
circunstancias, tales como disposicidon del personal, medios a su
alcance, capacidad de maniobra, entre otros, para atender
eficazmente la prestacién del servicio que en un momento dado se
requierq.

En ese orden de ideas, al Estado le resulta exigible la utilizaciéon
adecuada de todos los medios de que estd provisto, en orden a
cumplir el cometido constitucional en el caso concreto. Por tal razdn, si
el dano se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgird
su obligacién resarcitoria, pero, si el dafo ocurre, a pesar de su
diligencia, en principio, no podrd quedar comprometida su
responsabilidads.

Asi, las obligaciones que estdn a cargo del Estado -y por tanto la falla
del servicio que constituye su frasgresion-, deben analizarse en
concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafo
que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestarlo.

En el presente caso, la demanda estuvo motivada en los dafios
causados por un agente policial que dispard su arma de dotacién. Si
bien la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
analizado la responsabilidad por el uso de las armas tanto bajo el
régimen objetivo como régimen subjetivo, en criterio del Despacho,
atendiendo el marco sefialado previamente, en el sub judice la
responsabilidad debe analizarse bajo el régimen general de la falla en

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico,
sentencia del 12 de agosto de 2019, Exp. 50893,

® Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 8 de abril de 1998,
exp. 11837 y del 18 de octubre del 2007, exp. 15.828.
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el servicio, ya que la parte actora enrostré varias irregularidades
administrativas como desencadenantes de la muerte de Artidoro
Aguirre Marino.

2.5.- Elementos de la responsabilidad en el caso concreto

2.5.1-. El daho. El dafo por el que se demanda, la muerte de José
Artidoro Aguirre, estd acreditada con el registro de defuncién del
mencionado, visible a folio 146 del cuaderno de pruebas 2, en el que
se detalla como fecha de dicho evento el 17 de enero de 2016 (fl.
1446).

Obra, asi mismo, informe del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, laboratorio de Lafoscopia Forense de 18 de enero de 2016,
sobre cotejo dactiloscdépico a través del cual se identificé a José
Artidoro Aguirre en los siguientes términos:

“El occiso [a) registrado con el NUC/Acta de inspeccion a caddver No.
257546108002201680047. Se identifica fehacientemente mediante
cotejo dactiloscépico Positivo con el nombre de JOSE ARTIDORO
AGUIRRE, CEDULA DE CIUDADANIA numero 3254273 expedida en
Yacopi, Cundinamarca con fecha 15/03/1979, nacido el 11/09/1960 en
Yacopi- Cundinamarca” (fl. 132 c. 2 de pruebas).

También, como prueba del dafio se encuentra el informe pericial de
necropsia No. 2016010125754000017, elaborado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el 18 de enero de
2016, sobre el cuerpo de José Artidoro Aguire en el que se
consignaron los siguientes hallazgos e informacion:

“INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR LA NECROPSIA
Datos del acta de inspeccién:

- Resumen de hechos: Se trata de un hombre adulto maduro que
segun informe técnico de inspeccién a caddver refiere los hechos
ocurrieron en el barrio San Luis que, posteriormente, es trasladado al
Hospital Mario Gaitdn Yaguas, se encuentra involucrado el patrullero
de la Policia Nacional Jhon Fredy Callejas Solérzano que estaba
prestando primer turno de vigilancia adscrito a la estacién de policia
centro y se le acciona su arma de fuego.

- Hipétesis de manera aportada por la autoridad: violenta -homicidio
- Hipétesis de causa aportada por la autoridad: Proyectil de arma de
fuego.

(...)
ANALISIS Y OPINION PERICIAL
Causa bdsica de muerte: Heridas por proyectil de arma de fuego.

Manera de muerte: Violenta.
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Mecanismo de la muerte: Las heridas producidas por el proyectil de
arma de fuego a nivel de miembros inferiores lo llevan a ocasionarle
una lesién en un gran vaso como es la arteria femoral derecha,
produciéndole un sangrado masivo y llevdndolo a una anemizacién
aguda como consecuencia”. (fls. 99 a 101 y 112 a 115).

Conforme a las pruebas referidas anteriormente, encuentra el
Despacho acreditado el dano que sufrié la parte demandante. Por
tanto, emprende el andlisis de la imputacidn, con el fin de determinar si
en el caso concreto el mismo debe atribuirsele a la entidad
demandada y, en consecuencia, si se encuentra en el deber juridico
de resarcir los perjuicios que de dicho dafio se derivan; o si, por el
contrario, se establece alguna de las casuales de exoneracién de
responsabilidad.

2.5.2 Imputabilidad juridica del dano

En el acapite de fundamentos juridicos de la demanda, se indica que
las autoridades se encuentran instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes, y para
asegurar concretamente el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado; que este postulado estd contemplado en el Cédigo Nacional
de Policia, normas que deben analizarse en concordancia con el
articulo 39 del Decreto 2184 de 1993, que enuncia las faltas contra el
ejercicio de la profesion de Policia y en su numeral 11 sefiala como una
de ellas el haber utilizado el material de guerra contraviniendo los
reglamentos.

En el libelo se argumentd también que los agentes del Estado deben
someterse a los reglamentos que gobiernan su actividad, pues la
policia es una institucion publica, permanente vy oficial Cuyos policias
son debidamente entrenados y capacitados para resolver los casos
que se presentan de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48,
49 y 51 del Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural (Res 9960 de
1992), mediante la informacién, advertencia o amonestacion y
conducciodn, siendo el Ultimo caso la captura, sin estar facultados para
imponer la pena de muerte, ni atentar contra la integridad personal.

Finalmente, se indicé en la demanda que los hechos ocurrieron por
desconocimiento del manual de medidas de seguridad para evitar
accidentes con armas de fuego, que impone el manejo de toda arma
como si estuviera cargada y el control de la boca de fuego en el caso
de sufir caida, por lo que no encuentra justificacion que un
uniformado de la Policia maneje un arma de dotacién tipo pistola, sin
el cumplimiento de los reglamentos propios.
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Pues bien, en el presente asunto se probd que las causas del deceso
de José Artidoro Aguirre fueron las heridas producidas por el proyectil
de arma de fuego a nivel de miembros inferiores, que le ocasionaron
lesidn en un gran vaso como es |la arteria femoral derecha, segun da
cuenta el informe de necropsia efectuado sobre el cuerpo de Artidoro
Aguirre Marino. (fls. 22 a 101y 112 a 115 c. ppal).

Asi mismo, se acreditd que quien le dispard a José Artidoro Aguirre fue
el agente de Policia Jhon Fredy Callejas Solorzano, quien se
encontraba en servicio activo para el momento de los hechos junto
con el patrullero Ricardo Cuellar Cabrera, quien era el conductor de la
motocicleta, asignado a la estacién de Policia del Centro del
Municipio de Soacha, Cundinamarca, como integrante de la patrulla
de vigilancia, quien portaba un arma de dotacién tipo pistola 9mm de
marca SIG SAUER SP 2022, identificada con el nimero de serie
SP0178685, segun lo certificd el comandante del Distrito de Especial del
Policia de Soacha a través de oficio nro. s-2019 061529/DEPSO-SEPREI-
1.10 {(fls. 94 c. ppal.) y se consigndé en el informe de la Policia de
Vigilancia que hace parte de la investigacién penal (fl. 27 c. pruebas
2).

Quedd acreditado que los hechos ocurrieron en un lote baldio
ubicado frente a la nomenclatura carrera 5 nro. 13-31 Barrio San Luis de
Soacha, el cual se enconfraba abandonado, sin construccidn, con
escombros y basuras, en la madrugada - 02:30 a.m.- del dia 17 de
enero de 2016, cuando los policias se encontraban realizando
patrullaje y observaron a unas personas, al parecer habitantes de la
calle, en un lote baldio y procedieron a detener la moto donde se
movilizaban. Cuando el sefor patrullero Jhon Fredy Callejas Solérzano
desplazé su pie derecho y resbald debido al desnivel del lote acciond
su arma de dotacidn tipo pistola, la cual llevaba en su mano derecha
apoyada sobre el muslo de la pierna derecha, impactando a José
Arfidoro Aguirre y ocasiondndole lesién por arma de fuego (fls. 26 a 28).

De las pruebas aportadas se probd que una vez herido el sujeto que,
posteriormente, se identificé como Arfidoro Aguirre Marifio fue fraslado
por la Policia Nacional a la E.S.E Hospital Mario Gaitdn Yaguas a donde
ingresod a las 2:36 del 17 enero de 2016 con paro cardio respiratorio con
presencia de lesién vascular por arma de fuego y egresé en la misma
fecha, a las 3:32, con diagnéstico de paro cardiaco no especificado,
segun lo demuestran la epicrisis de la institucién hospitalaria donde fue
atendido (fl. 26 c. pruebas 2).
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Asimismo, se probd que por los anteriores hechos se adelantd un
proceso penal y una investigacion disciplinaria en contra del patrullero
que acciond su arma de fuego en contra del sefior Artidoro Aguirre
Marino.

La actuacién disciplinaria adelantada por la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Nacional, finalizé el 22 de noviembre
de 2017, segun las pruebas remitidas en medio magnético (fl. 116), con
decision de responsabilidad disciplinaria en contra del patrullero Jhon
Fredy Callejas Solorzano y con sancién correspondiente a inhabilidad
especial por el término de 7 meses sin derecho a remuneracién. Para
arribar a esta decisién se tuvo en cuenta lo siguiente:

“Si bien en sede de cargos se indicé que la conducta se habia
desarrollado bajo la presunta modalidad de culpa gravisima, teniendo
en cuenta violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento,
es menester sefialar que tal situacién no logro probarse, como si que la
culpa fue grave, pues la defensa aporté varios elementos que dieron
cuenta que el disciplinado se enconfraba en un lugar catalogado
como inseguro, asi como que estos uniformados se encontraban en
persecucion de personas que se encontraban alterando la
franquilidad ciudadana, situacién que lo determind a llevar su arma de
manera preventiva frente a cualquier posible reaccién, pues téngase
en cuenta que la culpa serd grave cuando se incurra en falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier
persona en iguales circunstancias tendria respecto del manejo de las
armas, pues no resulta ser lo mismo, el cuidado en situacién normal del
orden publico, a la que tendria una persona en similares condiciones,
de noche, en un lugar oscuro, en sector inseguro, donde el arma debe
llevarse de modo que permita una reaccién rdpida frente a los riesgos
que se pudieran presentar, de alli que debamos sefialar, que si bien
tuvo un descuido importante en el control de esta fuente de riesgo,
esta no alcanza a sobrepasar el limite que permita seAalar una
categoria mayor.

Ahora bien resulta prudente indicar que la culpa es una modalidad de
la culpabilidad que se caracteriza por la falta de intencién o voluntad,
pero que se realiza por descuido, desatencién, imprudencia, impericia
0 negligencia, en este caso imprudencia, pues debia llevar su dedo
prolongado, estirado, sobre el cuerpo del arma, para evitar
accidentes, cosa que no hizo, pues cuando trastabillo, su instinto hizo
que flexionara el dedo e incidiera en el disparador, lo cual no hubiese
ocuriido si su dedo estuviese fuera del drea protegida por el
guardamonte, situacién que de acuerdo a los elemento arguidos nos
ubican en la CULPA GRAVE."

A su turno, el proceso penal, para el momento en que se remitid copia
a esta actuacién, se encontraba con resolucién de acusacién en
contra del Patrullero Jhon Fredy Callejas Solorzano fundamentada en
que el policial vulnerd varias disposiciones del Decdlogo de Seguridad
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de las Armas de Fuego. En estos términos se pronuncio la Fiscalia 151
Penal Militar, al momento de efectuar la calificacion:

“Se tiene conforme a la prueba aportada al expediente, que el aqui
procesado vulnerd no sélo un numeral sino varios del citado decdlogo,
pues, en primer lugar, segin su dicho, tenia el arma fuera de la
chapuza, tampoco contemplé su obligacidon de tener el arma.
descargada, y finalmente, no controlé la boca del arma de fuego
cuando resbald, por lo cual es claro que vulneré el deber objetivo de
cuidado que le era exigible cuando realiza la actividad peligrosa,
como era manejar una arma de fuego vy si bien el Estado permite a los
miembros de la fuerza puUblica como depositarios legitimos de la
fuerza, el uso de armas de fuego para el servicio, lo hace bajo
pardmetros del riesgo permitido, y cuando el sujeto activo eleva ese
riesgo y causa un dafio a un bien juridico tutelado en la ley, es dable
hacerle atribuir responsabilidad penal.

No siendo de recibo las exculpaciones efectuadas por el uniformado y
su abogado defensor, en el sentido que el resultado de la muerte del
sefior JOSE ARTIDORO AGUIRRE, se debié a un accidente, pues como
bien lo sefiala el U, FRANKLIN MONTILLA RODRIGUEZ, las armas de
fuego no se disparan solas a excepcién de la ametralladora, y su
manejo estd sometido a la observancia del decdlogo de seguridad,
41:9 pena de causar dafios a bienes juridicos protegidos por el
legislador.

Con respecto a la antijuridicidad de su conducta, es oportuno indicar
que el comportamiento atribuido vulneré efectivamente la vida. del
sefior JOSE ARTIDORO AGUIRRE, persona que se enconfraba en
condicién de habitante de la calle y en los momentos precisos de la
imprudencia del uniformado, estaba encendiendo fuego, pero este
hecho no correspondia para eme fuera segado su vida. (pag. 308 del
cd visible a folio 11 c. principal).

Aunado a lo anterior, resulta procedente traer a colacion el relato de
los hechos que hizo Jhon Fredy Callejas Solorzano, en su indagatoria
rendida el 27 de septiembre de 2017, donde sefialé que para la fecha
del suceso se encontraba patrullando con el sefior patrullero CUELLAR
en una motocicleta DR 200, él se encontraba como parrillero, cuando
la central de radio les pidid6 apoyo para atender un caso de una
pelea, donde habian aproximadamente como 30 personas peleando
con cuchillos y palos; se dirigen al sitio, alli llega también el grupo de
reaccién al mando del sargento GUAMAN, quienes alcanzaron a
coger como 5 de esas personas, €l y su companfero siguieron
patrullando en bUsqueda de todos los que estaban peleando, cuando
llegaron al sector de la Carrera 5 con calle14, su companero CUELLAR,
que era él conductor de la motocicleta, observd a una persona en un
lote baldio, donde se encontraba oscuro, pero se podia percibir que
se encontraba quemando algo; la motocicleta se estaciond, él
llevaba su pistola por fuera de la chapuza, sobre la pierna derecha e
intentd bajarse pero resbald con el pie izquierdo, acciona
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accidentalmente su arma de fuego, después de que se estabilizd vio a
la persona en el suelo y escuchd una palabra “hay ayayaii” y le dijo a
su comparniero “juemadre le pegue” (pag. 25 del cd visible a folio 11 c.
principal)

Asi las cosas, advierte el Despacho que no existe controversia en
cuanto a que la muerte del sefor Artidoro Aguirre Marifio fue
consecuencia de las heridas causadas por el disparo que
accidentalmente efectud el patrullero Jhon Fredy Callejas Solorzano
con su arma de dotacién oficial, quien estaba servicio activo y para el
momento de los hechos se encontraba adelantando labores de
vigilancia.

De otro lado, no se avizora, como lo sefald la Policia en su escrito de
defensa, que el suceso haya sido desencadenado por la culpa de la
victima porque lo Unico que se aprecia es que ésta se encontraba
haciendo una fogata en el lugar de los hechos, sin embargo, esto no lo
hacia, de ninguna manera, merecedor del dafo recibido,
descartdndose en ese orden este eximente de responsabilidad.

Asi las cosas, el Despacho encuentra configurada la falla en servicio
por infraccion a varias de la disposiciones del decdlogo de armas en
los términos analizados por el funcionario instructor dentro del proceso
penal, tales como que tenia el arma fuera de la chapuza, incumplio su
obligacion de tener el arma descargada, y no controlé la boca del
arma de fuego cuando resbald, situaciones que a su vez se traducen
en una infraccién a la luz de del Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional, contenido en la Ley 1015 de 2006, articulo 34, que establece
como una de las faltas gravisimas:

“20. Manipular imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en
estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan
dependencia fisica o siquica.” (se destaca)

En consecuencia, el Despacho encuentra que, en las condiciones
analizadas, la actuacién del uniformado que acciond su arma de
fuego de dotacioén oficial en contra del sefior Artidoro Aguirre Marifio
fue imprudente, por lo que, en este caso, debe declararse la
responsabilidad de la Nacidn, Ministerio de Defensa, Policia Nacional,
ya que, adicionalmente, no se encuentra configurada ninguna causal
que rompa el nexo causal con el dafo causado.
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2.6.3. Liquidacioén de perjuicios:

Revisada la demanda, se encuentra que los demandantes solamente
solicitaron perjuicios morales.

Entonces, se tiene que por la muerte de Artidoro Aguirre Marino
concurrieron al proceso Héctor Hernando Aguirre Hoyos, Orlando
Aguirre Rodriguez, Marilu Aguirre Rodriguez y Marisol Aguirre Rodriguez
como hermanos de la victima, quienes solicitaron como perjuicios
morales la suma de cincuenta (50) s.m.l.m.v. para cada uno.

En cuanto a las calidades que se alegan, el Despacho encuentra
acreditado el parentesco con los registros civiles de nacimiento, visibles
a folios 1, 2, 3, 4 y 5 del cuaderno de pruebas 2.

Al respecto de lo dalegado por la parte actora frente a la
improcedencia del reconocimiento de perjuicios a los demandantes
por enconirarse la victima como un habitante de calle, se ha de
sefialar que la prueba testimonial de Luz Deisy Florido Rueda y Amadeo
Rueda Pérezé fue undnime en sefialar que Artidoro Aguirre Marifio y sus
hermanos se reunian y compartian con cierta periodicidad y que la
Ultima vez que los vieron reunidos fue en diciembre de 2015.

Aunado a lo anterior, dentro de las diligencias del proceso penal obra
declaracién de Orlando Aguirre Rodriguez quien fue la persona que
retiré el caddver de su hermano (fl. 131 ¢. de pruebas 2) a quien en
diligencia adelantada por el Juzgado 146 de instruccion penal se le
preguntd cudnto hacia que no veia a su hermano y este contestd “la
gltima vez que me vi con él fue en Bosa en el ano 2015 y estaba
conviviendo con mi mamd y mi hermana" (fl.134 c de pruebas 2).

Entonces, segun jurisprudencia del Consejo de Estado, en los eventos
en los que una persona fallece o sufre una lesidn, y ello es imputable al
Estado, se desencadena, a cargo de éste, la indemnizacion de
perjuicios morales, de tal manera que las personas que se sientan
perjudicadas por dicha situacion y hagan parte del grupo familiar mas
cercano pueden reclamar la indemnizacién de estos perjuicios
acreditando el parentesco con la victima directa del dafio, pues éste
se convierte en un indicio suficiente para tener por demostrado el
perjuicio moral sufrido, por cuanto las reglas de la experiencia hacen
presumir que el dafo padecido por un pariente cercano causa dolory
angustia en quienes conforman su nucleo familiar, en atencidn a las

6 Los testimonios obran a partir del minuto 9.52 de cd de audiencia de pruebas fl. 121.
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relaciones de cercania, solidaridad y afecto, siempre que no existan
pruebas que indiguen o demuestren lo contrario, como ocurre en el
presente caso, en el que no obra medio de prueba que desvirtué tal
presuncion.

Ahora, en lo que concierne a la cuantia de la indemnizacion de este
perjuicio inmaterial, en caso de muerte, la Sala de la Seccién Terceraq,
en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, establecié cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa del dafo o
causante y quienes acuden a la justicia en calidad de perjudicados o
victimas indirectas, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacién Relacion Relacién Relaciones
afectivas | afectivadel 2° | afectivadel 3° | afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno [consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la
convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se
requerird la prueba de la relacién afectiva. Para el nivel 5, deberd ser
probada la relacién afectiva.

Ahora, como se demostré el parentesco por consanguinidad (en
segundo grado) que existia entre Artidoro Aguirre Marifio y Héctor
Hernando Aguirre Hoyos, Orlando Aguirre Rodriguez, Marilu Aguirre
Rodriguez y Marisol Aguirre Rodriguez como hermanos de la victima, se
reconocerdn por conceptfo de perjuicios morales, el equivalente a
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la
fecha de esta sentencia, para cada uno.

3. Costas y agencias en derecho

Se proferird condena en costas.
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En cuanto a las agencias en derecho, el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 366 de CGP regulan lo relafivo a la fijacién de
agencias en derecho, y para ello acudird a las tarifas fijadas en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.:

Asi, en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en
derecho se encuentran sefialadas en el numeral 1 ordinal i fijGndose
para los procesos declarativos en general en primera instancia con
cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Es por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro
por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotda, administrando jusficia en
nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la demandada
Nacién, Ministerio de Defensa -Policia Nacional, por la muerte de
Artidoro Aguirre Marifio, en hechos ocurridos el 17 de enero de 2016,
en el Municipio de Soacha, Cundinamarca. En consecuencia,

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacidén - Ministerio de Defensa -Policia
Nacional, a pagar a los demandantes las siguientes sumas por perjuicio
moral:

e Héctor Hernando Aguirre Hoyos 50 s.m.l.m.v.
e Orlando Aguirre Rodriguez 50 s.m.l.m.v.
e Marilu Aguirre Rodriguez 50 s.m.t.m.v.
e Marisol Aguirre Rodriguez 50 s.m..m.v.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada, y fijar como
agencias en derecho a favor de la actora, el cuatro por ciento (4%)
de las pretensiones de la demanda reconocidas en el fallo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

QUINTO: La presente sentencia se notificard de conformidad con lo
establecido en el arficulo 203 de la Ley 1437.
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SEXTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a la parte
actoraq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—=ATVARO CARKENO VELANDIA -
JUEZ

Mabl.




