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REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

La UNION TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA, a través de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA?, con el fin que se les declare administrativamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados a la demandante
por el no pago de los servicios prestados a Caprecom; por no haber ejercido
oportunamente las competencias legales sobre vigilancia y control a la Eps
Caprecom y no actuar frente a la mora en sus obligaciones; por haberse
enriquecido sin causa a costa de las victimas, por los servicios que estas
prestaron a Caprecom sin haber recibido remuneracion alguna.

\
|
\
Procede el Despacho a admitir la presente demanda en razén a que se

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:

! Compuesta por las sociedades Densomed S.A y Tamara Imagenes Centro de Radiologia Médicay Cia S en C. Fls.78-
80 c. pruebas 1.
? En calidad de apoderada general del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom EICE Liquidada.
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. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa3, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable a las demandadas: por el no pago de los servicios prestados a
Caprecom; por no haber ejercido oportunamente las competencias legales
sobre vigilancia y control a la EPS Caprecom y no actuar frente a la mora en sus
obligaciones; por haberse enriquecido sin causa a costa de las victimas, por los
servicios que estas prestaron a Caprecom sin haber recibido remuneracion
alguna.

3.2. COMPETENCIA

Mediante auto de 30 de mayo de 20194 la Subseccidn A de la Seccidn Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié el presente asunto a los
juzgados administrativos de oralidad del circuito de Bogotd al considerar que
son competentes por el factor cuantia.

La demanda fue sometida a reparto el dia 13 de agosto de 2019 y correspondié
su conocimiento a este Despacho.

Por lo anterior, no es del caso establecer ningun otro elemento en cuanto a la
competencia para conocer el litigio.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, la Ultima actuacién dentro del proceso de liquidaciéon de
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom, que es el contexto
en el cual se inscribes las pretensiones incoadas contra las entidades

* Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

* FIs.56-58 c. principal.
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demandadas, fue la suscripcion del acta final de liquidacién el dia 27 de enero
de 20175.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 30 de
enero de 2017, luego el término de los dos (2) anos, en principio, vencio el 30 de
enero de 2019.

A pesar que la demanda se presentd el 13 de marzo de 2019 (fl.51 c. principal)
se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).6 El
término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (25
de enero de 2019 al 14 de marzo de 2019), como lo establece el articulo 21 de
la Ley 6407 (f1.207-208).

La solicitud de conciliacion de presentd faltando 5 dias para cumplirse el
término de caducidad de la accién, entonces, dado que el conteo del término
se reactivd a partir del 15 de marzo de 2019, el nuevo término de caducidad
operaba el 19 de marzo de 2019; la demanda, como ya se evidencio, fue
incoada el 13 de marzo de 2019 (fl.51 c. principal), por lo cual, se concluye que
la accidon fue interpuesta oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folio 119-121 emitida por la PROCURADURIA 137 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS8, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de animo
conciliatorio.

° Acta revisada por el Despacho por ser informacién y documento publico en el link

http://parcaprecom.com.co/2017/02/09/acta-final-de-liquidacion/ el dia 29 de julio de 2020. Documento impreso
y visible a folios 123-125 c. principal.
“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-

administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

“Suspension de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable”.

® Radicacién No. 1923 137-006-2019.
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3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que la demandante UNION
TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA, se encuentra legitimada
en la causa por activa, por cuanto fue la persona juridica que presuntamente
sufrid los perjuicios por los que reclama indemnizacion mediante el presente
medio de control.

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dano
antijuridico ocasionado es atribuible a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO, la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA, por lo que se encuentra legitimada
de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en
tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR |a presente demanda de reparacion directa presentada por UNION
TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA confra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la NACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA. (En calidad de apoderada general Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Caprecom EICE Liquidada)
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2. NOTIFICAR PERSONALMENTE |a demanda al MINISTRO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD; y al
representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA en su
calidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR
CAPRECOM LIQUIDADO?, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora
notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de setenta
y cinco mil pesos ($75.000), que el demandante deberd depositar dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de nofificacion de
ésta providencia en la cuenta destinada para tal fin. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

4. NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Linda Rene Diaz Palencia como apoderada de |a
parte demandante en los términos del poder visible a folios 46-48.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘- 7ARO CARRENO VEANDIA

(2)

CASZ

LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM™ EICE EN LIQUIDACION suscribié el contrato de
fiducia mercantil No. 3-1-6767-2 del 24 de enero 2017 con la Sociedad Fiduciaria FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015 expedido por el Presidente de la
Republica en ejercicio de sus facultades legales y constitucionales, especialmente las contenidas en el articulo 189
numeral 15 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 52 de la ley 489 de 1998, el Decreto 254 de 2000,
modificado por la ley 105 de 2006 y por ley 1450 de 2011, para la constitucion de un Patrimonio Auténomo de
Remanentes denominado PAR CAPRECOM LIQUIDADO destinado a la recepcién del derecho de propiedad, asi
como la administraciéon y enajenacion de los activos propiedad de la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones
EICE en Liquidacién, la recepcién del derecho de propiedad, y la administracién de los activos monetarios y
contingentes de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones EICE en Liquidacién, atender los proceso judiciales,
arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte necesario la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones EICE en Liquidacion y efectuar el pago de las obligaciones remanentes y
contingentes a cargo de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones EICE en Liquidaciéon en el momento que se
hagan exigibles y ademas, asumir y ejecutar las demas obligaciones remanentes a cargo de CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION, respecto del cual, la Fiduciaria LA PREVISORA S.A. actua Unica y exclusivamente como administrador
y vocero.
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE AGOSTO DE 2020, alas 800a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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% Consejo Superior de la Judicatura SESENTA Y CUATRO (64)

Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

JUEZ | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013343064-2019-002465-00
DEMANDANTE: | UNION TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE
BARRANQUILLA
DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL
NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES —
PAR CAPRECOM LIQUIDADO
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA
ASUNTO | RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

La UNION TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA, a fravés
de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de reparaciéon directa, contra la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA', con el fin que se les declare
administrativamente responsables de los perjuicios materiales y morales
causados a la demandante por el no pago de los servicios prestados a
Caprecom; por no haber ejercido oportunamente las competencias
legales sobre vigilancia y control a la Eps Caprecom y no actuar frente ala
mora en sus obligaciones; por haberse enriquecido sin causa a costa de las
victimas, por los servicios que estas prestaron a Caprecom sin haber
recibido remuneracion alguna.

Para resolver se hacen las siguientes:
I.-CONSIDERACIONES

El numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion Politica de Colombia,
establece entre las facultades del Presidente de la Republica:

" En calidad de apoderada general del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom EICE Liquidada.
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"ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la RepuUblica como
Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa:

(..

15. Suprimir o fusionar entidades u organismos administrativos
nacionales de conformidad con la ley."

A su vez, los numerales 3y 4 de la Ley 489 respecto a la supresion, disolucion
y liquidacion de entidades u organismos administrativos nacionales, indican:

"ARTICULO 52. DE LA SUPRESION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
ENTIDADES U ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS NACIONALES. El
Presidente de la Republica podrd suprimir o disponer la disolucidn
y la consiguiente liquidacion de entidades y organismos
administrativos del orden nacional previstos en el articulo 38 de la
presente ley cuando:

(..)

3. Las evaluaciones de la gestion administrativa, efectuadas por
el Gobierno Nacional, aconsejen su supresion o la transferencia
de funciones a otra entidad.

4. Asi se concluya por la utilizacién de los indicadores de gestion y
de eficiencia que emplean los organismos de control y los
resultados por ellos obtenidos cada ano, luego de realizar el
examen de eficiencia y eficacia de las entidades en Ila
administracion de los recursos puUblicos, determinada Ia
evaluacion de sus procesos administrativos, la utilizacién de
indicadores de rentabilidad publica y desempefo y la
identificacion de Ia distribucion del excedente que éstas
producen, asi como de los beneficiarios de su actividad o el
examen de los resultados para establecer en qué medida se
logran sus objetivos y cumplen los planes, programas y proyectos
adoptados por la administracién en un periodo determinado.”

El articulo 6° del Decreto 2519 de 20152 establecié que la liquidacion de
Caprecom seria adelantada por Fiduciaria La Previsora S.A., “quien deberd
designar un apoderado general de la liquidacion. Para el efecto, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social suscribird el respectivo contrato, con
cargo a los recursos de la Entidad en liquidacion.”

En reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado ha reconocido que la
liquidacion de una entidad "...es un proceso concursal y universal, cuya
finalidad es la pronta realizacion de los activos y el pago gradual y répido
del pasivo externo a cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia
de sus activos, preservando la igualdad entre los acreedores, sin perjuicio

? por el cual se suprime la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM”, EICE, se ordena su
liquidacion y se dictan otras disposiciones.
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de las disposiciones legales que confieren privilegios de exclusion y
preferencia a determinada clase de créditos.”3 (Se resalta)

Ahora bien, de acuerdo a lo senalado en los hechos de la demanda, el
dano que pretende la parte demandante sea indemnizado, corresponde al
no reconocimiento y pago de una cartera insoluta por la suma de
$1.093.610.162 que al momento de la liquidacion de Caprecom fue
presentado formalmente al proceso de cadlificacion y graduaciéon siendo
rechazada totalmente.

En tal sentido, la hoy demandante no estuvo conforme con las glosas
hechas a los titulos ejecutivos para calificar y graduar el crédito a su favor.

De las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que mediante Resolucion
No. AL-056784 se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO. RECHAZIAR TOTALMENTE o acreencia
presentada de manera oportuna por UNION TEMPORAL IMAGENES
DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA, con NIT No. 900.426.290, como
crédito de QUINTA CLASE, por valor de MIL NOVENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVENTA Y SEIS PESOS
MCTE asi:...".5

Este acto administrativo fue notificado al reclamante mediante Notificacion
Electronica el 16 de mayo de 2016, segun lo refiere la Resolucion No. AL-06299
de 2016 (fl.126 c. pruebas 2).

El recurso de reposicion interpuesto por la hoy demandante fue resuelto a
través de la Resolucion No. AL.14112 de 15/11/2016 en la cual se dispusoé:

“ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR EL RECHAZO de la Resolucion
No. AL-02282 DE 2016 por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.”

Otro de los recursos utilizados por la hoy demandante contra dicho acto
administrativo fue el recurso de reposicion, el que fue resuelto a fravés de la
Resolucion No. AL-14803 de 06/01/20177 en cuya parte resolutiva se decidio:

“ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR |a Resoluciéon No. AL-14112 de
2016 por las razones expuestas en la parte considerativa”

* Aludiendo al Decreto 633 de 1993, definicién aplicable para el caso particular.

* “por medio de la cual se califica y gradua una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa del
proceso liquidatorio de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM” EICE en Liquidacion”
°FIS.111-125 c. pruebas 2.

® FIs.133-156 c. pruebas 2.

7 Fls.157-168 c. pruebas 2.



110013343064-2019-00265-00

REPARACION DIRECTA

UNION TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLAS A S
MINITERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Estas circunstancias son mencionadas por el extremo activo en los hechos de
la demanda vigésimo cuarto a trigésimo quinto, concluyendo en éste Ultimo:

“TRIGESIMO QUNTO: FIDUPREVISORA, en calidad de liquidador de
CAPRECOM EICE (hoy patrimonio auténomo de remanentes de
CAPRECOM - PAR CAPRECOM) es responsable del dafo
antijuridico sufrido por la parte actora al desconocer las Actas de
Auditoria de Cuentas emitida por CAPRECOM, en virtud de lo
consagrado en los (arst, 1, 4, 83 C.N): 1603 del Cddigo Civil; articulo
7. numeral 5 del Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015;...el
dano consistid en la merma patrimonial representada en el no
pago de servicios efectivamente prestados por la UNION
TEMPORAL IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA, como
consecuencia del injustificado y arbitrario desconocimiento por
parte del liquidador del principio venire contra factum propium non
valet, al ir en contra de sus propios actos, evidenciando en la
violacion del principio de confianza legitima y buena fe"

A juicio del Despacho, tal y como fue planteado el asunto, el medio de
control idoneo no es el de reparacion directa, sino el de nulidad vy

restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011.

Lo anterior en tanto el medio de reparacion directa en los términos del
articulo 140 de la Ley 1437, procede “cuando la causa del dafo sea un
hecho, una omisién, una operacion administrativa por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad pUblica o a
un particular que haya obrado siguiendo un expresa instruccion de la
misma”, lo que de fondo no ocurre en el caso bajo estudio.

Como se desprende de las propias afirmaciones de la demandante, la
parte actora enmarca el dano, cuya indemnizacién pretende, en el hecho
del no pago de la suma de $$1.093.610.1628 dentro del proceso de
liquidacion de CAPRECOM, el cual, habiendo sido sometido al proceso de
calificacion y graduaciéon, fue rechazado a través de sendos actos
administrativos, contra los cuales se interpusieron los recursos de la via
gubernativa, siendo resueltos de manera desfavorable a los intereses de la
hoy demandante.

En tal sentido, considera el Despacho que el medio de control adecuado
para la reclamacioén del valor insoluto por la entidad demandada,
conforme a las pretensiones y hechos aducidos, es el de nulidad vy

8 " ¢ = 3

Lo cual se corrobora en el acapite de cuantia donde se establece el mismo valor, acreciendo en cuanto a los
intereses moratorios.
E incluso, lo afirmado se confirma igualmente revisando la Unica pretensién incoada en la solicitud de

conciliacion prejudicial en donde se relaciona cada uno de estos actos administrativos con el valor reclamado
(f1.36 c.2)
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restablecimiento del derecho, contenido en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011.

Es asi que los perjuicios reclamados en esta demanda fueron causados por
las decisiones tomadas a traves de las Resoluciones Nos. No. AL-05678 de
2016, No. AL.14112 de 2016 y AL-14803 de 2017; que constituyen los actos
administrativos que en este contexto deben ser objeto de conftrol judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, en
el cual podria a titulo de restablecimiento solicitar el reconocimiento de los
prejuicios materiales como lucro cesante y dano emergente con ocasion
de la expediciéon de los mismos, sin que pueda utilizarse el medio de control
de reparaciéon directa para eludir el control de legalidad de los mismos,
pues estos gozan de dicha presuncion.

Por tanto, se reitera, el medio de control idoneo en el presente asunto no
era el de Reparacién Directa, sino el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; teniendo en
cuenta que la discusiobn se centra en el valor de la acreencia no
reconocida y rechazada dentro del proceso de liquidacion de
CAPRECOM.

En ese orden de ideas, y atendiendo la necesidad del Juez de dar el
tradmite adecuado a la demanda conforme al Articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho evidencia que frente a dichas pretensiones se
configura la caducidad, puesto que su reclamo se debidé haber dado el
término de cuatro _meses siguientes a su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Ultima decision tomada por el
liquidador de CAPRECOM respecto de la reclamaciéon dineraria de la hoy
demandante se hizo a través de la Resolucion No. AL-14803 de 06/01/2017
con la cual se resolvid el recuro de reposicion contra la Resolucion No.
AL.14112 de 15/11/2016; habiendo sido notificada electronicamente el 27 de
enero de 2017 (fl.169 c. pruebas 2), el término para demandar vencia en
principio el 30 de mayo de 2017.

Es de advertir que la celebracién de la audiencia de conciliacion
prejudicial suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias
respectivas, o hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primero,?
pero lo cierto es que en el presente asunto, dicha solicitud no logrd
suspender el término, por cuanto se radico el 25 de enero de 2019, cuando
ya habia operado el fendmeno de la caducidad (fls.119-121 c.1).

? Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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Asi, teniendo en cuenta que la demanda se presentd el 13 de marzo de
2019, (f1.51 c.1), es factible concluir que se radicé por fuera del término legal
dispuesto para ello.

En consecuencia, al encontrar que el medio de control adecuado a incoar
era el de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual ya se encuentra
caducado, deberd el Despacho rechazar la presente demanda, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el presente medio de control al de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho respecto de la parte demandada
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR |la demanda presentada por la UNION TEMPORAL
IMAGENES DIAGNOSTICAS DE BARRANQUILLA, contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
CAPRECOM LIQUIDADO y FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA,
respecto de la parte demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA  por caducidad del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 10 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




. . Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
a Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 1100133430642019-0009900
Demandante SALOMON MORENO ROA
Demandado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

BOGOTA DISTRITO CAPITAL
TRANSMILENIO S.A.

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
MUNICIPIO DE SOACHA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il ANTECEDENTES

La SALOMON MORENO ROA, a fravés de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
TRANSMILENIO S.A., la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE
SOACHA, con el fin que se les declare administrativamente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados al demandante por la omision de
autorizacion para la reposicion de los vehiculos de servicio publico de placas
SOAS508 modelo 1994 y UFP473 modelo 1996 de su propiedad, desintegrados
fisicamente para tal fin y que prestaban el servicio publico colectivo de
transporte en el corredor vial Bogotd - Soacha.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:
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. CONSIDERACIONES
3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa', con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable a las demandadas: por la omision de autorizacion para la
reposicion de los vehiculos de servicio publico de placas SOA508 modelo 1994 y
UFP473 modelo 1996 de su propiedad, desintegrados fisicamente para tal fin y
que prestaban el servicio publico colectivo de transporte en el corredor vial
Bogotd - Soacha.

3.2. COMPETENCIA

Mediante auto de 7 de febrero de 20192 la Subseccién A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié el presente asunto a los
juzgados administrativos de oralidad del circuito de Bogotd al considerar que
son competentes por el factor cuantia.

La demanda fue sometida a reparto el dia 3 de abril de 2019 y correspondid su
conocimiento a este Despacho.

Por lo anterior, no es del caso establecer ningun otro elemento en cuanto a la
competencia para conocer el litigio.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accioén u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la Ultima actuacion dentro del proceso de desintegracion
fisica de los vehiculos automotores de placas SOA508 modelo 1994 y UFP473
modelo 1996, de propiedad de demandante, que es el contexto en el cual se
inscribe las pretensiones incoadas contra las entidades demandadas, fue la

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

?Fls.31-34 c. principal.
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entrega de los automotores para su chatarrizaciéon el dia 2 de abril de 2018 segun
certificados de desintegracion 1512y 15133,

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicid el 30 de
enero de 2017, luego el término de los dos (2) anos, en principio, venci¢ el 30 de
enero de 2019.

A pesar que la demanda se presentd el 13 de marzo de 2019 (fl.51 c. principal)
se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).4 El
término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (25
de enero de 2019 al 14 de marzo de 2019), como lo establece el articulo 21 de
la Ley 6405 (f1.207-208).

La solicitud de conciliacion de presentd faltando 5 dias para cumplirse el
término de caducidad de la accidn, entonces, dado que el conteo del término
se reactivd a partir del 15 de marzo de 2019, el nuevo término de caducidad
operaba el 19 de marzo de 2019; la demanda, como ya se evidencio, fue
incoada el 13 de marzo de 2019 (fl.51 c. principal), por lo cual, se concluye que
la accién fue interpuesta oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folio 119-121 emitida por la PROCURADURIA 137 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOSé, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

? Visibles a folios 14-15 c. pruebas.

““Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cbédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”

Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable”.

® Radicacion No. 1923 137-006-2019.
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3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que el demandante SALOMON
MORENO ROA, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto funge
como propietario de los vehiculos automotores de placas SOA508 y UFP4737 y fue
quien presuntamente sufrid los perjuicios por los que reclama indemnizacion
mediante el presente medio de control.

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentoé el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico ocasionado es atribuible a la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, TRANSMILENIO S.A., la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE SOACHA, por lo que se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en
tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
SALOMON MORENO ROA contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, TRANSMILENIO S.A., la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE SOACHA.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda a la MINISTRA DE TRANSPORTE; a la
ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, al Gerente de TRANSMILENIO S.A., al

’ Fls.9-10 c. pruebas.
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GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA vy al ALCALDE DE SOACHA -
CUNDINAMARCA, o a quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la
parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de setenta
y cinco mil pesos ($125.000), que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia en la cuenta destinada para tal fin. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

4. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Manuel Guillermo SuescUn Basto como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folios
26-27 c. principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VEANDIA
JUEZ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 DE AGOSTO DE 2020, alas 800am

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Uizi Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2020-00048-00

Demandante WILLIAM DANIEL DIAZ MELO y otros

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda en razébn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437).

1. ANTECEDENTES

WILLIAM DANIEL DIAZ MELO, GILMA ARGENIS DIAZ MELO, CLAUDIO FLORENCIO
MENESES RIASCOS y MARIA JOBA MELO ROSALES, por intermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable por los perjuicios materiales
e inmateriales causados con ocasion de las lesiones que sufrio WILLIAM DANIEL
DIAZ MELO cuando prestaba su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa’, con la finalidad que se le declare administrativamente

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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responsable a la demandada por los perjuicios causados a WILLIAM DANIEL DIAZ
MELO, GILMA ARGENIS DIAZ MELO, CLAUDIO FLORENCIO MENESES RIASCOS y
MARIA JOBA MELO ROSALES con ocasion de las lesiones que sufridc WILLIAM
DANIEL DIAZ MELO cuando prestaba su servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Secciéon Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera
que el monto de la pretension por concepto de perjuicios materiales — dano
emergente?, no supera el limite de los 500 smimv alli establecidos, por cuanto se
fijo en la suma de $19.874.784.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente a la demanda en egjercicio de la pretensidn de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardan: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, segun el informativo administrativo por lesiones, los hechos
que presuntamente causaron las lesiones cuya indemnizacion se reclama
ocurrieron el 3 de enero de 2018 (fl.25), fecha a partir de la cual se hara el
cdlculo del término de caducidad.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicidé el 4 de enero

de 2018, luego el término de los dos (2) anos, en principio, vencio el 7 de enero

de 20203.

? Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
® El dia 4 de enero de 2020 fue sabado por lo tanto el término se traslada el siguiente dia habil, el cual corresponde
al 7 de enero de 2020.
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A pesar que la demanda se presentd el 25 de febrero de 2020 (fl.42) se hizo
oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).4 El
término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (9
de diciembre de 2019 al 20 de febrero de 2020), como lo establece el articulo
21 de la Ley 6405 (fl.207-208).

La solicitud de conciliacion de presentd faltando 28 dias para cumplirse el
término de caducidad de la accioén, entonces, dado que el conteo del término
se reactivd a partir del 21 de febrero de 2020, el nuevo término de caducidad
operaba el 19 _de marzo de 2019; la demanda, como ya se evidencio, fue
incoada el 25 de febrero de 2020 (fl.42 c. principal), por lo cual, se concluye
que la accién fue interpuesta oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 39-40 emitida por la PROCURADURIA 6 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que los demandantes WILLIAM
DANIEL DIAZ MELO, GILMA ARGENIS DIAZ MELO, CLAUDIO FLORENCIO MENESES
RIASCOS y MARIA JOBA MELO ROSALES, se encuentran legitimados en la causa
por activa, por cuanto el primero fue el lesionado o victima directa, los demas
son su madre, padrastro y abuela materna, es su padresé.

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentod el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico ocasionado fue atribuible a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

““Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable”.

® ver folios 16-19..
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3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designaciéon de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en
tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por
WILLIAM DANIEL DIAZ MELO, GILMA ARGENIS DiAZ MELO, CLAUDIO FLORENCIO
MENESES RIASCOS y MARIA JOBA MELO ROSALES contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE o CARLOS HOLMES TRUJILLO en su calidad de
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al General EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA en su calidad de COMANDANTE DEL EJERCITO, o quienes
hagan sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese
por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificaciéon de
ésta providencia en la cuenta destinada para tal fin. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

4. NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.
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5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeriac a Hada Esmeralda Gracia Castaneda como
apoderada de |la parte demandante en los términos de los poderes visibles a

folios 13-14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VEANDIA

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 DE AGOSTO DE 2020, alas 800am

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




- ; Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2020-00052-00

Demandante LUIS ANGEL OCHOA MORCILLO y otros

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437).

1. ANTECEDENTES

LUIS ANGEL OCHOA MORCILLO, FLOR ALBA MORCILLO OSORIO, EDISON ALBERTO
OCHOA MORCILLO, VICENTE ANTONIO MORCILLO OSORIO, ANA CECILIA OCHA
MORCILLO y KARLA CRISTINA OCHA MORCILLO, por intermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en confra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable por los perjuicios materiales
e inmateriales causados con ocasién de las lesiones que sufrio LUIS ANGEL
OCHOA MORCILLO cuando prestaba su servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa', con la finalidad que se le declare administrativamente

' Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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responsable a la demandada por los perjuicios causados a LUIS ANGEL OCHOA
MORCILLO, FLOR ALBA MORCILLO OSORIO, EDISON ALBERTO OCHOA MORCILLO,
VICENTE ANTONIO MORCILLO OSORIO, ANA CECILIA OCHA MORCILLO y KARLA
CRISTINA OCHA MORCILLO con ocasién de las lesiones que sufrid LUIS ANGEL
OCHOA MORCILLO cuando prestaba su servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera
que el monto de la pretension por concepto de perjuicios materiales no supera
el limite de los 500 smimv alli establecidos.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, segun el hecho 3° de la demanda, que puede
corroborarse con lo narrado en el fallo de primera instancia de la actuacion
disciplinaria 006-20182, los hechos que presuntamente causaron las lesiones cuya
indemnizacion se reclama ocurrieron el 30 de enero de 2018, fecha a partir de la
cual se hard el cdlculo del término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 31 de
enero de 2018, luego el término de los dos (2) anos, en principio, vencio el 31 de
enero de 2020.

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
2

F1.63.
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A pesar que la demanda se presentd el 26 de febrero de 2020 (fl.90) se hizo
oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).3 El
término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (25
de noviembre de 2019 al 24 de enero de 2020), como lo establece el articulo 21
de la Ley 6404 (fl.207-208).

La solicitud de conciliacidn de presentd faltando 2 meses y é dias para
cumplirse el término de caducidad de la accidn, entonces, dado que el conteo
del término se reactivé a partir del 27 de enero de 2020, el nuevo término de
caducidad operaba el 2 de abril de 2020; la demanda, como ya se evidencio,
fue incoada el 26 de febrero de 2020 (fl.90), por lo cual, se concluye que la
accion fue interpuesta oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 97-89 emitida por la PROCURADURIA 11 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que los demandantes LUIS ANGEL
OCHOA MORCILLO, FLOR ALBA MORCILLO OSORIO, EDISON ALBERTO OCHOA
MORCILLO, VICENTE ANTONIO MORCILLO OSORIO, ANA CECILIA OCHA MORCILLO y
KARLA CRISTINA OCHA MORCILLO, se encuentran legitimados en la causa por
activa, por cuanto el primero fue el lesionado o victima directa, los demds son su
madre y hermanoss.

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dafo

Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliaciéon judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

““Suspensidn de la prescripciéon o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y sera improrrogable”.

® Ver folios 37, 39, 41, 43, 45 y 47.
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antijuridico ocasionado fue atribuible a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designaciéon de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en
tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por LUIS
ANGEL OCHOA MORCILLO, FLOR ALBA MORCILLO OSORIO, EDISON ALBERTO
OCHOA MORCILLO, VICENTE ANTONIO MORCILLO OSORIO, ANA CECILIA OCHA
MORCILLO y KARLA CRISTINA OCHA MORCILLO contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a CARLOS HOLMES TRUJILLO en su calidad de
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al General EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA en su calidad de COMANDANTE DEL EJERCITO, o quienes
hagan sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese
por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia en la cuenta destinada para tal fin. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.
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4. NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Jairo Barbosa Flérez como apoderada de la parte
demandante en los términos de los poderes visibles a folios 25-36.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE AGOSTO DE 2020, alas 8:00am

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Repblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

—

JUEZ: Alvaro Carrefio Velandia

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00673-00

DEMANDANTE: Xavier Eduardo Fuentes Salas

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

ASUNTO Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 28 de febrero de 2020, a través de la cual se declard
la excepcidn de culpa exclusiva de la victima y se negaron la totalidad de
las pretensiones de la demanda (fls. 219-226, 235 y 235-246)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El articulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 28 de febrero de 2020,
por la parte actora.



Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 de ggosto de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

@ Repuiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA ]

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2020-00019-00

DEMANDANTE: Juan Sebastiadn Sdnchez y otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —
Fuerza Aérea

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONCEDE RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 21 de
febrero de 2020, (fl. 65-67) mediante el cual el Despacho rechazd la demanda
por haberse presentado el fendmeno juridico de caducidad.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala que los autos susceptibles de apelacion proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

(o)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el tframite del recurso de
apelacion con autos, disponiendo que “si el auto se notifica por estado, el
recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié” |...). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues el auto que rechazd la
demanda es susceptible del mismo; ademds, estd sustentado y fue presentado
en tiempo, ya que el auto impugnado fue notificado por estado el 24 de febrero
de 2020, por lo que el actor tenia hasta el 27 de febrero de 2020 para presentar
el recurso de apelacion, y como quiera que fue interpuesto el 26 de febrero, (fl.
69-74) encuentra el Despacho que estd en tiempo.

Por tal motivo, el Despacho concederd el recurso de apelaciéon ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

Por lo anterior se RESUELVE:

Primero: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por la parte actora contra la providencia del 21 de
febrero de 2020, mediante el cual el Despacho rechazd la demanda por haberse
presentado el fendbmeno juridico de la caducidad.
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Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto) el
expediente de la referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 10 de agosto de 2020,, alas 8:00 a.m.
OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




¢ Rama Judicial
3 ", Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION No.: 110013343-064-2019-00162-00
DEMANDANTE: Alvaro Urrea Amézquita y otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONCEDE RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 5 de
marzo de 2020, (fl. 451) mediante el cual el Despacho rechazd la demanda por
haberse presentado el fendmeno juridico de caducidad.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala que los autos susceptibles de apelacion proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

{iwss).

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el tfrdmite del recurso de
apelacion con autos, disponiendo que “si el auto se notifica por estado, el
recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié” (...). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues el auto que rechazd la
demanda es susceptible del mismo; ademdas, estd sustentado y fue presentado
en tiempo, ya que el auto impugnado fue notificado por estado el 6 de marzo
de 2020, por lo que el actor tenia hasta el 10 de marzo de 2020 para presentar el
recurso de apelacion, y como quiera que fue interpuesto el 10 de marzo, (fl. 453-
460) encuentra el Despacho que estd en tiempo.

Por tal motivo, el Despacho concederd el recurso de apelacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

Por lo anterior se RESUELVE:

Primero: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suUsSpensivo
oportunamente interpuesto por la parte actora contra la providencia del 5 de
marzo de 2020, mediante el cual el Despacho rechazé la demanda por haberse
presentado el fendmeno juridico de la caducidad.
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Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera (Reparto) el
expediente de la referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 10 de agosto de 2020,, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




4 R dicial
%‘ Comaeio Superior de la Judicature JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

JUEZ: Alvaro Carrefio Velandia

MEDIO DE CONTROL: ' Reparacion Directa

RADICACION No.: ' 110013343-064-2016-00423-00

DEMANDANTE: - Marco Antonio Cruz Pineros y otros

DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial, Fiscalia General de la
Nacion

ASUNTO ' Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 25 de febrero de 2020, a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda (fls. 384-393 y 404-428)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El articulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:
CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon

oportunamente interpuesto contra la sentencia del 25 de febrero de 2020,
por la parte actora.




Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

s
—ALVARO CARRENO VELANDIA

JdlIr

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10 _de agosto de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

» ama judicia

y { Consejo Superio[ de la Judicatura ADMIN'STRAT'VO DE ORALIDAD ’DEL
T —— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2019-00032-00

Demandante Pastora del Carmen Ordonez Erazo y otros
Demandado Nacién - Unidad Nacional de Gestién del Riesgo y otros

REPARACION DIRECTA
AUTO REQUIERE

Como quiera que mediante auto calendado el 23 de enero de 2020, a través del
cual se admitié la demanda (fls.87-88), se dispuso:

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, al Gobernador del Departamento de
Putumayo y al Alcalde del Municipio de Mocoa, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
SETENTA'Y CINCO MIL PESOS ($75.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto. [...)".

A la fecha ya tfranscurrié el término de los diez (10) dias concedidos en la citada
providencia, mas los treinta (30) dias que concede el articulo 178 de la Ley 1437, a
pesar de lo cual, no se ha procedido por cuenta de la parte actora a consignar los
gastos ordinarios del proceso, ni a noftificar a debida forma al demandado, siendo
esos los actos necesarios para continuar con el tramite de la demanda, lo cual
constituye carga de la parte actora, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotd en aplicacion de la norma senalada,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero del auto del 23 de enero de 2020 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.



110013343-064-2019-00032-00
Pastora del Carmen Ordofiez Erazo
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo y Desastre y otros

Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, quedarad sin efecto la demanda, se dispondrd la terminaciéon del
proceso, se condenard en costas y perjuicios a la demandante siempre que haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, tal y como lo senala el articulo 178
de la Ley 1437.

2.- Notifiquese la presente determinacion por estado y por correo electronico a la
parte actoraq, si lo hubiere reportado con la finalidad de obtener notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

idir JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado|
de fecha 10 de agosto de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




& ) Rama Judicial
: 1 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343-064-2019-00334-00
DEMANDANTE: Instituto para la Economia Social IPES
DEMANDADO: Pablo Enrique Bolivar

ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogotda D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
RETIRO DE LA DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sabre la solicitud presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante, visible a folio 22 y 27 del cuaderno
principal, mediante el cual solicitd el retiro de la demanda de la referenciaq,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A través de memorial presentado, la apoderada judicial de la parte
demandante, solicitd el refiro de la demanda de la referencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

Ill. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Retiro de la demanda

El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y no se
hubieren practicado medidas cautelares’.

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se cumple
cada uno de los presupuestos anteriores, habida cuenta que aun no se ha

notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio PUblico, ni practicado
medidas cautelares.

En esas condiciones, procede acceder al retiro del proceso, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 174 precitado.




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2019-00334-00
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES —RETIRO DE LA DEMANDA

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE
1. AUTORIZA,R el retiro de la demanda presentada por INSTITUTO PARA LA
ECONOMIA SOCIAL - IPES contra el senor PABLO EMILIO BOLIVAR, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. ORDENAR gue por Secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JDLR.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10 DE AGOSTO DE 2020 a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
___Secretario




o it JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
’a Comseo Suretior de la Judicature ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

U et — CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Juez : | Alvaro Carrefio Velandia

Medio de control |:  Reparacion Directa

Ref. Expediente : |110013343-064-2016-00244-00

Demandante : | Jhefry José Guillen Martinez

Demandado : |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 13 de agosto de 2018 se profirié fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, negando la totalidad de las pretensiones. (fl. 183-191)

En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en cuantia del
561.600 del valor de las pretensiones. (fl. 191)

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacién y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion A en fallo
de segunda instancia confirmé el fallo de fecha 13 de agosto de 2018 y
condend a la parte demandante en cuantia de $300.000 por agencias en
derecho.

Secretaria del Despacho elaboré la liquidacién de costas por valor de
$861.600 el 10 de marzo de 2020 y corrio traslado (f1.388), segun se evidencia
en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacién de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso sefiala: “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las




siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez
aprobarla o rehacerla.

(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la
cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 388 del cuaderno principal de conformidad con
lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Archivar el expediente, previa la devolucion de remanentes, si los

hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

Alvaro

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE AGOSTOQ DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

A Rama Judicial
§ Consejo Superior de la Judicatura %
U Repiblica de Colombin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Juez : | Alvaro Carrefio Velandia

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2016-00048-00

Demandante : |Juan José Ortiz Zapata y otros

Demandado : INacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Antecedentes

El 29 de diciembre de 2019 se profirid fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, declarando la responsabilidad patrimonial de la
demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacion. (fl. 657-669)

En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada Fiscalia General
de la Naciéon en cuantia del 4% del valor de las pretensiones. (fl. 669)

Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$47.418.264 el 16 de marzo de 2020 y corrié traslado (fl.721), segun se
evidencia en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil"' (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez
aprobarla o rehacerla.

(...)

(Negrita fuera de texto).



En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacidén de costas, a la
cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 721 del cuaderno principal de conformidad con

lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Archivar el expediente, previa la devolucion de remanentes, silos
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

varo Carreno Velandia

Juez

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE AGQSTO DE 2020, a Jas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




. JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ blio et CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotda D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2019-00036-00

Demandante Elmer Lucio Martinez Sandoval y otros

Demandado Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
AUTO REQUIERE

Como quiera que mediante auto calendado el 23 de enero de 2020, a través del
cual se admitié la demanda (fls.141-142), se dispuso:

3.- NOTIFICAR PERSONALMENTE JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ en su
calidad de DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a FABIO
ESPITIA en su calidad de FISCAL GENERAL ENCARGADO o quienes hagan sus
veces conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacién en estado

4.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberda depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto. (...)".

A la fecha ya transcurrié el término de los diez (10) dias concedidos en la citada
providencia, mas los treinta (30) dias que concede el articulo 178 de la Ley 1437, a
pesar de lo cual, no se ha procedido por cuenta de la parte actora a consignar los
gastos ordinarios del proceso, ni a notificar a debida forma al demandado, siendo
esos los actos necesarios para continuar con el trédmite de la demanda, lo cual
constituye carga de la parte actora, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotd en aplicacion de la norma sefialada,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero del auto del 23 de enero de 2020 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la noftificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.




110013343-064-2019-00036-00
Elmer Lucio Martinez Sandoval y otros
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, quedarad sin efecto la demanda, se dispondrd la terminacién del
proceso, se condenard en costas y perjuicios a la demandante siempre que haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, tal y como lo senala el articulo 178
dela Ley 1437.

2.- Notifiquese |la presente determinacion por estado y por correo electrénico a la
parte actoraq, si lo hubiere reportado con la finalidad de obtener noftificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O CARRENO VE/LANDIA
JuU

e JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado|
de fecha 10 de agosto de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




