JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

o R dicial
fg%;* Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
w Repibics de Colomia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|: | Alvaro Carefio Velandia
Medio de Control |: |Restitucion de inmueble
Ref. Expediente [: [110013343064-2019-00187-00
Demandante |: |EDIFICIO LAS NIEVES PH
Demandado |: | CODENSA S.A. E.S.P.

CONTRACTUAL
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2019 el Despacho avocd
conocimiento de presente asunto y dispuso adecuar su trdmite al del medio
de control de controversias contractuales (fl.52). ' '

Dicha decisidon fue notificada a las partes y se encuentra en firme (fl.53)

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la que se llevard a cabo el dia martes 9 de febrero de 2021 a las
11:30 a.m.

La misma se llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams previa
invitaciéon enviada por correo electrénico a las partes o sus apoderados con tres
dias de antelaciéon a la celebraciéon de la diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurir, no impedird la
realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusidn.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité
de Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo

" Inciso final del articulo 179 de la Ley 1437.
* En concordancia con el articulo 182 ibidem.



conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALV/
JUEZ

CASZ

JUIGADO ¢4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

h - d. )
) Coneels Superior de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
S ) temiics de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotda D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|:

Alvaro Carrefio Velandia

Medio de Control |:

Reparacioén directa

Ref. Expediente |:

110013336714-2018-00089-00

Demandante|:

JORGE ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ

Demandado |:

TRANSMILENIO S.A.
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.A.S.

1. El Despacho mediante auto de fecha 27 de mayo de 2019 dio cuenta de la

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

noftificacion de la demanda al extremo pasivo.

Que la Alcaldia Mayor de Bogotd y Transmilenio S.A., contestaron de manera

oportuna la demanda.

Por el contrario, tuvo por no contestada la demanda por para de la

Concesionaria Este es mi bus S.A.S.

El auto referido se notificd en el estado del 28 de mayo de 2019 y se
encuenira en firme

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437,
la que se llevard a cabo el dia martes 9 de febrero de 2021 a las 10:20 a.m.

La misma se llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams previa
invitacion enviada por correo electrénico a las partes o sus apoderados con fres

dias de antelacién a la celebracién de la diligencia judicial.

La asistencia de la apoderada y curador de las partes es OBLIGATORIA, so pena
de imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la

realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se

' F1.530.



procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial2, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.3

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad puUblica demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité
de Conciliacidn; en caso contrario se entenderd que no existe animo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan danimo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacién serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

2 Inciso final del articulo 179 de la Ley 1437.
* En concordancia con el articulo 182 ibidem.



el Rema udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
. Comsejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reﬁﬁblica de Colombia

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|: |Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: |Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-20146-00441-00
Demandante |: |ZENAIDA MENDEZ RIVERA
Demandado |: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

REPARACI(?N DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

Revisado el expediente el Despacho observa que en audiencia de pruebas
llevada a cabo el dia 7 de noviembre de 2019 se ordend reiterar los oficios 908,
909 vy 213 con el fin de obtener las documentales alli consignadas, y que
ademds se requirid a la parte demandante para que en el término de 30 dias
informara el domicilio del testigo Fabio Urbina Gelvez para hacerlo comparecer
al Despacho o en la ciudad de Cucuta.

A folios 388 y 389 se encuentra respuesta a los oficios 9208 y 209.

No obstante, no se observa gestiéon alguna por la parte demandante y que
tampoco se encuentra respuesta alguna respecto a la direccidén de ubicacién
del testigo Fabio Urbina Gelvez.

El Despacho convoca a las partes a la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 el dia jueves 4 de marzo de 2021 alas 11:30 a.m.

La misma se llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams previa
invitacidn enviada por correo electronico a las partes o sus apoderados con tres
dias de antelacién a la celebracion de la diligencia judicial.

Por Secretaria notfifiquese la presente decision a las partes de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Py : Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

%‘ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repuiblica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|: |Alvaro Carreiio Velandia
Medio de Control |: |Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2014-00328-00
Demandante |: |Roque Julio Gonzdlez Avila
Demandado |: |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y OTRO

El Despacho convoca a las partes a la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 el dia jueves 4 de marzo de 2021 a las 10:30 a.m.

La misma se llevard a cabo a traves de la plataforma de Microsoft Teams previa
invitacién enviada por correo electronico a las partes o sus apoderados con tres

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

dias de antelacién a la celebracion de la diligencia judicial.

Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anofacion en estado
de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, alos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




1]
JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANCIA

Ref. Expediente: 1100133430642019-0040200

Demandante: MARTHA PATRICIA PORTILLA ARENAS Y OTROS

Demandado: NACION ~ INSITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO ~- INPEC

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

Por reparto del 12 de diciembre de 2019 (fl.94), correspondié a este Despacho la
demanda de reparacion directa, instaurada por MARTHA PATRICIA PORTILLA
ARENAS, ANDREA PATRICIA MAYANS PORTILLA, ANGIE DAYANA MAYANS
PORTILLA y LAURA SUAREZ ALARCON en contra de la NACION — INSITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través de la cual se
procura obtener el resarcimiento de los perjuicios y el pago de indemnizacioén por la
muerte de José Alejandro Portilla Arenas quien se encontraba recluido en el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota. (fls.1-15).

Para resolver se hacen las siguientes:

I.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandé por el dafio que padecié la parte demandante como
resultado de la muerte de José Alejandro Portilla Arenas quien se encontraba
recluido en el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota, lo cual
acaeci6 hasta el dia 18 de septiembre de 2017 tal como se evidencia en su historia
clinica a folio 43.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacién directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) de la Ley 1437 establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del



EXPEDIENTE No: 110013343064-2019-00402-00
REPARACION DIRECTA — RECHAZA POR CADUCIDAD

dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (Se
resalta)

De acuerdo con la norma sefialada, a partir del dia siguiente a la fecha del deceso
del sefior José Alejandro Portilla Arenas, es decir, 19 de septiembre de 2017, la
parte actora contaba con el término de dos afios, para impetrar la correspondiente
accion de reparacién directa ante esta jurisdiccién; y en todo caso, dentro del mismo
término debié intentarse la conciliacién extrajudicial en derecho.

Dicho de otro modo, desde dicha fecha de la muerte de su familiar, 18 de
septiembre de 2017, la parte demandante pudo tener certeza del dafio que a su
juicio le representd su deceso.

En ese sentido se evidencia que operé el fenémeno de la caducidad, si se tiene en
cuenta que el sefior Portilla Arenas murié el 18 de septiembre de 2017 y la demanda
se presenté el 12 de diciembre de 2019 (fl.94).

En efecto, el término de caducidad empez6 a correr a partir del 19 de septiembre
de 2017, cumpliéndose el 19 de septiembre de 2019, plazo limite con el que
contaba en principio la parte actora para formular la demanda de reparacion directa.

No obstante que la celebracién de audiencia de conciliacién prejudicial suspende el
término de caducidad desde su presentacidon hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o_hasta que transcurran
tres (3) meses, lo que ocurra primero’; en el presente asunto, la solicitud de
conciliacion se presento el dia 13 de septiembre de 2019 (fl.20), es decir, faltando 6
dias para operar la caducidad.

La constancia expedida por la Procuraduria 3* Judicial Il para Asuntos
Administrativos tiene fecha 25 de octubre de 2019, al haberse reactivado el término
a partir del 28 de octubre? (inclusive) el término de caducidad corrié hasta el 5 de
noviembre de 2019.

Si la demanda se presenté el 12 de diciembre de 2019 como consta a folio 94, se
concluye que el medio de control se radicé por fuera del término legal.

En estas condiciones se impone rechazar la presente demanda, por haberse
configurado el fendmeno procesal de la caducidad.

Por lo anterior, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. RECHAZAR Ia demanda de reparacion directa presentada por MARTHA
PATRICIA PORTILLA ARENAS, ANDREA PATRICIA MAYANS PORTILLA,
ANGIE DAYANA MAYANS PORTILLA y LAURA SUAREZ ALARCON en
contra de la NACION - INSITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —- INPEC, por caducidad.

! Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
2E126y el 27 de octubre de 2019 fue sabado y domingo respectivamente.



EXPEDIENTE No: 110013343064-2019-00402-00
REPARACION DIRECTA — RECHAZA POR CADUCIDAD

2. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

—

= 4
ALVARO CARRENO V

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 7 DE OCTUBRE DE 2020 a las ocho de la

mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Rama Judidal JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
3¢ Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
5 ] Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente : 1 110013343064-2020-00001-00

Demandantes : | CONSORCIO CEDROJAR

Demandado : EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB

EJECUTIVO

DECRETO EMBARGA CUENTA

En atencidn a lo solicitado por la parte ejecutante a folios 53-54, con
base en el articulo 599 del CGP, en especial sus incisos 5 y 6, el
Juzgado,

DECRETA

1. El embargo y retencidon de los dineros que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB identificada con
NIT 899.999.094-1, posea en las cuentas corrientes, de ahorro, o que a
cualquier ofro titulo bancario y financiero de los bancos: Banco de
Bogotd, Banco Popular, Banco Corpabanca Colombia S.A.,
Bancolombia S.A., Citibank Colombia, Banco GNB Colombia S.A.,
Banco GNB Sudameris Colombia, BBVA Colombia, Helm Bank, Red
Multibanca Colpatria S.A. Limitando la medida a la suma de
$70.952.709.

De cubrir este monto, la entidad bancaria de abstendrd de afectar los
restantes saldos.

Por Secretaria se deberdan librar los oficios respectivos de conformidad
con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP haciendo las
advertencias del caso. Ademds, advirtiéndoles a las entidades que en
caso que los dineros _que alli tenga sean inembargables de
conformidad con lo previsto_en el articulo 594 del CGP o en norma
especial, deberd manifestarlo y abstenerse de inscribir la cautela.

La parte ejecutante retirard los oficios dentro de los cinco (5) dias
siguientes y se encargard de impartir el fradmite correspondiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, se
limitan por ahora los embargos a los aqui decretados.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASZ

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 de OCTUBRE DE 2020 o las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

R dicial
ﬁ? ConsoSuperordelaJudiatrs  ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
% ) Repibiicade Colmba JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, seis (6) de octubre de dos mil veinte {2020)

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |: | 110013343064-2020-00001-00

Demandantes : | CONSORCIO CEDROJAR

Demandado : EMPRES/'\ DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB

EJECUTIVO CONTRACTUAL
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1. Antecedentes

El dia 13 de enero de 2020', el CONSORCIO CEDROJAR? a través de
apoderado judicial, instaurd proceso ejecutivo contra la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, solicitando librar
mandamiento de pago por la suma de $70.952.709, correspondientes al
saldo a favor del CONSORCIO CEDROJAR de acuerdo con el acta de
liguidacién del contrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014, por concepto
de retencibn en garantia; ademds por los respectivos intereses
moratorios.

2. Consideraciones respecto de la solicitud del demandante
El numeral 3 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Para los efectos de este cédigo constituyen titulo ejecutivo: (...) 3. Sin perjuicio
de la prerrogativa de cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasidon a  la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a _cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.” (Se resalta)

El articulo 430 del C.G.P. indica que radicada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

n .
Folio 55.

2 Compuesto por: GBUPO EMPRESARIAL INGECOL S.A.S. con NIT 900.379.869-5; JORGE

ARTURO ARBELAEZ ROJAS con cédula 2.911.772 y JOSE LUIS RADA RAYO con cédula

79.958.305.



110013343064202000001-00
CONSORCIO CEDROJAR
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB

La doctrina ha ensefado en cuanto a los titulos ejecutivos que
cuando consten en un solo documento, se habla de un fitulo
ejecutivo simple; pero si consta en varios documentos, serd complejo;
en materia administrativa los titulos ejecutivos tienden a estar
integrados por varios documentos. :

El acto administrativo que liguida unilateralmente un contrato
constituye, como la regla general en estos casos lo indica, un titulo
ejecutivo complejo, dado que no es bilateral o de comUn acuerdo,
por cuanto contiene una disposiciéon unilateral de uno de los extremos
contratantes. Sobre este punto se ha pronunciado el Consejo de
Estado, indicando:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en
la medida en que estd conformado no solo por el contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por ofros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por Administracion y
contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacién a
cargo de éste Ultimo, y de las que se pueda deducir de manera clara
y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma
a favor de una parte y en contra de la ofra. Igualmente puede ser
simple cuando la obligacién que se cobra consta en un solo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible,
como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en
el acta de liquidacién final del confrato.”

Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la
obligacién dada su claridad y su condicién de expresa, ademds de su
exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o porque siendo
modal ya se cumplié el plazo o la condicién, serd procedente librar el
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otfros documentos como sucede con el
contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente. de la naturaleza de los
complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere ademas del
contrato en el que se sustenta la obligacién, la demostracion del
cumplimiento de la condicién de la cual depende el pagos.” (Se
resalta)

lgual que de la doctrina, de la jurisprudencia citada se deriva que el
titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, contenido en un solo
documento; o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documentos, como suele ocurrir en las

? Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al nlimero 26.726.
Consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez.

A



110013343064202000001-00
CONSORCIO CEDROJAR
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB

relaciones contfractuales, en los que el titulo se compone por el
contrato, las constancias de cumplimiento o recibo obras, servicios o
bienes confratados, el acta de liquidacién, el acto administrativo que
lo liquida unilateralmente, entre otros documentos.

Como ya se indico, el titulo ejecutivo en el presente evento es
complejo y estd constituido por el contrato y el acto administrativo
que lo liquidd unilateralmente, esto por cuanto el finiquito de la
relacién contractual y el cruce de cuentas se efectudé de manera
unilateral por uno de los cocontratantes.

Con lo anterior este Despacho considera que los documentos
presentados por la parte demandante cumplen con los requisitos
sustanciales y formales para ser considerados como un titulo ejecutivo
de cardcter contractual: el acta de liquidacién del contrato de obra
(fIs.34-35) y el contrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014 de 5 de
diciembre 2014 suscrito entre el CONSORCIO CEDROJAR y la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB.

Procede entonces el despacho a estudiar la procedencia del
mandamiento de pago solicitado.

3. Jurisdiccion y competencia

A ftravés del presente asunto, la parte actora estd formulando
demanda ejecutiva, solicitando se libre mandamiento de pago por la
suma de $70.952709, correspondientes al saldo a favor del
CONSORCIO CEDROJAR de acuerdo con el acta de liquidacién del
confrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014, por concepto de
retencibn en garantia; ademds por los respectivos intereses
moratorios.4

Este Despacho de la Seccion Tercera de oralidad tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda ejecutiva,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 de la Ley
1437, por cuanto la cuantia no excede de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal k) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la demanda ejecutiva,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.

* Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccidn, asi como las provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad puablica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades (...)
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Concretamente el término es de cinco (5) anos contados a partir de
la exigibilidad de la obligacién contenida en titulos derivados del
contrato, decisiones judiciales proferidas por la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, laudos arbitrales contractuales.

En el presente evento, se aportd el Acta de liquidacién del contrato de
obra No. 1-01-31100-0869-2014. Dicha acta, si bien no tiene una fecha
especifica, fue remitida por la supervisora del contrato a la Direccidn
de Compras y Coniratacién de la EAAB el dia 10 de diciembre de
2018, ésta ultima, por ser una fecha cierta y en el entendido que al
menos en esa misma fecha fue suscrita la referida acta de liquidacién,
se fomard como punto de referencia para la contabilizacién del
término de caducidad.

En consecuencia, a partir de esa fecha se cuentan cinco los (5) afios
de caducidad de este medio de control, luego el plazo se extiende
hasta el 11 de diciembre de 20235, época que aun no acontece.

Si la solicitud de librar mandamiento se radicd el 13 de enero de 2020,
se tiene que fue presentada de manera oportuna (fl.55).

5. Prueba documental que conforma el titulo ejecutivo

El Acta de liquidacion del contrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014
(fls.34-35) y el contrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014 suscrito el dia
5 de diciembre de 2014 entre suscrito entre el CONSORCIO CEDROJAR
y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB
(fls.21-30).

6. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el
CONSORCIO CEDROJAR contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB es procedente de conformidad
con los siguientes fundamentos:

6.1.- El articulo 299 de la Ley 1437 en lo atinente al procedimiento que se
ha de adelantar para la ejecucion en materia de contratos sefala:

“Salvo lo establecido en este Cdédigo para el cobro coactivo a favor de
las enfidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contrafos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia”.

* Dado que el 10 de diciembre de 2023 es domingo, el término se traslada al siguiente dia habil, es
decir, el lunes 11 de diciembre de 2013.
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6.2.- El articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, establece:
"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184. (Se resalta).

6.3.- El articulo 246 del CGP, dispone que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Teniendo en cuenta, los fundamentos facticos enunciados, las
pruebas allegadas y la resena legal en comento, se encuentra que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe conocer
el presente asunto, y este Juzgado es competente por el factor
cuantia, ademds, se encuentran acreditados los elementos que
configuran un titulo ejecutivo para estos eventos, por cuanto en el
presente evento lo conforman: El Acta de liquidacién del contrato de
obra No. 1-01-31100-0869-2014 (fls.34-35) y el contrato de obra No. 1-
01-31100-0869-2014¢ suscrito el dia 5 de diciembre de 2014 enfre
suscrito entre el CONSORCIO CEDROJAR y la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB (fls.21-30).

Finalmente, el Despacho dard aplicaciéon a lo previsto en el articulo 430
del CGP, librando ejecucién en la forma que considera legal de
acuerdo con el fitulo y pruebas aportadas.

Por lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del CONSORCIO
CEDROJAR? contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB por las siguientes cantidades:

-Por la suma de $70.952.709, correspondientes al saldo a favor del
CONSORCIO CEDROJAR de acuerdo con el Acta de liquidacion del
confrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014, por concepto de
retencion en garantia.

® En particular el paragrafo segundo de la clausula cuarta.
7 Compuesto por: GRUPO EMPRESARIAL INGECOL S.A.S. con NIT 900.379.869-5; JORGE
ARTURO ARBELAEZ ROJAS con cédula 2.911.772 y JOSE LUIS RADA RAYO con cédula
79.958.305 (f1s.9-1, 12-15, 17 y 19).
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- Por los intereses moratorios que deberdn calcularse en su momento
con base en lo estipulado por las partes en la cldusula séptima del
confrato de obra No. 1-01-31100-0869-2014, es decir, a la tasa de
interés bancario corriente vigente, certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2.- Sobre costas del presente asunto, se decidird en su oportunidad.

3.- NOTIFICAR al Gerente General de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAABE, conforme a o dispuesto en el
~arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Correrle traslado para que en el término legal de DIEZ (10) dias de
considerarlo necesario proponga excepciones a su favor, o dentro de
los cinco (5) primeros cancele la obligacién.

4.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma
de veinticinco mil pesos ($25.000), que el demandante deberd
depositar deniro del término de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta dispuesta

para tal efecto. Una vez findlice el proceso, si existieren remanentes,
se devolverdn al interesado.

5.- RECONOCER personeria a Allison Rojas Vasquez para actuar como
apoderada principal y a Germdn Ricardo Sierra Barrera para actuar
como apoderado suplente de la parte demandante en los términos
de los poderes obrantes a folios 42-52 del expediente.

NOTIFit

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 DE OCTUBRE DE 2020 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.}.

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario

8 notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte {(2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 11100133430642020-00030-00

Demandante : | MUNICIPIO DE LA CALERA

Demandado : | PEDRO PABLO FLOREZ CUBILLOS
EJECUTIVO CONTRACTUAL

NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

1. ANTECEDENTES

El dia é de febrero de 2020', el MUNICIPIO DE LA CALERA a fravés de
apoderado judicial, instaurd proceso ejecutivo contfra PEDRO PABLO FLOREZ
CUBILLOS, solicitando librar mandamiento de pago por la suma de $8.452.500,
correspondientes a los cdnones no pagados con ocasién del confrato de
arrendamiento No. 079 suscrito entre las partes, asi como por los intereses
moratorios.

Dicha solicitud se fundamentd en resumen en los siguientes:

2. HECHOS

- El 17 de enero de 2017 fue suscrito el contrato de orrend’omienfo No. 079
entre el MUNICIPIO DE LA CALERA y el serior PEDRO PABLO FLOREZ CUBILLOS.

- El arrendatario incumplid su obligacidn de pagar al arrendador el valor de
los canones, razén por la cual fue requerido en diversas ocasiones por la
Administracién Municipal con el fin de llegar a un acuerdo de pago, sin éxito
alguno.

3. CONSIDERACIONES
La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el MUNICIPIO DE LA

CALERA contra el sefior PEDRO PABLO FLOREZ CUBILLOS con base en los
documentos aportados no resulta procedente, por las siguientes razones:

! Folio 18.
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3.1. FUNDAMENTOS LEGALES
3.1.1.  Harticulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades pdblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una enfidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades”. (Se resalta)

3.1.2.  El numeral 7° del articulo 154 de la misma norma juridica atribuye la
competencia a los Jueces Administrativos en primera instancia:

“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil um/em‘os
J
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

3.1.3.  Elnumeral 4° del articulo 156 ibidem, sefiala que la competencia por
el factor territorial se determina:

“4° En los procesos confractuales y en ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el
contrato. Si éste comprendiere varios departamentos serd Tribunal
competente a prevencién el que elija el demandante”.

3.1.4.  El articulo 299 de la misma obra en lo atinente al procedimiento que
se ha de adelantar para la ejecucidén en materia de contratos
senala:

“Salvo lo establecido en este Cdodigo para el cobro coactivo a favor de las
enfidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observardn
las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecufivo de mayor cuantia”.

3.1.5.  Elinciso primero del arficulo 422 del Cédigo General del Proceso,
sefiala que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena
prueba contra él.

3.1.6.  El numeral 3° del arficulo 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

"3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los

w
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documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
fraves del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
confrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a carqo de las
partes intervinientes en tales actuaciones” (Se resalta)

3.1.7. El articulo 245 del Cdédigo General del Proceso, dispone que los
documentos se aportaran al proceso en original o en copia, la que
tendrd el mismo valor probatorio del original, excepto cuando
segun las voces del articulo 246 de la misma normatividad, por
disposicién legal sea necesaria la presentaciéon del original o una
copia determinada.

3.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que en acciones de
este lingje, el titulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacion del libelo
en forma completa, so pena de vulnerar el principio constitucional de
igualdad del demandado frente al demandante, a quien se le da la
oportunidad de completar el titulo.

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Magistrado Mauricio
Fajardo Gémez, Providencia de octubre 11 de 2006, Radicacién No. 15001-
23-31-000-2001-00993-01 {30566}, senalod:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede
inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por
ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar
el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera
pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es
posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete
el fitulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos
formales establecidos en el articulo 85 del C. de P.C. En el
proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razén por la
cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del
Estatuto Procesal Civil. En providencia del 16 de junio de 2005,
esta Sala acogid la tesis doctrinal segun la cual es posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece de sustento legal y que se
encontraria en contravia del principio constitucional de primacia
de la sustancia sobre la forma. De igual manera implicaria una
vulneracién del derecho de acceso a la Administracidn de
Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediria
la puesta en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta
para que la Sala reitere su posicidn segun la cual no puede el
juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con
el propdsito de permitir al demandante completar, adicionar o
mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab
initio de modo insuficiente. En este caso, el Tribunal inadmitié la
demanda para que, en su criterio, se subsanara el ftitulo
ejecutivo, conducta que, como se anotd, no resulta procedente
en juicios ejecutivos, decision que, de todas maneras, se
respetard puesto que la iregularidad anotada no configura una
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causal de nulidad, de aquéllas que puedan decretarse de oficio
o en el trdmite de la segunda instancia”.

4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los fundamentos fdcticos enunciados, las pruebas
allegadas vy la resefia legal y jurisprudencial en comento, se encuentra que
la jurisdiccion  contenciosa administrativa es la que debe conocer el
presente asunto. De ofro lado, éste Juzgado es competente por el factor
territorial y cuantia, pero no se encuentran acreditados los elementos que
configuran un titulo ejecutivo para el caso especifico.

Lo anterior por cuanto en el presente asunto el titulo es complejo, debid
integrarse por el original o copia del respectivo contrato de arrendamiento?,
el acta de inicio del contrato® y el acta de entrega del bien arrendado?.

Al revisar el plenario, se tiene que el titulo ejecutivo resulta incompleto:

Si bien se aportd el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, es un
documento que resulta insuficiente por cuanto en las cldusulas tercera y
cuarta se establecid que para poder empezar a ejecutar el contrato, se
debia suscribir el acta de inicio; ademds, las partes previeron que la entrega
del bien arrendado constaria igualmente en un acta suscrita por las partes.

Contractualmente el acta de inicio constituye un documento necesario
para tener certeza que el contrato se ejecutd y el tiempo de durd tal
ejecucion. El acta de entrega del bien arrendado da cuenta de un
elemento de la esencia del contrato de arrendamiento, por lo que al no
contarse con copia de la misma, no hay evidencia que el bien
efectivamente se haya entregado, y no se sabe tampoco la época.

En suma, considera el Despacho que en este caso el titulo ejecutivo estd
compuesto del confrato de arrendamiento y de las actas de inicio y de
entrega del bien inmueble, documentos Ultimos que, se reitera, no fueron
allegados con la demanda. Por lo que no hay certeza que el contrato se
ejecutd efectivamente y tampoco la hay, de que el bien arrendado hoyo
sido efectivamente entregado al arrendatario.

Se precisa que los requisitos que se echan de menos no corresponden a
meras formalidades, sino de orden material y hacen relacién a la existencia
de ftitulo ejecutivo, y por tanto no es viable inadmitir el libelo para que se
integre el mismo, pues en esta clase de juicios, el tfitulo ejecutivo debe
aportarse completo junto con el libelo.

Asi las cosas, al no haberse allegado la totalidad del titulo ejecutivo para este
evento, no es procedente dar via libre a la ejecucidon deprecada, por lo que
se negard la orden de pago solicitada.

2 Segun los hechos de la demanda el arrendatario no pagé el valor de los canones de arrendamiento pactados por
las partes.

s Segun la Clausula Tercera: Plazo de ejecucion y vigencia: El término de duracién del contrato sera a partir de Ia
firma del contrato y acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 2017.

* Segutn la Clausula Cuarta: Entrega del inmueble: El arrendatario daréd por recibido el inmueble arrendado en Ila
fecha de legalizacion del contrato, de acuerdo con acta suscrita por tas partes, en la cual se dejara constancia del
estado en que se entrega el mismo.

o
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO LIBRAR el mandamientq de pago solicitado por el MUNICIPIO
DE LA CALERA contra PEDRO PABLO FLOREZ CUBILLOS, por lo expresado en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos
acompanados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUELZ,

CASZ.

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 DE OCTUBRE DE 2020 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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Consejo Supetior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

&
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fiépﬁb]iéa de Colombia

Bogotda D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2018-00428-00
Demandante Claudia Marcela Galeano Arango y otros
Demandado Nacién - Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
AUTO REQUIERE

Como quiera que mediante auto de fecha 17 de octubre de 2019, a través del
cual se admitié la demanda (fls.1138-1140), se dispuso:

“2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a FABIO ESPITIA
FISCAL GENERAL DE LA NACION (e}, o quiénes hagan sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS (550.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
nofificacién de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

(...)"

A la fecha ya transcurrié el término de los diez (10) dias concedidos en la citada
providencia, mds los treinta (30) dias que concede el articulo 178 de la Ley 1437, a
pesar de lo cual, no se ha procedido por cuenta de |la parte actora a consignar
los gastos ordinarios del proceso, ni a notificar a debida forma al demandado,
siendo esos los actos necesarios para continuar con el frdmite de la demanda, lo
cual constituye carga de la parte actora, el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en aplicacién de la norma
senalada,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero del auto del 17 de octubre de 2019 dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacidén de esta providencia, so pena de dar aplicacion
a lo establecido en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.



110013343-064-2018-00428-00
Claudia Marcela Galeano Arango
Fiscalia General de la Nacién
Auto requiere parte demandante

Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, quedard sin efecto la demanda, se dispondrd la terminacién del
proceso, se condenard en costas y perjuicios a la demandante siempre que haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, tal y como lo sefala el articulo 178
dela Ley 1437.

2.- Noftifiquese la presente determinacion por estado y por correo electrénico a la
parte actora, si lo hubiere reportado con la finalidad de obtener nofificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAst JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




: % Rama Judicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\ K5y ConseloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
; Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |: | 110013331033-2011-00216 00

Accionante|: [SINECIO COBO VELASCO

Accionada|: [NACION - MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL -
UGPP

RESUELVE RECURSOS
AUTO RECHAZO APELACION CONTRA SENTENCIA

. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién interpuestos por la parte demandante el 26 de septiembre de
2019' contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2019 que rechazd por
extempordneo el recurso de apelacidén formulado por la parte actora
contra la sentencia de 5 de agosto de 20192,

. Antecedentes

El 5§ de agosto de 2019 el Despacho emitid el fallo No. 57 dentro del
proceso 110013331033-2011-00216-00 (fls.535.549).

Dicha providencia se nofificd con fijacion en lista el dia 6 de agosto de
2019 tal como consta a folio 550.

El dia 16 de agosto de 2019 el apoderado del extremo pasivo interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia de 5 de agosto (fls.555-556).

El apoderado del extremo activo hizo lo propio el dia 26 de agosto de 2019
interponiendo recurso de apelacién (fls.558-561)

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 20193 el Despacho rechazd
por extempordneo el recurso de apelacién formulado por el demandante
confra la sentencia de 5 de agosto de 2019.

! FIs.565-568 c.1.
2 FIs.562 c.1.
* Notificado por estado el 23 de septiembre de 2019.
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Sinecio Cobo Velasco

Nacién — Ministerio de Proteccién Social - UGPP
Resuelve recurso

El dia 26 de septiembre el apoderado del extremo activo interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de fecha
20 de septiembre de 2019.

M. Argumentos del recurrente

Argumentd en su defensa con base en la informacidon del proceso
registrada por medios electrénicos en la web de la Rama Judicial, el dia 26
de agosto de agosto de 2019, dentro del término legal, presentd recurso
de apelacidén confra la sentencia 57 de 5 de agosto de 2019, pues el
vencimiento del término de fraslado de 10 dias se cumplid en esta
calendada, 26 de agosto, de acuerdo con la informacién electrénica
relacionada de “fecha inicia término 9 aug 2019."

Citd varias sentencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional
sobre el uso de medios electrdnicos en la administraciéon de justicia y allegd
como pruebas 6 folios del historial del proceso en donde indica como
fecha inicia término el 9 de agosto de 2019.

Solicité por lo anterior revocar el auto recurrido y en su lugar dar por
oportuno el recurso de apelacién que se interpuso el dia 26 de agosto de
2019.

IV.  Argumentos del Dequcho.

Sobre la procedencia del recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley
1437 dispone que:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o suplica.
(...) En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesfo'en
el Cédigo de Procedimiento Civil."”

Los articulos 318 y 319 de la Ley 1564 ponen de relieve los criterios de
procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suUplica y conftra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacién, una suplica o una queja.
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Nacién — Ministerio de Proteccidn Social - UGPP

Resuelve recurso
El recurso deberd inlerponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los TRES (3) DIAS SIGUIENTES AL DE

LA NOTIFICACION DEL AUTO. (Se resalta)

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo
traslado a la _parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110". (Se resalta)

De conformidad con los articulos precitados, se observa que en esta
oportunidad la parte actora acudié dentro de la oportunidad legal para
interponer el recurso de reposicidon, por lo que este Despacho estudiard el
recurso bajo las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010:

“ARTICULO 67. El articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo
quedard asi:

Articulo 212. Apelacién de sentencias. El recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia se interpondrd y sustentara
ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior
para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se
declarard desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias,
contados a parlir de la notificacién de la sentencia.” (Se resalta)

De acuerdo a lo anterior, la sentencia de fecha 5 de agosto de 2019 se
notificd con fijacién en lista el dia 6 de agosto de 2019 como consta a folio
550.

De esta manerq, el término de los 10 dias de que frata la norma citada
transcurrio entre el 8 y el 22 de agosto de 2019.

Como ya se establecié y se puede comprobar a folios 558 a 561, el recurso
de apelacion interpuesto por el extremo activo fue radicado el dia 26 de
agosto de 2019, de lo cual se concluye que fue interpuesto de
extemporaneamente.
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El argumento del recurrente es que en el sistema, consultando en la
pdagina web de la Rama Judicial indicaba que el término |n|cnobo el 9 de
agosto de 2019.

El Despacho encuentra que, aun teniendo en cuenta esa fecha, en gracia
de discusion, si se diera razédn al recurrente, el término hubiera franscurrido
entre el 9 y el 23 de agosto de 2019. Y aln asi, la conclusién seria la misma,
el recurso fue interpuesto fuera del término.

Con lo anterior, en ningin caso el argumento del recurso puede tener
prosperidad. Por lo que el auto de fecha 20 de septiembre de 2020 se
mantendrd..

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto en subsidio del de
reposicion, encuentra el Despacho que a la luz del orhculo 243 de la Ley
1437, resulta improcedente, por lo cual se rechazard.

Por lo on’rérior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 septiembre de 2019 por medio
del cual se rechazd por extempordneo el recurso apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia de 5 de agosto de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.
SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion

interpuesto en subsidio del de reposicion, en los términos del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011.

En firme, vuelva para continuar con el frdmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*
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CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 7
DE OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte {2020)

1.

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: | 110013343064-2019-00383-00

DEMANDANTE: | FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO -~ FONADE

DEMANDADO: | FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX como administrador del
patrimonio auténomo Fondo Nacional del Turismo
— FONTUR

ASUNTO: | DECLARA LA FALTA JURISDICCION

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES |
CONEFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admisidn de la demanda, observa
el Despacho que, no es este el Juzgado competente para conocer y decidir
sobre la misma, habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley
ha atribuido a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE por
intermedio de apoderado judicial, formuld demanda verbal contra
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX como
administrador del patrimonio auténomo Fondo Nacional del Turismo -
FONTUR, con el fin de que se declare su responsabilidad por el
incumplimiento parcial de sus obligaciones establecidas en el Convenio
Interadministrativo No. 211029 el cual tiene por objeto: “FONADE se
compromete con el Administrador a ejecutar la gerencia integral del
proyecto construccion del Muelle Turistico de los Lancheros y plataforma del
Muelle en Johnny Cay, San Andrés Isla”.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogotd, el que por auto de 8 de octubre de 2019, al decidir la excepcion
previa denominada falta de jurisdiccion propuesta por el extremo pasivo, la
declaré préspera y dispuso la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Reparto (fls.8-13 c. excepcion
previa).

' Juzgado que es el competente para conocer del asunto, como se vera en esta providencia; pero como no asumié el conocimiento
del mismo, se suscita conflicto negativo de competencia.
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DEMANDADO: FIDUCOLDEX

PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

3. FUNDAMENTOS LEGALES

El arficulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala:

“DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en actos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
enfidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los confratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un porhculor en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a confratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los confrc:fos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios confra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFQ. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por
enfidad publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una parficipacion igual o superior al 50% de
su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o
superior al 50%".

El arficulo 105 ibidem establece:

“Art. 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
no conocerd de los siguientes asunfos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extraconfractual y a
los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financieraq,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entlidades, incluyendo los procesos ejecutivos.
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2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos confra dichas decisiones atribuidas a esta
jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte en
ejercicio de la funcidn jurisdiccional estardn identificadas con la
expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte
resolutiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen
relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo
separado.

3. Llas decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente porla ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las enfidades
pUblicas y sus trabajadores oficiales”.

A su vez, el articulo 168 de la misma obra, establece:

“Art. 168.- FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd
en cuenfta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado
que ordena la remision”.

4. CASO CONCRETO

Observa el Despacho que dentro de las excepciones establecidas en el articulo
105 de la Ley 1437 de 2011, la consignada en el numeral 1° es la que se subsume
el presente asunto y es a la que se debe acudir para dirimir lo referente a la
falta de competencia y jurisdiccion del Despacho para conocer del presente
asunto.

Establece la norma en cita dos presupuestos para su procedencia: i) que se
trate de controversias relativas a contratos suscritos “...por entidades publicas
que tengan el cardcter de instituciones financieras...” y i) cuando dichos
contratos “...correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
enlidades...”

Dentro de las consideraciones tenidas en cuenta en cuanto a las funciones y
naturaleza de FONADE, cuando se suscribid el Convenio Interadministrativo No.
211029 se indicd que esa entidad, al tenor de lo dispuesto en los decretos 2168
de 1992, 288 de 2004 y los articulos 288 y siguientes del EOSF2, “es una entidad
financiera de régimen especial cuyo objeto principal es: ‘...ser agente en
cualquiera de las etapas del ciclo de proyectos de desarrollo, mediante la

? Estatuto Organico del Sistema Financiero.
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financiacion y administracién de estudios, y la coordinacién y financiacién de
la fase de preparacion de proyectos de desarrollo...’”

El Gobierno Nacional mediante el Decreto 495 de 2019 modificé la
denominacidén y la estructura Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —
FONADE, por lo cual dispuso en su articulo 1°;

“Articulo 1°. Denominacién, Naturaleza y Domicilio. El Fondo Financiero
de Proyectos de Desarrollo (Fonade), Empresa Industrial y Comercial del
Estado de cardcter financiero, dotada de personeria juridica, patrimonio
propio, autonomia administrativa, vinculada al Departamento Nacional
de Planeacién y vigilada por la Superintendencia Financiera, se
denominard, en adelante, Empresa Nacional Promotora del Desarrollo
Territorial (ENTerritorio y tendrd su domicilio en la ciudad de Bogotd, D.
c.m"

Por lo anterior, no hay duda de que FONADE hoy ENTERRITORIO es una entidad
de cardcter financiero sujeta a la vigilancia de la Superintendencia Financiera
de Colombias.

Respecto de la naturaleza juridica del extremo pasivo, la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX, segun el cerfificado
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia visible a folios 103 -
104 es una: “Sociedad Colombiana Comercial anénima, de economia mixta
indirecta del orden nacional y vinculada al Ministerio de Comercio Exterior.
Entidad sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia.”

De lo cual se deduce gque al igual de FONADE hoy ENTERRITORIO, FIDUCOLDEX
es una entidad de cardcter financiero igualmente sujeta a vigilancia de la
Superfinanciera.

Ahorq, respecto al hecho que el Convenio Interadministrativo No. 211029 cuyo
objeto fue: “"FONADE se compromete con el Administrador a ejecutar la
gerencia integral del proyecto consfrucciéon del Muelle Turistico de los
Lancheros y plataforma del Muelle en Johnny Cay, San Andrés Isla” (Se resalta)

No le queda duda al Despacho, que el mismo corresponde al giro ordinario de
sus negocios, por cuanto, al consultar el portafolio de FONADE hoy
ENTERRITORIO, dentro de sus lineas de trabajo se encuentran: i) estructuraciéon y
evaluacién de proyectos; ii) gerencia de proyectos; ii) gerencia de proyectos
con recursos internacionales; y iv) gestidbn de proyectos+.

3 Esto se puede corroborar en el certificado emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia visible a folio
102 c.1.
* El cual puede ser consultado en https://www.enterritorio.gov.co/web/portafolio/lineas-de-negocio/gerencia-de-

proyectos
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Dentro de lo anterior, la gerencia de proyectos se describe como una linea
que: “contribuye a que las entidades dirijan sus mayores esfuerzos a la
planeacién y diseno de politicas propias de su funcién social. Mediante
convenios las entidades frasladan a ENTerritorio la gestidn técnica,
administrativa, juridica y financiera para el desarollo de sus programas y
proyectos, garantizando su ejecucion.”s

Linea dentro de la cual se describen y ofrecen una serie de servicios ast:

"“-Revision y ajuste de los proyectos;

-Supervision y seguimiento de la ejecucion de contratos y los proyectos.
-Acompanamiento técnico a los proyectos.

-Control y manejo de inversiones de recursos para el proyecto.
-Elaboracién de reglas de participacion y términos de referencia para la
contratacion.

-Realizacion de procesos de seleccién de oferentes.

-Evaluacidn juridica, técnica y econdmica de ofertas.

-Seleccién y Aceptacion de ofertas.

-Celebracion de Contratos.

-Tramite de Desembolsos.

-Cierre y liquidacidn de los contratos derivados y del convenio.

-Bajo esta linea de servicio se genera la posibilidad de efectuar aportes
de los excedentes financieros a los proyectos.

-Enfrega de productos asi como; presentaciéon de informes de gestiéon e
informes de seguimiento técnico.”

De lo anterior, no le queda ninguna duda al Despacho que el Convenio
Interadministrativo No. 211029 suscrito por FONADE hoy ENTERRITORIO es un
negocio juridico que se encuentra directamente relacionado con el giro
ordinario de sus negocios, al corresponder al portafolio de servicios que ofrece.

En ese sentido, el presente asunto no le comresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa, dado que en los términos del numeral 1° del articulo
105 de la Ley 1437 de 2011, tiene que ver con una controversia contractual de
dos entidades publicas que tienen el cardcter de financieras y que corresponde
y se encuentira directamente relacionado con el giro ordinario de sus negocios.

El asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA concretamente a 1os
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como inicialmente la demanda
se repartid y tramitd a instancias del JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente al resolver la excepcidon de falta de
jurisdiccion propuesta por el extremo pasivo, se suscitard conflicto negativo

% Ibidem.
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frente a ese Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accién, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd D.C. '

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASL

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto anterior, se notifica a los parfes por anotacién en
estado de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, @ las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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;gf; e ot de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Q\:;y Repiblica de Colorbi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00053-00

Demandante |: | NUBIA DEL CARMEN DAZA Y OTROS

Demandado |: | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
CLINICA EUSALUD
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

REPARACION DIRECTA
TIENE POR CONTESTADA

Mediante auto de fecha 2 de agosto de 2019 el Despacho admitié la demanda,

disponiendo su nofificaciéon y traslado al extremo pasivo y al Ministerio PUblico
(fl136-138 c.1).

- Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, se encuentra legalmente
notificada (fls.140-141) y que oportunamente contestd la demanda inicial como
consta a folios 161-172.

Se reconoce personeria juridica a Germdn Orjuela Jaramillo como apoderado
principal y a Miller Fernando Pulido Murcia como apoderado suplente de la parte
demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD en
virtud del poder visible a folio 173 del expediente.

- Se requiere a la parte demandada EUSALUD S.A. para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon del presente auto allegue poder
debidamente conferido a Mario Antonio Toloza Sandoval.

- Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E., se encuentra legalmente
notificada (fls.140-147) y que oportunamente contestd la demanda inicial como
consta a folios 459-464.

Se reconoce personeria juridica a Luis Fernando Valencia Angulo como
apoderado de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEL NORTE E.S.E. en virtud del poder visible a folio 465 del expediente.

- Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, se encuentra legalmente notificada
(fls.140-142) y que oportunamente contestd la demanda inicial como consta a
folios 494-522.



Se reconoce personeria juridica a Shirley Llizeth Gonzdlez Lozano como
apoderada de la parte demandada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR

COMPENSAR en virtud del poder visible a folios 526-528 del expediente, escritura
publica 13144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, ¢ las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

pr o Rama Judicial
gg; Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
W Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte {2020)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia

Medio de Control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente |: |110013343064-2018-00053-00

Demandante |: | NUBIA DEL CARMEN DAZA Y OTROS

Demandado |: | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
CLINICA EUSALUD

RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DEMANDA

Por autorizarlo expresamente el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y por reunir
los requisitos de forma que ordena la ley,

1.

SE DISPONE

ADMITIR la reforma de la demanda de reparacién directa presentada por
NUBIA DEL CARMEN DAZA y MAGDA YISELY LARA DAZA en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, CLINICA EUSALUD y RED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E., en lo afinente a las pretensiones,
hechos, perjuicios, pruebas, conforme al escrito visible a folios 198-240.

NOTIFICAR la presente determinacidon al extremo pasivo y a los demds
intervinientes por anotacién en estado.

Coérrase traslado a la parte demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, CLINICA EUSALUD y RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
NORTE E.S.E., y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por el término de QUINCE
(15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica o las partes por anotacidn en
estado de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : |ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 11100133430642019-0019200

Demandante : [DIANA CAROLINA OROZCO HERNANDEZ Y
OTROS

Demandado : [SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L. ANTECEDENTES

DIANA CAROLINA OROZCO HERNANDEZ actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo JOSUE DAVID ARIZA OROZCO, JEISSON JAIR
ZAMBRANO PORRAS NERIS CECILIA HERNANDEZ PACHECHO, interpusieron
a través de apoderado judicial demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra la SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., con el fin de que se declare su responsabilidad por los perjuicios causados a
los demandantes con ocasion de la muerte de Alan Damian Zambrano Orozco quien
se identificaba con registro civil de nacimiento con indicativo serial No. 09323291,
acaecida el dia 26 de marzo de 2017.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la demandada sea declarada responsable por
los perjuicios causados con ocasién de la muerte de Alan Damian Zambrano Orozco
quien se identificaba con registro civil de nacimiento con indicativo serial No.
09323291, acaecida el dia 26 de marzo de 2017."

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Secciéon Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretensién por concepto de perjuicios materiales, no supera el limite de los 500
smimv alli establecidos, por cuanto se calcula en $5.000.000.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afics que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

En el presente evento, se tiene que la muerte del menor Alan Damian Zambrano
Orozco de acuerdo al registro civil de defuncién ocurrié el 26 de marzo de 2017
(fl.42).

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 27 de marzo de
2017, luego el término de los dos (2) afios vencié en principio el 27 _de marzo de
2019.

A pesar que la demanda fue radicada el dia 4 de junio de 2019% se hizo de manera
oportuna.

En efecto, se debe tener en cuenta el tiempo que se suspendid el término durante el
tiempo correspondiente al cumplimiento del requisito de procedibilidad para acudir
ante la jurisdiccion (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley
270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).? El término para
incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se presentd la
conciliacién prejudicial hasta que se agot6 la misma (18 de marzo de 2019 al 29 de
mayo de 2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001°.

leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. lgualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

ZFl. 260.

%Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacién extrajudicial.” : '

““Suspensién de la prescripciéon o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante e! conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
seguln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste trédmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres

3
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El término se caducidad se interrumpié faltando 9 dias para producirse este
fendmeno juridico; se reactivé el dia 30 de mayo de 2019, es decir, que sumando
los 9 dias que hacian falta al momento de interrumpirse, el nuevo término de
caducidad fue el 7 de junio de 2019.

Dado que la demanda, como ya se indicéd, fue radicada el dia 4 de junio, se
concluye que fue radicada de manera oportuna.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folios 38-40 emitida por la PROCURADURIA 62 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que DIANA CAROLINA OROZCO
HERNANDEZ actuando en nombre propio y en representaciéon de su hijo
JOSUE DAVID ARIZA OROZCO, JEISSON JAIR ZAMBRANO PORRAS NERIS
CECILIA HERNANDEZ PACHECHO se encuentran legitimados en la causa por
activa por cuanto obran en su calidad de padres, hermano y abuela.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentoé el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dario
antijuridico guarda relacién con la muerte de Alan Damian Zambrano Orozco quien se
identificaba con registro civil de nacimiento con indicativo serial No. 09323291,
acaecida el dia 26 de marzo de 2017. En ese sentido, la entidad demandada se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibirdn
las notificaciones personales.

Igualmente se acompané copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y serd improrrogable”,
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RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por DIANA
CAROLINA OROZCO HERNANDEZ actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo JOSUE DAVID ARIZA OROZCO, JEISSON JAIR
ZAMBRANO PORRAS NERIS CECILIA HERNANDEZ PACHECHO contra la
SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. ‘

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Gerente de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., o quien hagan sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia en la cuenta destinada para tal fin.

4. NOTIFICAR al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo ‘612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Libia Hernandez Oyola, como apoderado de la parte
demandante en los términos de los poderes visibles a folios 21-26.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASzZ

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en
estado de 7 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

Ihd



JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C,, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
JUEZ : [ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: |1100133430642019-0017900
Demandante |: |YON VESNER BARRERO MERCHAN Y OTRO
Demandado : | NACION — RAMA JUDICIAL
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

YON VESNER BARRERO MERCHAN actuando en nombre propio y en
representaciéon de su hijo menor ANDRES JOHANY BARRERO MERCHAN, por
medio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial por el dafio antijuridico ocasionado por
la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Yon Vesner Barrero
Merchdn en virtud de la cual estuvo confinado en el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Ibagué — Picalefia entre el dia 5 de mayo de 2015 y el 30 de
septiembre de 2016.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

Hi. CONSIDERACIONES
3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
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extracontractualmente responsable por el dafio antijuridico ocasionado por la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Yon Vesner Barrero Merchan
en virtud de la cual estuvo confinado en el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué — Picalefia entre el dia 5 de mayo de 2015 y el 30 de septiembre de 2016."

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Secciéon Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretensién mayor por concepto de perjuicios materiales no supera el limite de los
500 smimv alli establecidos, por cuanto se fijé en 20 millones de pesos (fl.26)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidén del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, segin los hechos de la subsanacion de la demanda®, la
providencia con la cual se absolvié al hoy demandante tiene fecha 26 de mayo de
2017 (f.27).

En ese sentido, el computo del término inicié el 30 de mayo de 2017°, fuego el
término de los dos (2) afios vencié, en principio, el 30 de mayo de 2019.

Se observa que la demanda se presento el 24 de mayo de 2019 (fl.19), es decir, se
hizo oportunamente.

Ademaés, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con el articulo 42 A de la
ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).* El término para incoar la

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucidén Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particutares cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad puablica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

ZHecho 7 - e del libelo.

% El 27 de mayo de 2017 fue sabado y el siguiente lunes fue festivo, por lo que el inicio del término se
traslada hasta el siguiente dia habil, es decir, a partir del martes 30 de mayo de 2017.

““Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
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demanda se suspendié desde el momento en que se presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (20 de mayo de 2019 al 20 de
agosto de 2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640° (f.207-208).

Dado que la demanda se present6 con la oportunidad debida, no resulta necesario
tener en cuenta el tiempo que el término duré suspendido.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la respectiva
constancia vista a folios 30 y 31, emitida por la PROCURADURIA 135 JUDICIAL Ii
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de animo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes YON VESNER
BARRERO MERCHAN actuando en nombre propio y en representacion de su hijo
menor ANDRES JOHANY BARRERO MERCHAN, se encuentran legitimados en la
causa por activa, por cuanto, son: la victima directa y su hijo, quienes sufrieron los
presuntos perjuicios materiales y morales por la privacion injusta de la libertad.

En la subsanacién de la demanda la apoderada indicé que son solamente estas dos
personas las que fungen de demandantes.

Por pasiva: De conformidad con la situacidén factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafio antijuridico,
guarda relacion con la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Yon
Vesner Barrero Merchan en virtud de la cual estuvo confinado en el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué - Picalefa entre el dia 5 de mayo de 2015 y el 30
de septiembre de 2016. En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran
legitimadas de hecho por pasiva, pues los demandantes les endilgan
responsabilidad por tales hechos.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de

del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trdmite de la conciliacién extrajudicial.”

>“Suspensién de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspensién operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direcciéon donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acomparié copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reline los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por YON
VESNER BARRERO MERCHAN actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor ANDRES JOHANY BARRERO
MERCHAN, contra la NACION — RAMA JUDICIAL y NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracion Judicial
y al Fiscal General de la Nacién, o quienes hagan sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes demandadas por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de
la Ley 1437.

6. Reconocer personeria a Maria Mercedes Roa Vargas, como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder visible a folio 29.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A4

ALVARO CARRENO VEL

CASZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 7 DE OCTUBRE DE 2020 a las ocho de la

mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : |[ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : [1100133430642019-0032300

Demandante : |RICARDO ARCE MARIN Y OTROS

Demandado : |BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

RICARDO ARCE MARIN, SONIA ELVIRA RODRiGl}EZ CASTRO, VANESSA
ARCE RODRIGUEZ, RICARDO STIVEN ARCE RODRIGUEZ y JHON RICARDO
ARCE CONTRERAS, por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, con el fin de que se declare su responsabilidad por los perjuicios causados
como consecuencia de las omisiones administrativas en la inspeccién, vigilancia y
control que determinaron la causacién de perjuicios a los demandantes como
consecuencia de la intervenciéon quirurgica, tratamientos médicos y actividades
médicas irregulares practicados el sefior Ricardo Arce Marin en la Fundacién Hospital
San Carlos de Bogota.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
lil. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por los perjuicios causados como consecuencia
de las omisiones administrativas en la inspeccion, vigilancia y control que determinaron
la causacion de perjuicios a los demandantes como consecuencia de la intervencion
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quirdrgica, tratamientos médicos y actividades médicas irregulares practicados el sefior
Ricardo Arce Marin en la Fundacion Hospital San Carlos de Bogota.'

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension por concepto de perjuicios morales?, no supera el limite de los 500 smimv
alli establecidos, por cuanto se calcula en 100 SMLMV.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’,

En el presente evento, se tiene que el diagndstico donde se evidencian las
afecciones padecidas por el demandante y que presuntamente tienen que ver con el
procedimiento quirargico esta consignado en una respuesta a un derecho de
peticidén de fecha 21 de noviembre de 2017.

Se tiene por tanto que el céomputo del término de caducidad inicié6 el 22 de
noviembre de 2017, luego el término de los dos (2) afios vencié en principio el 22 de
noviembre de 2019.

La demanda fue radicada el dia 4 de octubre de 2019° entbnces, resulta palmario
que fue activado el medio de control de manera oportuna.

Lo anterior, incluso sin tener en cuenta el tiempo que se suspendié el término,
correspondiente al cumplimiento del requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270
de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).* El término para

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

Estos son los tinicos perjuicios que se reclaman.
®FI. 151.
“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacién extrajudicial.”
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incoar la demanda se suspendido desde el momento en que se presentd la
conciliacién prejudicial hasta que se agoté la misma (22 de julio de 2019 al 2 de
octubre de 2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015,

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folio 150 emitida por la PROCURADURIA 32 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacién que resulto fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que RICARDO ARCE MARIN, SONIA
ELVIRA RODRIGUEZ CASTRO, VANESSA ARCE RODRIGUEZ, RICARDO
STIVEN ARCE RODRIGUEZ y JHON RICARDO ARCE CONTRERAS se
encuentran legitimada en la causa por activa por cuanto obran en su calidad de
victima directa, su esposa e hijos.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de contro!, se establece que la causacién del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion con las presuntas omisiones administrativas en Ia
inspeccion, vigilancia y control que determinaron la causacién de perjuicios a los
demandantes como consecuencia de la intervencion quirlrgica, tratamientos médicos
y actividades médicas irregulares practicados el sefior Ricardo Arce Marin en la
Fundacion Hospital San Carlos de Bogota. En ese sentido, las entidades
demandadas se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

S*Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspensién operara por
una sola vez y sera improrrogable”.




-+

EXPEDIENTE No: 110013343064-2019-00323-00
REPARACION DIRECTA: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por RICARDO
ARCE,MARiN, SONIA ELVIRA RODRIGUEZ CASTRO, VANESSA ARCE
RODRIGUEZ, RICARDO STIVEN ARCE RODRIGUEZ y JHON RICARDO
ARCE CONTRERAS contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD y |la SUPERINTENDENCIA NACIONAL. DE SALUD.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Alcaldesa Mayor de Bogota, al Secretario
de Salud y al Superintendente Nacional de Salud, o quienes hagan sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacién en
estado. :

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000), que el demandante debera
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia en la cuenta destinada para tal fin.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Ciro Nolberto Gllecha Medina, como apoderado de
la parte demandante en los términos de los poderes visibles a folios 160-164.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

g RO CARRENO

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de 7 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

rys



