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Demandante Juan David Montaiha Marifio y Otros

Demandado Agencia Nacional de Infraestructura y otros

INADMITE DEMANDA
l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige que la demanda debe
contener entre otros: '

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”.

En el presente caso, se pretende la condena conira la Nacién- Agencia
Nacional de Infraestructura- ANI-, S.A.R Ingenieria Ltda, Concesion
Perimetral de Bogotd SAS, y el Consorcio Constructores POB (CJV-POB),
en virtud de las lesiones sufridas por el senor Juan David Montana
Marino acaecidas en el accidente de transito ocurrido el 12 de agosto
de 2018 enla via la Calera-Sopd, cundo fue colisionado por el vehiculo
de placas BTG -791. Sin embargo, no se indicaron en concreto los
hechos y omisiones que se le endilgan a cada una de las demandadas
y que comprometen su responsabilidad patrimonial.

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos como
lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

El numeral 4° del articulo 166 del CPACA exige como anexos de la
demanda:
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' "4.- La prueba de la existencia y representaciéon en el caso de
las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico, que intervengan en el proceso,
la prueba de su existencia y representacién, salvo en relacién
con la Nacion, los departamentos, los municipios y las demds
entidades creadas por la Constitucion y la ley”.

En el presente evento se estd demandando entre otros a la sociedad
S.AR Ingenieria Lida, la Concesidon Perimetral de Bogotd SAS, y el
Consorcio Constructores POB (CJV-POB), entidades que no se
encuentran enlistadas dentro.de las excepciones consagradas en la
norma referida, por lo que deberd aportarse su certificado de
existencia y representacién legal.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos facticos, para que
senalen en concreto los hechos u omisiones respecto de cada una de
las demandadas y que comprometen su responsabilidad patrimonial,
como se indicd en la parte motiva.

2.- Aportar los cerfificados de existencia y representacion legal de la
sociedad S.A.R Ingenieria Ltda, la Concesién Perimetral de Bogotd SAS,
y el Consorcio Constructores POB (CJV-POB).

I ,

Magda ina Castaneda Parra
Juez

MS

JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2021 a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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Demandante Ebalba Isabel Osorio de Molina

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales -.UGPP-

Remite por competencia funcional
L. Antecedentes

El dia 10 de septiembre de 2020 la sefiora Enalba Isabel Osorio de Molina, a
través de apoderado judicial, radicé demanda bajo el medio de control de
reparacién directa, con la que pretende que se declare a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Pardfiscales — UGPP,
patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales y morales
ocasionados a la demandante, toda vez que a su juicio dicha entidad
actud en contravia con lo establecido en la Resolucidn N° 44259 de fecha
3 de septiembre de 2008 al no incluir en nédmina de pensionados a la senora
Enalba Isabel Osorio de Molina a partir del 1 de enero de 2006, sino hasta el
24 de septiembre de 2015, como se decidié en la Resolucion N° RDP 031398
de 21 de octubre de 2019.

Il Consideraciones

El articulo 5° del Acuerdo 3501 de 2006 senala que en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotad, el reparto de
los procesos se someterd a los siguientes lineamientos:

“(...) 5.1 Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la comrespondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nUmero que identifica a cada
despacho...” -

El Acuerdo No. 3345 de marzo 13 de 2006 “Por el cual se implementan los
Juzgados Administrativos" dispuso en su articulo segundo lo siguiente: “Los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Adminisfrativo de Bogotd,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:
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Para los asuntos de la Seccién 19: 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 29 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3% 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 establece que a la
Seccién Tercera le corresponde el conocimiento de los procesos de
reparacion directa y cumplimiento, los relativos a contratos y actos
separables de los mismos y los de naturaleza agraria.

El mencionado articulo sefiala como funcién de la Seccién Segunda:

“Seccién Segunda. Le comesponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del tribunal.”

I, Caso en Concreto

De acuerdo con los hechos de la demanda y el material probatorio
arrimado al expediente se tiene que a fravés de la resolucidn N° 44259 de
fecha 3 de septiembre de 2008, se reconocié a favorde la oc’roro la pensidn
mensual vitalicia por vejez, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor de la
senora OSORIO DE MOLINA ENALBA ISABEL ya identificada, de una
pension mensual vitalicia por vejez, en cuantia de (1.146.208.86) UN
MILLON CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS CON
86/100 M/CTE efectiva a partir del 14 de junio de 2002. El peticionario
debe acreditar retiro definitivo del servicio en los términos previstos
porla Ley, para el disfrute de esta pensidn.

Mdas ddelon’fe mediante resolucién N° RDP 031398 de 21 de octubre de 2019,
la UGPP, resolvié lo siguiente:

“Articulo Primero: ordenar que por la Subdireccién de Némina se
incluya en nédmina de pensionados la resolucidn 44259 del 3 de
septiembre de 2008, por la cual se reconoce una pensién de vejez a
partir del 01 de enero de 2006, pero con efectos fiscales a partir del
24 de septiembre de 2015 por prescripcién trienal. (negrilla del
Despacho)

Dicha resolucion fue recurrida por la demandante, por considerar que no
debia aplicarse la prescripcion trienal, y que en consecuencia dicha
prestacion, debia pagarse con efectos fiscales desde 1 de enero de 2006,
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fecha en la cual la demandante efectud su retiro definitivo del servicio, y no
desde el 24 de septiembre de 2015, como se ordend en el citado acto

administrativo.

El recurso fue desatado mediante resolucidn 825 del 14 de enero de 2020
“Por la cual se resuelve un recurso de apelaciéon en confra de la resolucién
31398 del 21 de octubre de 2019" en la que se decidio:

"“Articulo Primero: Confirmar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. 31398 del 21 de octubre de 2019, conforme el recurso
presentado por el (la) senor (a) OSORIO DE MOLINA ENALBA ISABEL,
ya identificado (a), de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta resolucion.

Ahora bien, la senora Enalba Isabel Osorio de Molina mediante la demanda
de reparacion directa, solicita a fitulo de indemnizacién la suma de
$292.345.728 conforme a la Resolucion 44259 de fecha 3 de septiembre de
2008, adicionalmente la suma de $283.876.829, correspondiente a lo dejado
de pagar por la UGPP al no actualizar la mesada pensional de acuerdo al
IPC certificado por el DANE con efectos fiscales a partir del 1 de enero de
2006, fecha en la cual la demandante efectud su retiro definitivo del servicio.

En éste orden de ideas la parte actora pretende por via de reparacién
directa reclamar las sumas de dinero que fueron declaradas prescritas por
la UGPP mediante resolucién No. 31398 del 21 de octubre de 2019, decisidon
conformada mediante resolucién No. resolucion 825 del 14 de enero de
2020. Lo anterior, por considerar que la pensidén de vejez debia ser pagada
con efectos fiscales desde el 1 de enero de 2006, fecha de retiro del servicio
de la demandante y no desde el 24 de septiembre de 2015.

Asi las cosas y como quiera que la causa para demandar la constituye la
decision de la administracién contenida en las resoluciones No. 31398 de
2019 y 825 del 14 de enero de 2020, actos administrativos de cardcter
laboral, considera el Despacho que el presente asunto no hace parte de los
asuntos de conocimiento de la seccidn tercera establecidos en el articulo
18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989.

En consecuencia, y como este Despacho pertenece a la Seccién Tercera,
conforme a la distribucidn efectuada por el Consejo Superior de la
Judicatura, no es el competente para conocer de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, sino los Juzgados de la:-Seccidn
Segunda, puesto que se frata de un proceso de naturaleza laboral.

De conformidad con lo anterior, se remitird el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccién Segunda.
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En consecuendo, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
Primero: Remitase por competencia funcional el expediente No.
110013343064202000133-00 a los Juzgados Administrativos del CerU|’ro
Judicial de Bogoté - Seccidén Segunda (Reparto).
Segundo: En firme por Secretaria efectiese la entrega del expediente a la
Oficina de Apoyo para el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral

primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ms

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
_~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica o las partes por anotacién en estado

de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUEZ Magda Ciristina Castaiieda Parra
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Demandante Maria Elvira Londofio Rios y Otros

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional y
Policia Nacional

\

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Maria Elvira Londofio Rios, Jorge Alirio Rios Londofio, Carlos Mario
Rios Londofio, Luz Helena Rios Londofio, Ariel Rios Londofo, Mariela Rios
Londono y Marcos Hugo Ladino Rios, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio
de Defensa -Ejercito Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se declare
su responsabilidad patrimonial como consecuencia de la muerte del sefor
Miguel Antonio Rios Londono ocurida el 30 de septiembre de 2011, segin el
decir del demandante, por grupos paramilitares con la anuencia de la Policia
y el Ejército Nacional.

La demanda fue inadmitida mediante auto del 21 de julio de 2020,
requiiendo al demandante a fin de que precediera a : “1.- Indicar quien
ejerce la representacion legal, del extremo demandado (...), 2.- Allegar
poderes especiales oforgados por los demandantes Mariela Rios Londofio y
Marcos Hugo Ladino Rios al abogado Carlos Alberto Guerrero Lépez |(...)3.-
Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos facticos, para que sefiale en
concreto los hechos u omisiones respecto de las demandados LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y POLICIA
NACIONAL (...)" (fl. 34 C. principal).

La parte actora mediante cormreo electrénico remitié al Despacho escrito de
subsanacién el dia 28 de julio de 2020. (fl. 35-42 C. principal).
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No obstante y pese a que se le indicé que debia aportar el poder otorgado
por el sefior Marcos Hugo Ladino Rios, éste no fue allegado con la
subsanacidn. En consecuencia, la demanda serd rechazada frente a este
demandante, como se advirtié en el auto del 21 de julio de 2020.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

- Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por la muerte del sefior
Miguel Antonio Rios Londofio ocurrida el 30 de septiembre de 2011, segun el
decir del demandante con la anuencia de la Policia y el Ejército Nacional.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la moddalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el

_limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en

la suma de $2.475.840,39_ monto que no supera el tope legal.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacioén directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afos que se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Ilgualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.
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pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. '

No obstante, lo anterior, el Consejo de Estado dada la especial condicién

que ostentan los derechos humanos, ha previsto algunas excepciones al

término general antes aludido, por via jurisprudencial y en aplicaciéon de los
convenios y tratados internacionales suscritos y rarificados por Colombia.

En efecto, sobre el punto el Consejo de Estado, Seccién Terceraq,
Subsecciéon C, Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en
providencia del 17 de septiembre de 2013, dentro del radicado No. 45092
senald:

“11.6.- Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad
en el caso concreto. Cabe hacer una precision fundamental:
cuando se estudia la ocurrencia de hechos constitutivos de un dano
antijuridico derivado de una conducta de lesa humanidad, es
necesario verificar que en la demanda se haya afirmado que este
ha sido cometido y en él ha participado o se ha producido como
consecuencia de la accién u omision de un_agente estatal, o
directamente del Estado, para que pueda considerar que no operd
el fenédmeno de la caducidad, cuyo contenido normativo del
articulo 136, numeral 8, del Cdédigo Contencioso Administrativo
encuenfra proyeccién al interpretarlo sistemdticamente con los
artficulos 2, 29 y 93 de la Carta Politica, los articulos 8.1 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, la regla de
universalidad del derecho internacional pUblico de las normas de
proteccién de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario (especificamente la aplicacién universal del principio
de imprescriptibilidad a tenor del considerando final de la
Convencidn sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad de 1968198), los principios del ius
cogens y de humanidad del derecho internacional publico (que
hacen parte del derecho internacional de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario)".

En el presente asunto, la parte actora sefiald en la demanda que la muerte
del sefior Miguel Antonio Rios Londofio (fl. 2 cuaderno principal) ocurrié a
manos de grupos paramilitares — bloque centauros y bloque héroes del
llano y Guaviare- con la complicidad del Comandante de Policia de
Acacias (meta) y el Comandante del Ejército de la zona. En ese sentido, de
conformidad con el precedente jurisprudencial de la seccidén tercera del
Consejo de Estado, por ese sélo hecho de haberse perpetrado la conducta
reprochada con la anuencia y conocimiento previo de agentes estatales,
no opera en estos casos la caducidad.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
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procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando el acta y la constancia vista a folios 1 a 5 C. No 2 emitida por la
PROCURADURIA 157 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidon que resul’ro
fallida por falta de dnimo conciliatorio. :

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso los Maria Elvira Londofio Rios, Jorge Alirio Rios
Londofio, Carlos Mario Rios Londofio, Luz Helena Rios Londono, Ariel Rios
Londoiio, y Mariela Rios Londonio, se encuentran legitimados en la causa por
activa por cuanto actian en calidad de familiares de la victima directa
respectivamente.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dafo antijuridico, guarda relacién con la muerte del sefor Miguel Antonio
Rios Londono, ocurrida el 30 de septiembre de 2011, segun el decir del
demandante por grupos paramilitares con la anuencia de la Policia y el
Ejército Nacional. En ese sentido la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho por pasiva. :

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompaid copias de la demanda y sus anexos para la
notificaciéon a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. '

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reine los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido. '

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

1.- Rechazar la presente demanda de reparacién directa presentada por
Marcos Hugo Ladino Rios, conira la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional y la Policia Nacional

2.- Admitir la presente demanda de reparaciéon directa presentada por
Maria Elvira Londofio Rios, Jorge Aliio Rios Londofio, Carlos Mario Rios
Londofio, Luz Helena Rios Londofio, Ariel Rios Londofio, y Mariela Rios
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Londono, contra la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional y la
Policia Nacional.

3.- Nofificar Personalmente al senor Ministro de Defensa Nacional, al
Comandante del Ejército Nacional, y al Director de la Policia Nacional o
quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012
y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. A la parte actora nofifiquese por
anotacién en estado.

4.- Noftificar al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

5.- Correr Traslado de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6.- Advertir a la parte actora que deberd dar cumplimento al numeral 14
del articulo 78 del CGP, respecto de los memoriales aportados al proceso,
los que deberdn ser remitidos al comeo electrénico del extremo
demandado, so pena de incurir en la sancién pecuniaria alli establecida.

/.- Reconocer personeria al doctor Dr. Carlos Alberto Guerrero Lépez,
identificada con cedula de ciudadania No. 79.492.052 y T.P. No. 137.787 del
C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos de los poderes visibles a folios 18 a 22 y 42 del C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Repibiica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente [110013343-064-2020-00113-00

Demandante Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB S.A ESP

Demandado Colegio Bilingue Pio XII

EJECUTIVO
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

1.- ANTECEDENTES

La Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A ESP, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra el Colegio
Bilingle Pio XII, en la que solicitd librar mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

“PRIMERA: Por concepto de capital la suma de CIENTO DIEZ Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($118.803.265, oo) obligaciéon contenida
en el Pagare No. 327 de fecha 27 de julio de 2017 valor que
asciende los servicios prestados a través del contrato de
prestacion de servicios de comunicaciones.

SEGUNDA: Por concepto de intereses moratorios liquidados
sobre la suma de CIENTO DIEZ Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($118.803.265, 0o) a la tasa mdéxima legal permitida desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién, de conformidad con
el pagare No. 327 y fecha en que su pago del 27 /07/2017, por
concepto del confrato de prestacién de servicios de
telecomunicaciones de internet dedicado y soluciones WIFI, y
hasta la fecha en que se readlice el pago efectivo de la misma.

TERCERA: Condenar en costas a la ejecutada”.
Dicha solicifud se fundamentd en los siguientes:
2.- Hechos
1.- La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP y el Colegio
BilingUe Pio XlI Ltda. suscribieron contrato para la prestaciéon del servicio

de telecomunicaciones de internet dedicado y soluciones WIFI,
facturados en las cuentas No. 1647759741, 12051466282 y 8276263.
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2- En cuanto al precio y forma de pago de los servicios de
comunicaciones suministradas, se autorizé a la ETB a incorporar
expresamente las obligaciones adeudadas, intereses de mora, saldos
insolutos de las obligaciones financiados por ETB que se encontraran
pendientes y se advirtid que en el evento en que el colegio incurriera
en mora en el cumplimiento de sus obligaciones, dicha situaciéon daria
dard lugar al cobro total de la obligacion.

3.- Dentro de las obligaciones contraidas por el Colegio Bilingte Pio Xl
Lida, se encuentra el pago oportuno. En este sentido la parte
ejecutada aceptd con su firma en las obligaciones contenidas en el
acuerdo de pago No. 327 de fecha 10 de abril de 2017, a través del
que se comprometié a pagar por concepto de prestacion de servicios
de Internet dedicado y soluciones WIFI facturado en la cuenta No.
164775974; internet dedicado y conectividad avanzada, facturados en
la cuenta No. 12051466282 y una linea bdsica mas banda ancha
facturadas en la cuenta No. 8276263, la suma de CIENTO DIEZ Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($118.803.265, 00).

fl. CONSIDERACIONES

~ 1.- COMPETENCIA EN MATERIA DE PROCESOS EJECUTIVOS DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

- Tratdndose de procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del
CPACA establece que esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de lo siguiente: '

“6. Los ejeculivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entlidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.” (negrilla del Despacho)

El titulo ejecutivo, en materia contencioso administrativa se encuentra
determinado en el articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el
cual dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los

mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que -
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las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestardn
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad conftractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimienfo de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrafivo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Ahora, en relacién con la conformacién del titulo ejecutivo tratGndose
de obligaciones contraidas en contratos estatales, el Consejo de
Estado ha senalado:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene
de un contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es
complejo en la medida en que estd conformado no solo por el
contrato, en el cual consta el compromiso de pago,. sino por
ofros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas
por Administracion y contratista, en las cuales conste el
cumplimiento de la obligacién a cargo de éste Ultimo, y de las
que se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido
de la obligacién y la exigibilidad de la misma a favor de una
parte y en confra de la ofra. Igualmente puede ser simple
cuando la obligacién que se cobra consta en un solo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y
exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones
que constan en el acta de liquidacién final del contrato.
(Negrilla fuera de texto).

S6lo cuando los documentos allegados como recaudo
ejecutivo no dejan duda en el juez de la ejecucidn sobre la
existencia de la obligacién dada su claridad y su condicién de
expresa, ademds de su exigibilidad por ser una obligacién pura
y simple o porque siendo modal ya se cumplié el plazo o la
condicién, sera procedente librar el mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores,
sino que pueden predicarse de ofros documenfos como sucede
con el contrato que como fuente de obligaciones bien puede
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llegar a constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza
de los complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere
ademadas del contrato en el que se sustenta la obligacién, Ia
demostracién del cumplimiento de la condicién de la cual
depende el pago!.” (Negritas de este Despacho)

De la jurisprudencia citada se deriva que el titulo ejecutivo bien puede
ser singular, es decir, contenido en un solo documento; o bien puede
ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como suele ocurrir en las relaciones contractuales, en los
que el ftitulo se compone por el contrato, las constancias de
cumplimiento o recibo obras, servicios o bienes contratados, el acta de
liquidacion, entre otros documentos. :

Asi, el titulo ejecutivo complejo o compuesto, que como se dijo esta
conformado por varios documentos entre los cuales existe unidad
juridica, en materia contencioso administrativa, se compondria por i)
los conftratos, ii) los documentos en que consten sus garantias
constituidas, i) el acto administrativo donde se declare el
incumplimiento, iv) acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
administrativo proferido dentro de la actividad contractual, donde se
encuentren consignadas las obligaciones claras, expresas y exigibles,
asi como la parte a la cual se encuentran a su cargo.

De ofro lado, tratdndose de obligaciones contenidas en titulos valores,
debe tenerse en cuenta la figura de la accién cambiaria, la cual surge
en el momento en que el tenedor legitimo de un titulo valor no obtiene
el pago de las obligaciones dlli contenidas en forma voluntaria
facultando de esta manera al acreedor (tenedor legitimo del titulo
valor) para acudir ante el érgano jurisdiccional competente con el fin
de obtener el pago de las sumas contenidas en el fitulo valor.

Asilas cosas, el tratamiento juridico para la exigibilidad los titulos valores
difiere del sefialado por el legislador para los demds titulos ejecutivos,
asi como la jurisdiccién donde pueden ser exigibles.

2.- DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al presente caso, advierte el Despacho que la parte
ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de
CIENTO DIEZ Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($118.803.265, 00). contenida en el
pagaré No. 327 de fecha 10 de abril de 2017, la que corresponde a la
prestaciéon de servicios de Internet dedicado y soluciones WIFI
prestados al Colegio BilingUe Pio Xll, por parte de la ETB S.A ESP.

I Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726.

Consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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Vale mencionar que el pagaré No. 327, constituye un titulo valor creado
en virtud del contrato de prestacion de servicios suscrito entre la ETB S.A
ESP y el Colegio BilingUe Pio XIl. Asi la garantia de la obligacion que aqui
se pretende ejecutar, estd contenida en un titulo valor y no en titulo
ejecutivo que se encuentre dentro de los sefalados en el articulo 297
‘del CPACA. ‘ ' :

De acuerdo con la jurisprudencia senalada en pdarrafos precedentes,
para que el titulo valor pueda constituirse como titulo ejecutivo ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, debe encontrarse
acompanado del respectivo contrato estatal que le dio origen y de los
demds documentos que respaldan la actividad contractual y que dan
fe del incumplimiento del ejecutado.

De manera que en el sub lite el documento allegado con el que
pretender ejecutar la suma de dinero adeudada a la ETB ESP S.A,
(pagare No 327) resulta insuficiente, en la medida en que el titulo
gjecutivo complejo no se encuentra debidamente integrado vy
demandard para su debida ejecucion, el acompanamiento de los
documentos que han sido senalados.

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en su
numeral 6° que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conoce
de los procesos ejecutivos que se deriven de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion; laudos arbitrales en los
gue sea parte una entidad puUblica y los que tengan su génesis en los
contratos celebrados por dichas entidades sin que se incluyan las
ejecuciones fundadas en titulos valores. Asi las cosas, la competencia
la determina la norma solo con base en dichos documentos, y teniendo
en cuenta que en el caso que nos ocupa el titulo aportado lo
constituye el pagaré No. 327, es la Jurisdiccidon Ordinaria la competente
para conocer el presente asunto, por lo que el expediente serd remitido
a la jurisdiccién ordinaria conforme a lo previsto en el articulo 168 del
CPACA.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE la falta de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por La Empresa de Teléfonos de Bogota
ETB S.A ESP, contra el Colegio Bilingiie Pio Xl por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITASE por Secretaria el proceso de la referencia a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd (reparto), para lo de su cargo.
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MS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUEZ Magda Ciristina Castaneda Parra

Ref. Expediente |110013343-064-2020-00125-00

Demandante Unidad Administrativa Especial de la Aerondautica Civil
U.AE Aero civil

Demandado. Defensa Civil Colombiana

Restitucion de Bien Inmueble
Acepta retiro de demanda

I.-OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO . S

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada por el apoderado de la accionante, vista a folios 9-
11, del expediente.

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El dia 18 de agosto de 2020, la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil- Aerocivil, radicé demanda de restituciéon de bien
inmueble en contra de la Defensa Civil Colombiana, solicitando la entrega
inmediata del drea para avién de la defensa civil, en el aeropuerto de
Guaymaral de seiscientos punto sesenta metros cuadrados (660.02 M2),
ubicados en el folio de matricula inmobiliaria No. 050N20027447 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogotd. (fl. 1-5)

A fravés de correo electrénico enviado al Despacho el dia 21 de septiembre
de 2020, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil U.A.E Aerocivil, solicité el retiro de la demanda. (fl. 9-11).

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92! del Cédigo General del Proceso
dispone que el demandante podrd retfirar la demanda mientras no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados, y en el caso de que
hubiere medidas cautelares practicadas seria necesario auto que autorice
el retiro, en el que se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard
al actor al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Como quiera que la demanda que nos ocupa, no ha sido objeto de
pronunciamiento alguno de cara a su admision, inadmisién o rechazo, y que

! Adiculo 92 CGP El demandante podrd retirar la demanda mientras no se haya nofificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se
ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes.

El rémite del incidente para la regulacidn de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 283, Yy no
impedird el retiro de la demanda.
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a la luz de la norma antes Trohscrito resulta procedente acceder a lo
peticionado, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR EL RETIRO de la Demanda de Restitucion de Inmueble
promovida a través de apoderada judicial, por la Unidad Administrativa
Especial de la Aerondutica Civil- Aerocivil, contra de la Defensa Civil
Colombiana, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido. ‘

SEGUNDO: Notificar la presente decision por correo electrénico de la
apoderada judicial de la parte demandante, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

JUEZ

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica alas partes por anotacién en estado
de fecha 12_de febrero de 2021, olos8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Bogotd, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Juez|: | Magda Cristina Castafieda Parra
Ref. Expediente |: [110013343-064-2018-00191-00
Accionante |: | Martha Ceclilia Vega Castrillén
Accionado |: |Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE y Policia Nacional

Asunto Acepta llamamiento en Garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
realizada por el apoderado de la demandada La Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro oriente E.S.E a Seguros del Estado S.A.

ANTECEDENTES

El 20 de febrero de 2018 (fl. 44 c. Principal) los sefiores Martha Cecilia Vega
Castrilldn, Gina Marcela Villamor Vega, actuando en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos Marggy Paola Roncancio Villamor,
Mafria Angélica Roncancio Villamor y Nicolds Diaz Villamor y Adelina Lizeth
Villamor Vega radicaron demanda de reparacién directa contra la Subred
integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, Policia Nacional y
Bogotd Distrito Capital- Secretaria de Salud

A través de auto del 29 de julio de 2019 (fl. 61-63 C. Principal), se aceptd el
desistimiento respecto de la demandada Bogotd Distrito Capital - Secretaria
de Salud y se admitié el medio de control

Bl 24 de febrero de 2020, el apoderado de la demandada La Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E, contestd la demanda
dentro del término legal.!, y llamé en garantia a Seguros del Estado S.A?

En la solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de La
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E, senald que
dicha enfidad suscribi®é con Seguros del Estado S.A la pdliza de
responsabilidad civil profesional No. 33-03101011909,(fl. 81- 84 C. Principal)
con vigencia del 30 de junio de 2015 al 30 de junio de 2016, la cual
amparaba la responsabilidad civil relacionada con la prestacién de
servicios de salud, por lo que llamé en garantia a la compania referida.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aportd certificado de existencia
y representacién legal de la sociedad Seguros del Estado S.A, visible a folios
26-55 C. del lamamiento en garantia.

' Folios 74-a 85 C. 1.
2 Folio 1 a 55 C. del llamamiento en garantia
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CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder
el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamienfo deberd contener los siguientes
requisitos: ' ~

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el lamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd fraslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cddigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamientod del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacién
precisd los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
- 35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.

2
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“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civilt ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista una
relacién de orden legal o contractual gue permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventuaimente serd impuesto al llamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable entre otros, a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro oriente E.S.E, por _hechos y omisiones que
desencadenaron en el fallecimiento de Kimberly Alejandra Rodriguez,
ocurrida el dia 25 de noviembre de 2015, conforme al registro civil de
defuncidn visible a folio 3 del cuaderno 2 de pruebas.

Para demostrar la relacién contractual entre Seguros del Estado S.A y La
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, aportd la pdliza
de responsabilidad civil profesional No. 33-03101011909,(fl. 81- 84 C. Principal)
con vigencia del 30 de junio de 2015 al 30 de junio de 2016, la cual ampara
la responsabilidad civil derivada de los errores y omisiones cometidos por el
profesional médico vinculado con la institucidn dentro del desarrollo de su
actividad médica, vigente para la época de los hechos, esto es el 25 de
noviembre de 2015.

En consecuencia, al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E,
a la Seguros del Estado S.A cumple con los requisitos senalados en el articulo
225 de lale Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta
qgue La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E se
encuentra legalmente nofificada, y que oportunamente contesté la
demanda.
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SEGUNDO. ACEPTAR el lamamiento en garantia que la accionada La Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E, hoce a la aseguradora
Seguros del Estado S.A.

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
de la Ley 1437 de 2011, 612 del Cédigo General del Proceso y 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificéd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la
llamada en garantia Seguros del Estado S.A

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 dela ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacién de la presente
providencia, para contestar el llamamiento.

QUINTO. - RECONOCER personeria para actuar al Dr. Johan Alexander
Saavedra Sanchez, como apoderado de la parte demandada La Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E en los ’rermlnos del poder
obrante a folio 85 del cuaderno principal.

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO -

El auto anterior, se notifico a las partes por anotacién en estado de
fecha_12 de FEBRERQO de 2021 alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra

Ref. Expediente |110013343-064-2013-00638-00
Demandante Claudia Yaneth Lépez Gil y otros
Demandado Central Hidroeléctrica de Caldas y Otros

Devuelve Despacho Comisorio
l. Antecedentes

A través de auto del 14 de junio de 2019, el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Manizales, resolvié comisionar a los Juzgados
Administrativos de Bogotd para verificar la plena identidad del
representante legal de Termotécnica y de los testigos Rolando Fidel Thorne
Ocampo y Diego Fernando Moreno Restrepo (fl. 65-66). Por reparto, este
asunto fue asignado por reparto a este Despacho Judicial (fl. 67).

Por auto del 11 de octubre de 2019, este Despacho resolvié auxiliar la
comisién solicitada por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Manizales. Para tal fin ordend oficiar a la oficina de apoyo de éste
Circuito Judicial a fin de que redlizar el enlace y recepcionar los testimonios
y el interrogatorio solicitado por el Juzgado Quinto Administrativo de
Manizales. (fl. 69).

A fravés de correo electrénico dirigido a la oficina de apoyo de éste circuito
judicial y al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales,
éste Despacho informd la orden emitida mediante el auto del 11 de octubre
de 2019 (fl. 70-74).

. Consideraciones

El CGP, al referirse a la comisién en materia probatoria, solo la establece
como un mecanismo excepcional, en los siguientes términos:

“Articulo 171. Juez que debe practicar las pruebas. El juez practicard
personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén
del temitorio o por ofras causas podrd hacerlo a ftravés de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier ofro medio de
comunicacion que garantice la inmediacién, concentracion y
contradiccién. Excepcionalmente, podrd comisionar para la
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practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en
este articulo.” (negrilla fuera del texto)

Conforme al artficulo en cita, la comision configura una excepciéon a la regla
general de la practica de las pruebas.

En concordancia con lo senalado, el articulo é6 del CGP, ratifica la
obligacién del juez de practicar directamente las pruebas decretadas, al
precisar:

“"Articulo 6°. Inmediacidn. El juez deberd practicar personalmente
todas las pruebas y las demds actuaciones judiciales que le
correspondan. Solo podréd comisionar para la realizacién de actos
procesales cuando expresamente este cédigo se lo autorice."

En este sentido se tiene que en el sistema oral no estd permitido a los jueces
comisionar para la prdactica de pruebas, en razdn a los principios de
concentracion e inmediatez; salvo que se configure alguna causal de
excepcion legal que le imposibiliten cumplir con este deber general.

De otro lado, mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 el
Ministerio de Salud y Proteccién Social declaré la emergencia sanitaria por
causa del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, la cual fue
prorrogada mediante resolucidon 2230 de 2020, hasta el 28 de febrero de
2021.

En virtud de la declaratoria de emergencia sanitaria, a fravés de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura,
establecié directrices sobre el uso de las herramientas tecnoldgicas de
apoyo a disposicidn de los servidores de la Rama Judicial, en el marco de la
contingencia, en particular lo relacionado con las de envio de mensajes de
datos, las audiencias o sesiones virtuales con y sin efectos procesales, el
almacenamiento de informacién y el sistema de gestion de
correspondencia administrativa.

Para el desarrollo virtual de actuaciones procesales, la Rama Judicial no
solamente cuenta con un servicio institucional de agendamiento de
audiencias, sino que también ha implementado herramientas tecnoldgicas
(Microsoft Teams) para el desarrolio de las mismas.

En consecuencia, ante la imposibilidad de llevar a cabo la comisién
solicitada y toda vez que con ocasidn de la emergencia sanitaria declarda
en el teritorio nacional, la rama judicial ha implementado herramientas
tecnolégicas para la realizaciéon de audiencias virtuales, situacién ésta que



110013343-064-2013-00638-00

Claudia Yaneth Lépez Gil y otros

Central Hidroeléctrica de Caldas y Otros

Pégina 3 de 3

torna innecesaria la comisién para la practica de pruebas, razdén por la cual

el Despacho devolverd la comisién sin diligenciar.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER, sin diligenciar, el Despacho Comisorio procedente del
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales, dentro
de los procesos de reparacién directa 17001333300220130063800,
17001333300320130068900 y 17001333300120130071700, en orden a verificar
la plena identidad del representante legal de Termotecnica y de los testigos
Rolando Fidel Thorne Ocampo y Diego Fernando Moreno Restrepo, por las
razones contenidas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, dejar las constancias de rigor legal.

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno {2021).

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Ref. Expediente |110013343-064-2020-00123-00
Demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado  [MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ, MAURICIO
CARRILLO LOPEZ y SAMUEL LEONARDO VILLAMIZAR
BERDUGO

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo ‘Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El dia 14 de agosto de 2020 a través de apoderado judicial, la DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, en ejercicio del medio de control de REPETICION
presento demanda conira los sefiores MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ,
MAURICIO CARRILLO LOPEZ y SAMUEL LEONARDO VILLAMIZAR BERDUGO,
solicitando se declaren responsables por la condena impuesta al
Departamento de Cundinamarca, por el Juzgado 24 Civil Municipal de
Bogotd, D.C, mediante sentencia del 11 de septiembre de 2018 que ordend
el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social
de la docente Sandra Milena Camelo Pinzén, su reincorporacién al cargo
que desempenaba, la cancelacién de salarios y prestaciones dejados de
percibir y el pago de una indemnizacién de 60 dias de salario, dentro de la
accién de tutela No. 2018-00970.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION
Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de

control de repeticién, en virtud del pago realizado como consecuencia de
la condena impuesta por el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogotd, D.C,



110013343-064-2020-00123-00

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ, MAURICIO CARRILLO LOPEZ y SAMUEL LEONARDO VILLAMIZAR BERDUGO
ADMITE REPETICION

mediante sentencia del 11 de septiembre de 2018, que ordend el amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social de la
docente Sandra milena Camelo Pinzdn, su reincorporacién al cargo que
desempenaba, la cancelacién de salarios y prestaciones dejados de
percibir y el pago de una indemnizacién de 60 dias de salario, dentro de la
accién de tutela No. 2018-00970. !

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de repeticion, en
virfud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.)2y comoquiera que el monto de la pretensién corresponde a la
suma de $ 20.040.565, valor que no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli
establecidos.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal L) del numeral 2° del articulo
164 del C.P.A.C.A., frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de
repeticibn de lo pagado como consecuencia de una condenag,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se establecen las
reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) aios que se contardn: “a partir del dia siguiente de la
fecha de pago, o a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administraciéon para el pago de condenas de conformidad con
lo previsto en este Cédigo”.

Dentro del expediente, se observa que de acuerdo a la certificacion
expedida por el Director Financiero del Departamento de Cundinamarca,
se evidencia que a la sefora Sandra Milena Camelo Pinzdn se le depositd
la suma de $20.040.565 entre las fechas del 3 al 27 de septiembre de 2019
de conformidad con lo ordenado en la Resolucion No. 056 del 18 de julio de
2019. En consecuencia, los dos (2) aios se cuentan a partir del dia siguiente
a la redlizacién del pago total, los cuales vencerian el 27 de septiembre de
2021; fecha que aln no acontece.

Ahora, la demanda se interpuso el dia 14 de agosto de 2020; por
consiguiente, se puede concluir que la demanda se presentd dentro del

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entldades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

2 Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.-.) 8.- De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas
que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
- minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en tnica instancia.
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término establecido en el literal I) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
5° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en realizar previamente el pago cuyo reembolso
se solicita por ésta via, como consta en la certificacién emitida por el
Director Financiero del Departamento de Cundinamarca de fecha 8 de
noviembre de 2019.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, se encuentra legitimado en la causa
por activa, por cuanto, fue la entidad que se efectud el pago cuyo
reembolso se pretende.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté
el presente medio de control, se establece que la entidad demandante
atribuye la conducta gravemente culposa que dio lugar al pago que se
repite por esta via a los sefiores MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ,
MAURICIO CARRILLO LOPEZ y SAMUEL LEONARDO VILLAMIZAR BERDUGO,
por lo que se encuentran legitimados por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166 del
CPACA, relacionados con la designacidon de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieren hacer valer y; el lugar y direccidén donde
las partes recibiran las noftificaciones personales.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de repeticidén presentada por EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en contra de los sefiores MARIA RUTH
HERNANDEZ MARTINEZ, MAURICIO CARRILLO LOPEZ Y SAMUEL LEONARDO
VILLAMIZAR BERDUGO.
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2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE a los sefiores MARIA RUTH HERNANDEZ
MARTINEZ, MAURICIO CARRILLO LOPEZ Y SAMUEL LEONARDO VILLAMIZAR
BERDUGO, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA. A la parte
actora notifiquese por anotacién en estado. ‘

3.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

5.- RECONOCER personeria a la doctora Sonia Marina Castro Mora
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.424.421 y T.P. 180.253 del
C.S.J., como apoderada de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder conferido con los respectivos documentos de
acreditacion, anexo a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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§ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2020-00026-00
DEMANDANTE: Carlos Alberto Franco Herndndez
DEMANDADO: Superintendencia de Sociedades de

Colombia
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

'REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

n. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alberto Franco Herndndez, a través de apoderado judicidl,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en
contra de la Superintendencia de Sociedades de Colombia, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de la desestimacion
de los pagarés presentados por el demandante, realizado en la audiencia de
objeciones, aprobacién de la cdlificacién y graduacion de créditos e inventario
valorado, llevado a cabo por la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso concursal No. 77054 en contra de la sociedad Elite International Américas
S.AS , y la omisidn por parte de la demandada del trdmite incidental para el
endoso de los pagarés, que derivé en detrimento patrimonial del demandante.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

1Il. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, pretende que la demanda sea declarada
extracontractualmente responsable por la desestimacién de los pagarés
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presentados por el demandante, redlizado en la audiencia de objeciones,
aprobacion de la cdlificacién y graduaciéon de créditos e inventario valorado
llevado a cabo por la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso
concursal No. 77054 en contra de la sociedad Elite International Américas S.AS , y
la omisidn por parte de Ia demandada del frdmite incidental para el endoso de
los pagarés, que derivé en detrimento patrimonial del demandante .1

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
como quiera que el monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500
s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $38.378.507.(fl.16)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacién
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el sublite se tomard como fecha para la contabilizacion de la caducidad, la
fecha de redlizacién de la audiencia de objeciones, aprobacién de la
cdlificaciéon y graduacién de créditos e inventario valorado, llevado a cabo por la
Superintendencia de Sociedades dentro del proceso concursal No. 77054 en
contra de la sociedad Elite International Américas S.A.S, findlizada el 24 de
noviembre de 2017, en la que se desestimaron los pagarés reclamados por el
demandante, conforme al acta contenida en e | CD visible a folio 20 del plenario.

' Articulo 104. De la Jurlsdiccidn de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer ademds de lo
dispuesto en la Constituclén Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. igualmente conocerd
de los sigulentes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cuaiquiera que sea el régimen aplicable. |...)
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Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 25 de
noviembre de 2017, luego el término de los dos (2) afnos vencidé en principio el
25 de noviembre de 2019.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 4 de febrero de 2020 (fl 21), se
hizo oportunamente.

Lo anterior por cuanto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacidon prejudicial
hasta que se agotd la misma (8 de noviembre de 2019 a 27 de enero de 2020),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
y el acta contenidas en el Cd anexo 18 visible a folio 20, emitidas por la
PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resulté fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el sefior Carlos Alberto Franco
Herndndez, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto su
reclamacién dentro del trdmite concursal No. 77054 fue desestimada por la
Superintendencia de Sociedades, lo que en su sentir, derivé en su defrimento
patrimonial.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dafo
antijuridico, guarda relacién con la desestimacion de los pagarés presentados
por el demandante, realizado en la audiencia de objeciones, aprobacién de la
calificacién y graduacién de créditos e inventario valorado llevado a cabo por la
Superintendencia de Sociedades dentro del proceso concursal No. 77054 en
contra de la sociedad Elite International Américas S.A.S , y la omisidén por parte de
la demandada del trédmite incidental para el endoso de los pagareés, que derivo

2" Adicionad: elart. 13, ley 1 de . asl: Conciliacidn judicial y extrajudicial en moteria contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidod de los acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencloso
Administrativo o en las normas que o sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”

mSyspensidn de la preseripcién o de o caducidad. La presentacidn de la solicitud de conclliacién exirajudicial en derecho ante el conciliodor suspende ef
término de prescripclién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hosta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que éste trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrogable”.
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en detfrimento patrimonial del demandante En ese sentido, la entidad

demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidon donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacién a las partes, al Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de ‘reporacién directa presentada por Carlos
Alberto Franco Herndndez contra la Superintendencia de Sociedades de
Colombia.

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al Superintendente de Sociedades o quien haga
sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
'NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012 y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. :

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

5.- ADVERTIR a la parte actora que deberd dar cumplimento al numeral 14 del
articulo 78 del CGP, respecto de los memoriales aportados al proceso, los que
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deberdn ser remitidos al correo electrénico del exiremo demandado, so pena
de incurrir en la sancién pecuniaria alli establecida.

6.- RECONOCER personeria al doctor José Manuel Pdjaro Martinez, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visibles a folio 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE C—

MAGDA RA
JUEZ

ms

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de febrero de 2021 alos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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: Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL ;

Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente [110013343-064-2020-00127-00

Demandante Javier Padilla y otros

Demandado Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

INADMITE DEMANDA
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisién.

II.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA senala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,' establece como causal de inadmisién no acompaiiar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los
poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdan conferir mediante mensaje de
datos, sin 2 firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirén de ninguna presenfoc:on
personal o reconocimiento.

! Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remisidn normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita
en el Regisfro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas transcritas, el Decreto 806 de 2020
dispuso eliminar el requisito de la presentacién personal de poder, en el
Unico evento que fuera conferido a través de mensaje de datos.

En el presente asunto si bien es cierto se aportaron los poderes
especiales conferidos por los demandantes a la apoderada Sandra
Jimena Rubiano Benitez, para obrar en su representacién; para el caso
de los demandantes Yeimy Natalia Padilla, Lucila Padilla Quevedo,
Saida Patricia Quevedo Padilla, Yuri Marcela Quevedo padilla y Juan
Camilo Quevedo Padilla, los poderes adolecen de la constancia de
presentacién personal y toda vez que los poderes no se confirieron a
través de mensaje de datos, proveniente de la cuenta de correo
electrénico de la demandante; se hace necesario que el poder
cumpla con el requisito de presentaciéon personal.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la demandante
aporte los poderes en debida forma, es decir, optando por la
presentacién personal del poder o su otorgamiento a través de
mensaje de datos con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de
2020. :

De otro lado, el numeral 3° del orﬁculo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados”. : :

Se estd solicitando condena contra la NACION -RAMA JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privaciéon injusta de la libertad
que se dice fue victima el sefor Javier Padilla, pero no se indicaron en
concreto los hechos y omisiones que se le endilgan a cada una de tales
entidades, y que generan su responsabilidad patrimonial.

En ese sentido deberdn precisarse y complemen’rdrse los hechos como
lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.
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Porlo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Aportar los poderes de los demandantes Yeimy Natalia Padilla,
Lucila Padilla Quevedo, Saida Patricia Quevedo Padilla, Yuri Marcela
Quevedo padilla y Juan Camilo Quevedo Padilla en debida forma, es
decir, optando por la presentacidon personal del poder o su
otorgamiento a través de mensaje de datos con las previsiones del
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, como se indicé en la parte motiva.

2.- Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos facticos, para que
sefiale en concreto los hechos u omisiones respecto de cada una de
las demandadas y que comprometen su responsabilidad patrimonial,
como se indico en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CU

Magda Crigliha Castaneda Parra——

Juez

MS

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

Por anotacién en ESTADO notifico a las parles la
providencia anterior hoy 12 de Febrero de 2021 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO-
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N e Suavior de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiiblica de Cotomta CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil ventiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra
Ref. Expediente |110013343-064-2020-00140-00
Demandante Maria Eugenia Roncancio Ramirez

Demandado Policia Nacional- Direccién de Transito y Trasporte de
la Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

la sefiora Maria Eugenia Roncancio Ramirez, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la Policia
Nacional- Direccion de Transito y Trasporte de la Policia Nacional, con el fin
de que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de
las lesiones sufridas el dia 5§ de junio de 2018, en virtud de la ocurrencia de
un accidente de trdnsito como pasajera de un bici taxi, segUn su sentir, por
omisién de la Policia Nacional — Direccién de Transito y Transporte de la
Policia Nacional. '

Para resolver sobre la admisiéon de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por las lesiones sufridas por
la sefiora Maria Eugenia Roncancio Ramirez el dia 5 de junio de 2018,
cuando sufrié un accidente de transito como pasajera de un bici taxi, segun
su sentir por omisién de la Policia Nacional - Direccién de Trdnsito y Trasporte
de la Policia Nacional. ' ‘

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién
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directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) modificado por el numeral 5 del articulo 28 de la Ley 2080 de 2021
y como quiera que en el presente asunto se reclaman perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante consolidado que no superan el limite de
los 1000 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de
$175.560.400 {(il. 5).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la

competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la sefiora MARIA EUGENIA RONCANCIO RAMIREZ
estuvo involucrada en un accidente de fransito ocurrido el 5 de junio de
2018, en virtud del cual se generaron los dafos a la demandante respecto
de los que ahora pretende su reparacion (hecho 1, folio 1 del expediente),
en consecuencia, se tomard dicha fecha para el cémputo del término de
caducidad.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inici6 el 6 de
junio de 2018; luego el término de los dos (2) anos vencid el é de junio de
2020.

- A pesar que la demanda fue presentada el dia 22 de septiembre de 2020
(fl. 8 C1), se concluye que se hizo oportunamente.

Lo anterior si se fiene en cuenta que, se cumpli®é con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdicciéon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (? de mayo de 2019 al 31 de julio de 2019),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012.

I*Adicionado por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, e! adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

guspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
" trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”.

2
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También debe advertirse sobre la suspensidn de términos judiciales realizada
por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el acuerdo PCSJA20-
11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno
nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspension levantada el 1 de
julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia (Cd visible a folio 7 del expediente) emitida por la
PROCURADURIA 12 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocé ala demandada. Conciliacién que resulté fallida por
falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Maria
Eugenia Roncancio Ramirez, se encuentra Iegmmoda en la causa por
activa, por cuanto es la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con las lesiones sufridas por MARIA
EUGENIA RONCANCIO RAMIREZ, en un accidente de trdnsito en virtud del
cual senala que la Policia Nacional incurrid en conductas omisiva en el
cumplimiento de sus funciones. En ese sentido, la entidad demandada se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con. la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisq; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccidén donde las partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reldne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., :
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RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por

Maria Eugenia Roncancio Ramirez, contra la Policia Nacional- Direccién de

Transito y Trasporte de la Policia Nacional.

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y
al Director de la Policia Nacional, o gquien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. A
la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012 y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término

de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

5.- ADVERTIR a la parte actora que deberd dar cumplimento al numeral 14
del articulo 78 del CGP, respecto de los memoriales aportados al proceso,
los que deberdn ser remitidos al comreo electrénico del exiremo
demandado, so pena de incurrir en la sancién pecuniaria alli establecida.

6.- RECONOCER personeria al Dr. Luis Enrique Herndndez Rincdn, identificado
con cedula No. 79.537.446 y T.P 179.445 del C.S de la J, como apoderado
de la parte demandante en los términos de los poder contenido en el CD
visible a folio 7 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica alas partes por anotacién en estado
de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

> ) m:g:lﬁﬂm dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : | Magda Cristina Castaneda Parra

Ref. Expediente : 111001334306420200010600

Demandante : | Asociacion Hogar para el Nifio Especial
- AHPE-

Demandado : [ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
- ICBF- y Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social DPS

CONTRACTUAL
INADMITE DEMANDA -

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El medio de control de controversias contractuales normado en el articulo
141 CPACA indica: ’

“Articulo 141. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene
Su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacidn judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento
del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley. {...)" (Negrillas del
Despacho). ‘ :

En el presente asunto se demanda al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y al Departamento Administrativo para la Prosperidad DPS,
pretendiendo se declare la nulidad de la resolucién 1966 del 6 de junio de
2019 "por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo
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sancionatorio por el presunto incumplimiento del contrato de aporte No.
1675-2017, suscrito entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
Regional Bogotd y la Asociacién Hogar Para el nifio especial — AHPE" y la
resolucion No. 2630 del 31 de julio de 2019, por la cual se resolvié el recurso
de reposicidn interpuesto contra la resolucion 1966 de 2019.

Asi las cosas es claro que los actos adminisirativos de los que se persigue su
nulidad, fueron expedidos como consecuencia del presunto incumplimiento
del contratista respecto de sus obligaciones contraidas bajo el contrato No.
1675 de 2017, suscrito entre el ICBF y la Asociacion demandante; por lo que
no es claro para el despacho la causa para demandar al Departamento
Administrativo de Prosperidad Social DPS, toda vez que no es parte del
conirato. En consecuencia deberd la parte actora indicar los fundamentos
de hecho y de derecho por los que se demanda al Departamento
Administra para la Prosperidad Social DPS, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 141 del CPACA.

El CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, por su parte, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral
2°,1 establece como causal de inadmision no acompafnar los anexos
ordenados por la ley, como lo es el poder. '

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes
establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacidn judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
2 firma manuscrita o digifal,‘ con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento. '

En el poder se indicard expresamente la direccion de. correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el regisfro mercanti,
deberdn ser remitidos desde la direcciéon de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas transcritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso
eliminar el requisito de la presentacién personal de poder, en el dnico evento
que fuera conferido a través de mensaje de datos.

! Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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En el presente asunto si bien es cierto se aportd el poder especial conferido
por la asociaciéon demandante, al apoderado Luis Carlos Lépez para obrar
en su representacion; el mismo senala que se confirid para demandar al
Instituto Colombiano de Bienestar familiar y otros, por lo que deberd indicar
con exactitud qué entidades componen el exiremo demandado.

Asilas cosas, se concederd el término legal para que la demandante aporte
el poder en debida forma. En el evento que opte por realizarlo a través de
mensaje de datos deberd hacerlo con las previsiones del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

De otro lado, el numeral 4° del articulo 166 del CPACA exige como anexos
de la demanda:

“4.- La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas
de derecho publico, que intervengan en el proceso, la prueba de
su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacidn, los
departamentos, los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y la ley".

En el presente evento el demandante es una persona juridica de derecho
privado, que no se encuentra enlistada en las excepciones consagradas en
la norma referida, por lo que deberd aportarse su certificado de existencia
y representacion legal.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10} dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Indicar los fundamentos de hecho y de derecho porlos que se demanda
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS, teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 141 del CPACA.

2.- Aportar el poder en debida forma, de tal manera que habilite al
apoderado para elevar las sUplicas de la demanda, en conitra del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. En el evento que
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opte por redlizarlo a fravés de mensaje de datos, deberd hacerlo con las
previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

4.- Aportar el certificado de existencia y representacidén legal de la persona
juridica de derecho privado demandante Asociacién Hogar para el Nifio
Especial- AHPE-. En el que se evidencie que el sefor Juan Manuel Oliveros
Ordonez funge, como representante legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magda Cristtna Castaneda Parra

Juez
ms

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2021 a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




N Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (54)
7} Gonsefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repibliea de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

.Bogoté D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: Magda Cristina Castaneda Parra

MEDIO DE CONTROL: Contractual :

RADICACION No.: 110013343064-2018-00325-00

DEMANDANTE: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS
PUBLICOS UAESP

ASUNTO: NO REPONE Y ADMITE DEMANDA

CONTRACTUAL

DECIDE RECURSO DE REPOSICION
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora contra el auto inadmisorio de fecha 18 de diciembre de 2019 y admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen los presupuestos procesales
establecidos en los articulos 159 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- RECURSO DE REPOSICION
a.- Antecedentes

Mediante auto del 10 de junio de 2019, el Despacho inadmitié el presente
asunto, a fin de que la parte actora en el término de diez dias diera
cumplimiento al numeral 4 del articulo 162 del CPACA en el sentido de indicar
cuales normas en concreto fueron violadas y explicar el concepto de violacion.
Asi mismo para que allegara las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién de la resolucién No. 2 de 2018 por la cual se adjudicd
el proceso de licitacién publica No. UAESP-LP-02-2017. (fl. 49).

La parte actora subsand las deficiencias anotadas mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados administrativos el 26 de junio de 2019
(fl. 51- 68).

Posteriormente, mediante auto del 18 de diciembre de 2019, el Despacho
inadmitio el medio de control a fin de que la parte actora en el término de diez
(10) dias, siguientes a la noftificacién del auto, allegara poderes dedidamente
conferidos por los representantes legales de las siguientes empresas: i)
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Internacional Tecnology System SAS, i} Interestudios Ingenieria S.A.S; iii)
Transporte 9 de Julio S.A ESP vy iv) Agrotécnica Fueguina S.A C.L.F y asi dar
cumplimiento al articulo 160 de la Ley 1437 y 74 de la Ley 1564, tal como se
indicara en la parte motiva del mencionado proveido. De igual manera
aportara los certificados de existencia y representaciéon legal de los demds
integrantes de la promesa de sociedad futura Servicio Integral Metropolitano
Interestudios Ingenieria S.A.S; iii) Trasportes 9 de julio S.A ESP; y iv) Aerotécnica
Fueguina S.A C.L.F; y allegara los cerfificados de existencia y representacion
legal de las sociedades adjudicatarias del proceso de seleccidon LP No. UAESP-
LP-02-2017; promesa de sociedad futura promoambiental Distrito SAS ESP;
Limpieza Metropolitana SA ESP; Ciudad Limpia Bogotd S.A ESP; promesa de ESP
Futura Bogotd Limpia SAS y Promesa de Sociedad Futura Area Limpia SAS ESP.
(fl. 68-69)

-. El 15 de enero de 2019, la parte demandante formuld recurso de reposicidon
en contra del auto inadmisorio del 18 de diciembre de 2019, dentro del término
legal para hacerlo, como lo exige el articulo 318! del CGP.

b. Argumentos del Recurso (fl. 71-75)

La parte actora adujo que el pardgrafo 2 del articulo 32 de la ley 80 de 1993
que contemplaba la posibilidad de que dos o mds personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras a través de la figura de sociedad futura
constituida a través de una promesa cuyo perfeccionamiento se sujetaba a la
condicion de que el conftrato se adjudicara, podian participar como
proponentes dentro de los procesos de seleccion adelantados por el Estado.
Dicha disposicion fue derogada, por el articulo 39 de la Ley 1508 de 2012.

Por lo que considero que, para el presente caso, resultaba aplicable el articulo
119 del Cbédigo d Comercio, que dispone que la promesa de contrato de
sociedad debe hacerse por escrito con la indicacién de la fecha en que se
constituird la sociedad y la condicién se tendria como fallida, si la sociedad se
tardara mds de dos aios en constituirse.

Argumento que la promesa de sociedad futura es un contrato en el que varias
sociedades se comprometen a formar en un futuro una sociedad, si se llegase
a dar la adjudicaciéon de un contrato. Por lo tanto consideré que no debe

! Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen El recurso de reposicién no
procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja. El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
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entenderse como una sociedad con personeria juridica, por lo que la
demandada inicialmente podria haberse presentado por cualquiera de los que

conformaron la promesa de sociedad futura-y no por todos.

Senald que, en ese sentido no le asiste razén al Despacho en exigir los poderes
de todas las personas juridicas que conformarian la sociedad futura.

Mediante escrito enviado por correo electrénico el 8 de julio de 2020, aportd los
siguientes documentos en cumplimiento de lo ordenado en el auto inadmisorio
del 18 de diciembre de 2019.

1-. Certificados de existencia y representacion legal de las sociedades:

-. Integral Andina S.A “EIASA Sigla EIASA en restructuracién (fl. 76-89)
-. Inversiones tecnolégicas de Ameruca S.A (fl. 90- 94)

-. Promoambiente Distrito SAS ESP (fl. 95-98)

-. Area limpia Distrito Capital SAS (fl. $9-108)

-. Ciudad limpia Bogotd S.A ESP (fl. 109-112)

-. Bogotd limpia SAS ESP (fl. 113-117)

-. Limpieza metropolitana SA ESP — LIME SA ESP (fl. 118-128)

-. International Tecnology System SAS (fl. 162-168)

2. Poderes otorgados al abogado Carlos Naranjo Flérez para actuar en calidad
de apoderado de International Tecnology Systems SAS, Agrotécnica Fueguina
SA, y Transportes 9 de Julio S.A, contenidos en el CD adjunto al folio 161 del
plenario.

b. Consideraciones del Despacho

De acuerdo con las normas que rigen la contratacién estatal, los proponentes
interesados en contratar con el Estado pueden presentarse a los procesos de
contratacidn como consorcios, uniones temporales o como sociedades
constituidas con el Unico objeto de presentar una propuesta, celebrar y
ejecutar un contrato con el Estado. La responsabilidad y los efectos de éstas
Ultimas, se regirdn por las disposiciones previstas para los consorcios conforme lo
prescribe el pardgrafo 3 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993, que dispone:

‘En los casos en que se conformen sociedades bajo cualquiera
de las modalidades previstas en la ley con el Unico objeto de
presentar propuesta, celebrar y ejecutar un contrato estatal, la
responsabilidad y sus efectos se regiran por las disposiciones
previstas en esta ley para los consorcios’.

Con relaciéon a la comparecencia de las sociedades futuras a los procesos de la’
jurisdiccion contenciosa, la Seccién Tercera del Consejo de Estado unificd la
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jurisprudencia acerca de la capacidad de los consorcios y uniones temporales
para constituirse en parte procesal en los términos del articulo 7 de la Ley 80 de
1993, mediante la sentencia de la Sala Plenaq, proferida el 25 de septiembre de
20132. En dicha providencia se que, sin perjuicio de reconocer la capacidad de
los consorcios y uniones temporales para obrar como demandante o
demandado en el ejercicio de las acciones relacionadas con la adjudicacién
del contrato estatal, también se deberd aceptar la legitimacién de los
integrantes del consorcio o de la unién temporal, para comparecer al proceso
judicial como parte demandante o demandada, asi:

"Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la
rectificacion jurisprudencial que mediante la presente decisidn se efectia
en relacién con la capacidad procesal que les asiste a los consorcios y a
las uniones temporales para comparecer como sujetos en los procesos
judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los derechos
o infereses de los que son fitulares o que discuten o que de alguna ofra
manera les conciernen en razon de su condicién de contratistas de las
enfidades estaftales o de interesados o participantes en los
procedimientos de seleccién confractual, de ninguna manera debe
considerarse como una corfapisa para que los integrantes de los
respectivos consorcios o uniones temporales, individualmente
considerados - sean personas naturales o juridicas-, puedan comparecer
al proceso -en condicién de demandante(s) o de demandado(s)

“(...)

"En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto
los consorcios como las uniones temporales si se encuentran legalmente
facultados para concurrir, por conducfo de su representante, a los
procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas
del procedimiento adminisirativo de seleccién de contratistas o de la
celebracién y ejecucién de los contratos esfatales en relacién con los
cuales tengan algun interés, cuestion que de ninguna manera excluye la
opcién, que naturalmente continua vigente, de que los integrantes de
tales consorcios o uniones temporales también puedan, si asilo deciden y
siempre que para ello safisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en
las normas vigentes para el efecto comparecer a los procesos judiciales -
bien como demandantes, bien como demandados, bien como terceros
legitimados o incluso en la condicién de litisconsortes, facultativos o
necesarios, segun cormresponda-, opcién que de ser ejercida deberd
consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con
la debida integracién del contradictorio, por manera que, en aquellos
eventos en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcio o de
una unién temporal concurran a un proceso judicial, en su condicion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Consejero ponente:
Mauvricio Fajardo Gémez, sentencia de 25 de septiembre de 2013, Demandante: Socar Ingenieria Ltda y otfra
Demandado: Transportadora de Gas Internacional S.A. ES.P. Expediente: 15001-23-33-000-2017-00020-00 Controversia
Contractual.
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individual e independiente, deberéan satisfacerse las reglas que deban
aplicarse segin las particularidades de cada caso especifico, para que
los demds integrantes del correspondiente consorcio o uhién temporal
deban o puedan ser vinculados en condicién de litisconsortes,
facultativos o necesarios, segun corresponda.

I..).

"(...) lo cierto es que el juridicamente capacitado para incoar la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a este proceso
y el legitimado - materialmente y de hecho, en la causa es el Consorcio
(...). Unico sujeto llamado a integrar el extremo activo de la litis, sin que a
ella, por todas las razones que se han dejado expuestas, resulte menester
convocar a las personas juridicas integrantes del tantas veces
mencionado Consorcio" (negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas y en concordancia con lo sefialado en el presente
asunto, podrdn concurrir como parte demandante la sociedad futura como tal,
caso en el que deberd aportarse la promesa, y/o todos los miembros o socios
que habrian hecho parte de la misma.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de demanda se advierte que conforman
la parte activa en la presente Litis, las sociedades: Energia Integral Andina S.A,
Inversiones Tecnoldgicas de América S.A, Interstudios Ingenieria SAS, Transporte
9 de julio S.A, Agrotecnica Fueguina S.A CLF e Internacional Tecnology Systems
SAS (fl. 7).

Es decir, fungen como demandantes todas las sociedades que harian parte de
la Sociedad Futura, en éste orden de ideas es necesario que la parte actora
aporte los certificados de existencia y representacion legal de todas las
sociedades demandantes en cumplimiento de lo establecido en numeral 4°
del articulo 166 del CPACA que exige como anexos de la demanda:

“4.- La prueba de la existencia y representaciéon en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de
derecho publico, que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacién, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos, los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y la ley”.

De igual manera, los poderes otorgados al apoderado judicial para obrar en
defensa de sus intereses, conforme lo exige articulo 160 del CPACA que senala:

“"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrifo, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa".

En éste orden de ideas, y en el entendido de que la parte actora estd en la
obligacion de acreditar la existencia de todas las sociedades demandantes
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que concurrieron en tal calidad a este proceso, no le asiste razén al
apoderado demandante en cuanto aduce que es suficiente con aportar el
cerfificado de existencia y representacion legal y el poder de cualquiera de
las sociedades que integraria la sociedad futura.

En consecuencia el Despacho no repondrd el auto recurrido.

Ahora bien, la parte actora con fecha 8 de julio de 2020, mediante correo
electrénico, aporté los documentos solicitados en el auto indmisorio de la
demanda de fecha 18 de diciembre de 2019, por lo que procede €l
despacho a resolver sobre su admision.

lll. CONSIDERACIONES
a. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante cual pretende que se
declare la nulidad de la resolucién No. 02 del 5 de enero de 20188, por la cual se
adjudicé la licitacién publica No. UAESP-LP-022017 y se reconozcan los perjuicios
irogados.

Conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 1043 del CPACA, es la jurisdiccion
contencioso administrativa la que le corresponde conocer del presente asunto.

b. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensidn mayor no
supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto la pretensidn
mayor se fij6 en la suma de $384.672.567 (fl. 41), de acuerdo a lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercerqa, subseccion A en
auto del 16 de agosto de 2018.

3 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...} .

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado.
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Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debid ejecutarse el contrato. ‘

c. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal c) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en egjercicio de la pretensidon relativa a la
nulidad de los actos previos al contrato, establece las reglas que han de
tenerse en cuenta para el efecto:

“ ¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuafro (4) meses contados a partir de dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales”.

Para el caso materia de estudio, la Resolucion No. 20173600085147 se expidié el 3
de enero de 2018, es decir que el término de cuatro (4) meses de que frata el
articulo antes citado fenecié el dia 3 de mayo de 2018.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 26 de junio de 2018 (fl 38),
encuentra el despacho que se interpuso en tiempo para demandar ante lo
contencioso administrativo. Ello por cuanto que en el presente caso se cumplié
con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de
2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1994, adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se pres‘em‘é la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma (27 de abril de 2018 al 20 de junio de 2018), como
lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015.

d. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el nhumeral 1°

del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, respecto de los

4
*Adiclonado elart, 13, ley ) de . asi: Concillacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,

cuando los asuntos sean conclliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencloso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliocidn extrajudicial.”

5"Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliocién extrojudicial en derecho ante el concillador suspende el
término de prescripcidn o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio © hasta que el acta de concliiacidn se haya registrado en
los casos en que éste trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se reflere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocura primero. Esta suspensién operard por una sola vezy serd improrogable™.
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demandantes, allegando la constancia emitida por la PROCURADURIA 137
JUDICIAL It ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd

a la demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de dnimo
conciliatorio. ' '

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante las Sociedades
Energia Integral Andina S.A, Inversiones Tecnoldégicas de América S.A, Trasportes
9 de julio S.A ESP, y Agrotécnica Fueguina S.A C.L.F, se encuentiran legitimada
en la causa por activa, por cuanto de acuerdo a los hechos de la demanda,

fueron las sociedades no seleccionadas en el proceso de licitacién publica No.
UAESP-LP-02-2017. '

Para el caso de la sociedad demandante Interestudios Ingeniaria SAS, a la
presente medio de control no se aporté poder que legitime al apoderado

-actuar en defensa de sus intereses; sin embargo en el escrito de la demanda se

mencion que el apoderado actuaba en calidad de agente oficioso; por lo
que se admitird la demanda respecto de éste demandante en dicha calidad.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la Unidad Administrativa Especial
de Servicios PUblicos — UAESP-, fue la entidad que llevé a cabo el proceso de
licitacion publica No. UAESP-LP-02-2017 sobre el cual versa la presente accién. En

ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por‘
pasiva.

3.6.- LITISCONSORCIO NECESARIO

De conformidad con lo estudiado por el Consejo de Estado, sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario, tratdndose de la nulidad de la
resolucion de adjudicacién en los procesos contractuales, se ha sefialado, que |
no se puede proferir fallo sobre nulidad de un contrato estatal sin que haya
integrado el litisconsorcio necesario con el contratista. ¢

En ese orden, el Despacho integrard el litisconsorcio necesario vinculando a
Sociedad Promoambiental Distrito SAS ESP, Limpieza Metropolitana S.A ESP,
Ciudad Limpia Bogotd S.A ESP, Bogotd Limpia SAS, Area Limpia SAS..
sociedades a las que se les adjudicé la licitacién pUblica No. UAESP-LP-02-2017,
mediante la resolucién la Resolucion No. 2 de 2018, aqui acusada.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejera

ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogotd,D.C., seis (6) de junio de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 15001-23-31-
000-2007-00133-02(43049) .
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3.7.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidn de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de fecha 18 de diciembre de 2019.

2. ADMITIR la presente demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
presentada por la Sociedad Energia Integral Andina S.A, Inversiones
Tecnolégicas de América S.A, Trasportes 9 de julio S.A ESP, Interestudios
Ingeniaria SAS, Internacional Tecnology Systems SAS y Agrotécnica Fueguina
S.A C.LF, conira LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP-

3. VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario a las Sociedades
Promoambiental Distrito SAS ESP, Limpieza Metropolitana SA ESP, Ciudad
Limpia Bogotd S.A ESP, Bogotd Limpia SAS, Area Limpia SAS en virtud del
articulo 61 del CGP.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director de la Unidad Administrativa de
Servicios PUblicos -UAESP- y a los Representantes Legal de las Sociedades
Promoambiental Distrito SAS ESP, Limpieza Metropolitana S.A ESP, Ciudad
Limpia Bogotd S.A ESP, Bogotd Limpia SAS y Area Limpia SAS, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotaciéon
en estado. '
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5.

NOTIFICAR al sefor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012. :

6. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada y a los

litisconsortes necesarios por el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

7. Se reconoce personeria al doctor Carlos Eduardo Naranjo Florez, como

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

apoderado de la parte demandante Energia Integral Andina $.A, Inversiones
Techolégicas de América S.A, Trasportes 9 de julio S.A ESP, Internacional
Tecnology Systems SAS y Agrotécnica Fueguina S.A C.L.F en los términos de
los poder visible a folios 1,2 C1 y cd visible a folio 161.

ADVERTIR al abogado Carlos Eduardo Naranjo Flérez que como quiera que
la demanda fue admitida respecto de la demandanie Interestudios
Ingeniaria SAS en calidad de agente oficioso: (i) el mandato debe ser
ratificado dentro del término de diez (10) dias siguientes contados a partir de
la nofificacion del auto admisorio de la demanda al pasivo. (ii) De lo
contrario en ese mismo lapso el abogado deberd presentar caucidn a
efectos que dentro de los treinta (30) dias subsiguientes a la culminacién del
primer plazo. (iv) Mientras transcurren los citados freinta (30) dias se
suspenderd el framite del proceso. (v) Finalizado el segundo término sin que
el demandante haya refrendado el poder, se declarara terminado el
proceso respecto del demandante y €l litigante se hard acreedora de las
consecuencias legales que correspondan.

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTA_DO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacién en estado de fecha 12 de
FEBRERO 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




