\, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

oTiies 3e Colona CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

quo’ré D.C., once (11) de febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra

Ref. Expediente [110013343-064-2020-00406-00

Demandante Luis Alberto Bonilla Gonzdlez y otros

Demandado La Nacidén- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Luis Alberto Bonilla Gonzdlez, actuando en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos Valentina Bonilla Rivera, Susana Sofia
Bonilla Maldonado, Yully Paola Mendoza Maldonado, Brayan Alberto Bonilla
Imitola y JesUs David Bonilla Imitola; y Dayana Sofia Bonilla Rivera interpusieron-
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra
de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de la muerte del
soldado regular LUIS FELIPE BONILLA IMITOLA ocurrida el 27 de junio de 2019,
mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Mediante auto del 21 de julio de 2020, se inadmitié el medio de control para
que la parte actora precisara la calidad en la que actuaba Yully Paola
Mendoza Maldonado y se aportara el respectivo poder para actuar. (f1.33)

A través de correo electrénico remitido al  Despacho el 3 de agosto de 2020,
la parte actora solicitdé excluir del trdmite a la demandante Yuli Paola Mendoza
Maldonado. :

Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que no se aporté el poder que
faculte al apoderado actuar en nombre de Dayana Sofia Bonilla Rivera, por lo
qgue la demanda serd rechazada respecto de dicha demandante.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

La parte actora en ejerciendo el medio de control de reparacién directa,
pretende que los demandados sean declarados extracontractualmente

responsables por la muerte del soldado regular LUIS FELIPE BONILLA IMITOLA
vocurridc el 27 de junio de 2019, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que en el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la
modadalidad de lucro cesante consolidado que no superan el limite de los 500
s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $175.019.642 (l. 9).

Y-en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece gque la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacién
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, el sefior LUIS FERNANDO ALARCON OJEDA murid el 27 de
junio de 2019 (conforme al registro civil de defuncién visible a folio 28 del
plenario), como consecuencia de los hechos ocurridos el 9 de junio de 2019,
cuando en el vehiculo en que se desplazaba fuera atacado con artefactos
explosivos (hecho 3, folio 1 del expediente). En consecuencia, se tomard el dia
del fallecimiento para el computo del término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 28 de
junio de 2019, luego el término de los dos (2) afios vencerian el 28 de junio de
2021, fecha que adn no acontece.

Si la demanda fue presentada el dia 16 de diciembre de 2019 (fl. 31 C1), se
concluye que se hizo oportunamente.

-Ademds debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidn, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial
hasta que se agoté la misma (24 de julio de 2019 al 16 de septiembre de 2019),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012,

™Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

#*Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtin el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
trédmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad -
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando el acta (folios
29 a 30 del plenario del expediente) emitida por la PROCURADURIA 187
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd
a la demandada. Conciliacién que resulté falida por falta de dnimo
conciliatorio. ”

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Luis Alberto
Bonilla Gonzdlez, actuando en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos Valentina Bonilla Rivera, Susana Sofia Bonilla Maldonado, Brayan
Alberto Bonilla Imitola y JesOs David Bonilla Imitola, se encuentran legitimados
en la causa por activa, por cuanto son familiares de Luis Felipe Bonilla Imitola.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundament6 el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con la muerte del soldado regular LUIS FELIPE
BONILLA IMITOLA ocurrida el 27 de junio de 2019, mientras prestaba el servicio
militar obligatorio en el Ejército Nacional. En ese sentido, la enhdod demandada
se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valery; el lugar y direccién donde las
partes recibirdn las notificaciones personales. :

Igualmente se acompaiié copias de la demanda y sus anexos pard la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reUne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR el presente medio de control respecto de la demandante

Dayana Sofia Bonilla Rivera, por no haberse aportado poder para actuar, a
través de un profesional del derecho.

ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que_ocurra
primero. Esta suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable”.
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2.- ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por Luis
Alberto Bonilla Gonzdlez, actuando en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Valentina Bonilla Rivera, Susana Sofia Bonilla Maldonado, °
Brayan Alberto Bonilla Imitola y JesUs David Bonilla Imitola contra la Nacidn-
Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional.

3.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE DE LA EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, modificado por la el articulo 48 de la ley 2080
de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

4.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
"~ NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012. modificado por la el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

5.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

é.- RECONOCER personeria al Dr. José Fernando Martinez Acevedo, como

apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folio 11
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Magda

ms
JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO -

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

JUEZ: MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2020-00043-00

DEMANDANTE: Carlos Arturo Serrato Gonzdlez y Luisa de las
Mercedes Salamanca

DEMANDADO: Superintendencia Financiera de Colombia
y Superintendencia de Sociedades de
Colombia

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los sefores Luisa de Las Mercedes Rodriguez Salamanca y Carlos Arturo Serrato
Gonzdlez en nombre propio, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
conirol de reparacién directa en confra de la Superintendencia Financiera de
Colombia y Superintendencia de Sociedades de Colombia, con el fin de que se
declare su responsabilidad patiimonial como consecuencia de la omisién en sus
deberes de inspeccién confrol y vigilancia de ‘las actividades de captaciéon
masiva de dinero desamolladas por la sociedad tu Renta Profesionales en
Inversiones SAS, que derivé en detrimento patrimonial de los demandantes.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

ll. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

En ejercicio del medio de confrol de reparaciéon directa la parte actora
pretende que los demandados sean declarados extracontractualmente
responsables por la omisidn en sus deberes de inspeccién control y vigilancia
frente a las de las actividades relacionadas con la captacién masiva de dinero
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desarrolladas por la sociedad tu Renta Profesionales en Inversiones SAS, que
derivé en detrimento patrimonial de los demandantes . ! '

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
~ conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral ¢° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretensién mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentaciéon de la demanda, no supera el limite de los 500
s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $155.835.893.(fl.18)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidbn de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardan: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

En el sublite se tomara como fecha para la contabilizacion de la caducidad, la
de la infervencién por parte de la Superintendencia Financiera a la sociedad tu
Renta Profesionales en Inversiones SAS, esto es el 29 de diciembre de 201 7, segin
el hecho 13 de la demanda (fl. 3)

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 30 de
diciembre de 2017, luego el término de los dos (2) afnos vencid en principio el 30
de diciembre de 2019.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 19 de febrero de 2020 (fl 21), se
hizo oportunamente. :

Lo anterior por cuanto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 Asi el término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial

! Articulo 104. De fa Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd institulda para conocer ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Poliica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas Ias entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcldn administrativa. Igualmente conocerd
de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsobilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)
2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencloso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean concliiables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 de! Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudiclal.”
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hasta que se agotd la misma (19 de diciembre de 2019 a 18 de febrero de
2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
y el acta vistas a folios 28 a 42 emitida por la PROCURADURIA 129 JUDICIAL Il
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocod a la
demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Luisa de Las
Mercedes Rodriguez Salamanca y Carlos Arturo Serrato Gonzdlez, se
encueniran legitimados en la causa por activa, por cuanto segin su decir su
patrimonio se vio afectado por las actividades desarroliadas por la sociedad Tu
Renta Profesionales en Inversiones SAS.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dano
antijuridico, guarda relaciéon con la omisién de la Superintendencia Financiera
de Colombia y la Superintendencia de Sociedades de Colombia en los deberes
de inspeccion control y vigilancia de las actividades de captacion masiva de
dinero desarrolladas por la sociedad tu Renta Profesionales. En ese sentido, las
entidades demandadas se encuentran legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

)

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompafiaron copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta retne los requisitos para que la misma sea admifida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

gyspensién de la prescripeidn o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliocién extrajudicial en derecho ante el conciliader suspende el
término de prescripcidn o de caducidad. segin el caso, hasta que se logre el acverdo conciliatorio © hasta que el acta de conclliceldn se haya registrodo en
los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo aue ocyra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y seré Improrogable”.




110013343064-2020-00043-00
Carlos Arturo Serrato Gonzdlez y Luisa de las Mercedes Salamanca
Superintendencia Financiera de Colombia y Superintendencia de Sociedades de Colombia

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por Luisa
de las Mercedes Rodriguez Salamanca y Carlos Arturo Serrato Gonzdlez en,
contra la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de -
Sociedades de Colombia. : ‘

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Superintendente Financiero de Colombia y al
- Superintendente de Sociedades de Colombia., o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el arficulo 172 del
CPACA.

5. Se reconoce personeria al doctor Luis Eduardo Escobar Sopo, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visibles a folio
19. . '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
JUEZ Magda Ciristina Castafieda Parra

Ref. Expediente |110013334-064-2020-00029-00
Demandante José Gerardo Vargas Castrillén y Otros
Demandado Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA).
Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores José Gerardo Vargas Castrillén, Diana Isabel Amaya Londono,
Ana Julia Castilldn Foronda, Maria Consuelo Vargas Castrillon, Luz Eleni
Vargas Castillén, Maria Amparo Vargas Castrillén, Maria Esperanza Vargas
Castrillén, Liderman Vargas Castillén y Rubirio de Jesus Castafieda Castrillon,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de las lesiones y pérdida de capacidad laboral causadas al
sefor José Gerardo Vagas Castrilldn en hechos ocurridos el dia 21 de febrero
de 2018 en los que acciond un artefacto explosivo, mientras realizaba
labores de erradicacién manual de cultivos ilicitos.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:
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lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

En el presente caso, la parte actora en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, pretende que la demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por lesiones y la pérdida de capacidad
laboral causadas al sefior José Gerardo Vargas Castilldn, en hechos
ocurridos el dia 21 de febrero de 2018 en desarrollo de los cuales acciond un

artefacto explosivo mientras realizaba labores de erradicacion manual de
cultivos ilicitos.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $23.437.260 monto que no supera el tope legal. (fl. 9)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afos que se

~contardan: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
‘omisidon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conoceréa de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.
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pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. ’

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha de
ocurrencia de los hechos, es decir el 21 de febrero de 20183, el término de
caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir
del dia 22 de febrero de 2018.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 22
de febrero de 2018, luego el término de los dos (2) afos vencieron el 22 de
febrero de 2020.

La demanda fue presentada el dia é de febrero de 2020 {fl. 53), se concluye
gue se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por €l
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma (13 de noviembre de 2019 al 22 de enero de
2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién exirajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 51 a 52 CI1 emitida por la
PROCURADURIA 6 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocéd a la demandada. Conciliacién que resultd fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3 Hecho 7 Folio 3

4 Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento de! tramite de la conciliacién

extrajudicial.”

S*Suspensién de la prescripciéon o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes José
Gerardo Vargas Castrillén, Diana Isabel Amaya Londoiio, Ana Julia Castrillén
Foronda, Maria Consuelo Vargas Castrilién, Luz Eleni Vargas Castrillén, Maria
Amparo Vargas Castillon, Maria Esperanza Vargas Castillén, Liderman
‘Vargas Castrillén y Rubirio de Jesis Castafieda ‘Castrillén, se encuentran
legitimados en la causa por activa por cuanto actlan en calidad de
victima directa de las lesiones y familiares, respectivamente.

" Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dafo antijuridico, guarda relacién con las lesiones sufridas por José Gerardo
Vargas Castrillén, en hechos ocurridos el dia 21 de febrero de 2018 en los que
acciond un artefacto explosivo mientras realizaba labores de erradicacion
manual de cultivos ilicitos, cuando trabajaba para la Policia Nacional. En ese -

sentido la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
~del C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa:; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las nofificaciones personales.

Igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se

advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C..

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por
José Gerardo Vargas Castrillén, Diana Isabel Amaya Londofio, Ana Julia
Castiillon  Foronda, Maria Consuelo Vargas Castrillén, Luz Eleni Vargas
Castrillén, Maria Amparo Vargas Castrillén, Maria Esperanza Vargas Castrillén,
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Liderman Vargas Castrillén y Rubirio de Jesus Castaneda Castrillén, contra la
Nacion- Ministerio de Defensa -Policia Nacional.

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al senor Ministro de Defensa Nacional y al
Director de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 dejulio de 2012y 48 de la Ley 2080 de 2021. A la parte actora
notifiquese por anotacién en estado.

3.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012y la Ley 2080 de 2021.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

5.- Se reconoce personeria al doctor Wilson Eduardo Munévar Mayorga,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.575.164 y T.P. No. 96.328 del
C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos de los poderes visibles a folios 12 a 20 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRI 4 A CASTANEDA PARRA
JUEZ

ms

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama .]udicial. . :
Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION No.: 110013343064-2019-00281-00
DEMANDANTE: Instituto de Recreacién y Deporte IDRD
DEMANDADO: Consorcio Espacios Saludables 2017
ASUNTO: : ADMITE DEMANDA NULIDAD CONTRATO

RECHAZA NULIDAD ACTA DE LIQUIDACION

CONTRACTUAL

ADMITE DEMANDA NULIDAD CONTRATO
RECHAZA NULIDAD ACTA DE LIQUIDACION

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda frente a la pretensién de
nulidad de la cldusula No. 2- del contrato No. 4208 de 2016 en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). y
rechazar el medio de control frente a la nulidad del acta de liquidacién del
citado contrato.

. ANTECEDENTES

El Instituto de Recreacidén y Deporte IDRD, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de confroversias contractuales, en confra del Consorcio
Espacios Saludables 2017, con el fin de que se declare la nulidad de la cldusula
No. 2- del confrato No. 4208 de 2016 y del acta de liquidacién bilateral del
citado contrato.

Mediante auto del 5 de marzo de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
para-~que la parte actora subsanara: “1. Complementar y relacionar los
fundomem‘os facticos de la demanda {(...] 2.- aportar el certificado de
existencia y represenfac:on legal del consorcio espacios saludables 2017 *

En la parte motiva del auto inadmisorio se le indicé al demandante que
respecto de su pretensidon principal "declarar la nulidad del acta de liquidacién
bilateral” la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica en
establecer que cuando se pretenda la nulidad del acta de liquidacion bilateral,
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en el acta deben estar consignadas las salvedades respecto de las cuales se
presenta inconformidades como requisito de procedibilidad, para poder acudir

ante lo contencioso administrativo!.

A 1rcves de correo enviado a éste Despocho el 6 de marzo de 2020, se subsand
la demanda. {fl. 26- 54)

En el escrito de subsanacién, la parte actora no se pronuncié respecto de las
salvedades al acta de liquidacion bilateral. El Despacho al hacer la revisién del
texto de la misma evidencié que no se estipularon ni por parte del contratista ni
del contratista salvedades a la liquidacién elaborada; por el contrario, se
acordd lo siguiente:

“(...)
7. OTROS ASPECTOS

7.1. El supervisor hace constar que de existir saldo pendiente por pagar

al contratista, de acuerdo con lo mencionado en el iftem 5 de Ia

presente acta, el pago de ese valor serd framitado dentro de los diez

(10) dias siguientes a la firma del presente documento.

7.2.- el Supervisor hace constar haber recibido a satisfaccién las obras,

bines o servicios establecidos en el objeto y obligaciones del com‘rcn‘o

5 de esta acta.

7.7. El {la) contratista a su vez hace constar haber recibido a satisfaccién

los valores mencionados en el item 6 de esta acta, asi como estar de

acuerdo con el valor del saldo a favor del contratista mencionado en el

item. ‘
(...)

7.10. el contratista manifiesta que renuncia a cualquier reclamacién por

via administrativa, judicial o extrajudicial por eventuales perjuicios pues
declara no haberlos sufrido y por consiguiente suscribe sin salvedades, Ia

presente liquidacion

(...]"

Como se menciond en el auto inadmisorio de la demanda, la liquidacién
de mutuo acuerdo suscrita por las partes constituye un acto de autonomia
privada, que constituye la definicidn de sus obligaciones reciprocas, las que
no susceptible de estudio ante la jurisdiccién, a excepcién de que se

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; seccidn tercera Subseccion A,
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, 27 de marzo de 2014. Radicado 25000-23-26-000-
2001-02444-01 (29214).

Consejo de Estado, Sala de lo Con’renaoso Administrativo; seccidon tercera Subseccion C,

Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, 20 de octubre de 2014, Rod|codo 05001-23-31-000-1998-
00038-01 (27777).
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aduzcan vicios en el consentimiento que den lugar a la invalidacion de la
misma, como: el error, fuerza o dolo

Frente a las salvedades como requisito de procednbllldod ha sentado el
Consejo de estado, que:

“La liquidacién final del contrato tiene como objetivo principal que las

partes definen sus cuentas, que decidan en qué estado quedan

después de cumplida la ejecucidon de aquél; que se determinan todas
las reclamaciones a que ha dado lugar la ejecucidn del contrato, y por

esa razén es que el momento en que se puede formular las

reclamaciones que consideren pertinentes. La liquidacién finiquita la

relacién entre las partes del negocio juridico, por ende, no puede con

posterioridad demandarse reclamaciones que no hagas en ese

momento'?.

“ [P]ara efectos de poder acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es requisito indispensable que las partes que se den a
la policia, expresa en el acta de liquidaciéon del contrato, de las

inconformidades que podrdn resultar durante su ejecucién, tal como
Sala lo ha apuntado en ocasiones (...) Ahora bien, la constancia que
el contratista inconforme consigna en el acta no puede ser de
cualquier tipo; es necesario que acciones las siguientes
caracteristicas: que se adecuadamente los problemas con ocasidn
del contrato, es, que sea clara, concreta y especifica; no obstante no
tiene que derecho a la verificacion una reflexién y justificacion
juridico-econémica, pero si debe contener, asi sea de modo
elemental, la identificacién del problema, es decir, los motivos
concretos de inconformidad {(..). Lo anterior significa que la
constancia de inconformidad no se pone a tiempo con una férmula
genérica, que no es la razén de ser de la salvedad del confratista; tal
conducta impide la claridad se fiene en cuenta la conclusidon de la
relacién negocial -bien porque las partes estan asuncion en forma
plena, o bien porque subsisten diferencias enfre's.

Y respecto de la manera en que deben quedar plasmadas las salvedades, el
Consejo de Estado en decisién del 6 de mayo de 2015 precisé lo siguiente:

“|) Es preciso que se identifican de manera adecuada y clara los
problemas o circunstancias que le sirven de fundamento factico a
la reclamacién. Es decir, que se indique cudles son los motivos en
los que se estructura esa glosa.

i) La inconformidad debe ser senalada de manera expresa, clarq,
concreta y especifica; por lo tanto, ningdn son vdlidas salvedades

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de abril de 1997, expediente 10.608. CP: Daniel Suarez Hernandez.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de julio de 2005, expediente 14.113. C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.
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genéricas que no se especifica de forma puntual el tépico o la
materia sobre la que reposa las mismas.

iii) Es preciso que se incluya al menos una breve consideracién
sobre las razones que dan soporte a la reclamacién, sin que ello

~suponga la necesidad de incluir argumentos de indole técnica o
juridica, pero si las razones al menos los fundamentos por los que se
considere que es viable la salvedads.

Asi las cosas, queda claro que las partes no podran acudir ante la jurisdiccion
pretendiendo la nulidad del acta de liquidacién, si no se expresé de manera
clara, concreta y especifica. En este sentido se rechazard la pretensién que .
persigue la nulidad del acta de liquidacién bilateral suscrita em‘re las partes
el 20 de diciembre de 2017.

Ahora bien, para resolver sobre la admision de la demanda respecto de la
nulidad parcial del contrato 4208 de 2016, suscrito entre el Instituto Distrital de

Recreacién y Deporte IDRD y el Consorcio Espacios Saludables, el Despacho .
estudia lo siguiente: '

lll. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de controversias contractuales, pretendiendo que el fin de que se declare la
nulidad de la cldusula No. 2- del contrato No. 4208 de 2016 y del acta de
liquidacién bilateral del citado contrato.

La jurisdiccion contencioso administrativa le asiste el conocimiento del presente
asunto en virtud del numera 25 del articulo 104 del CPACA.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de mayo de 2015, expediente 05001-23-31-000-1 998-03276-01(31347).

3 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso
. Administrativo estd insfituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y lifigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
adminisirativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan. funcién
administrativa. (...} 2. 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entfidad
puUblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.
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contractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera
gue el monto de la pretensién mayor no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli
establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $11.383.856 (fl. 53) '

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la
competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato. En el sublite confirme a la cldusula décimo cuarta el lugar de
ejecucion de contrato se pacté en la ciudad de Bogota.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal j) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension relativa a la
nulidad relativa del contrato, establece las reglas que han de tenerse en
cuenta para el efecto:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos
(2) afios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del conftrafo, el
término para demandar serd de dos (2] anos que se empezaran d
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo
caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contard asi:
(...)

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comin
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta”.

Para el caso materia de estudio, segin el hecho 10 de la demanda (fl. 43), el
acta de liquidacién bilateral del contrato No. 4208 de 2016 fue suscrita por las
partes el 27 de diciembre de 2017, por lo que se tendrd como fecha para el
inicio de la contabilizacién del termino de caducidad, el 28 de diciembre de
2017, luego los dos anos de que trata el inciso iii) del literal j numeral 2 del
articulo 164 antes trascrito, fenecieron el 28 de diciembre de 2019.
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Como quiera que la demanda fue presentada el dia 29 de agosto de 2019 (fl

22}, encuentra el despacho que se interpuso en tiempo para demandar ante lo
contencioso administrativo. :

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El Inciso segundo del numeral 1 del articulo 34 de la ley 2080 de 2021 que
modificd el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sefiald que “el
requisito de procedibilidad sera facultativo en (...) relacién con el medio de
control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad puoblica”.

Toda vez que en el presente asunto la parte demandante es una entidad
publica, no es necesario agotar el requisito de procedibilidad para acudir ante ,-
la jurisdiccién de los Contencioso Administrativo.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el'demandante Instituto de
Recreacion y Deporte IDRD, se encuentra legitimado en la causa por activa,
~ por cuanto de acuerdo a los hechos de la demanda y a las pruebas aportadas,
se trata de la entidad contratante dentro del contrato No. 4208 de 2016 del
que se pretende la nulidad parcial.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que el Consorcio Espacios Saludables
2017 fue el conftratista del contrato No. 4208 de 2016, del que se pretende la
nulidad parcial. En ese sentido, Ia en’rldod demandcdo se encuentra legitimada

de hecho por pasiva. \

3.7.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las
partes recibiran las notificaciones personales.

Igualmente se ocompoﬁé copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacion a las partes, y al Ministerio PUblico.
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se

procederd en tal sentido.
3.8.- SOLICITUD DE VINCULACION DE LITISCONSORCIO

La parte actora solicité la vinculacién del litisconsorte cuasi necesario a la
aseguradora Seguros del Estado S.A en virtud de las pdlizas constituidas por el
Consorcio Espacios Solidarios No. 64-44-101008851 y 64-40-101003386 para
garantizar el cumplimiento del contrato del que versa la presente accién.

Sobre la figura del litisconsorte el articulo 224 del CPACA, expresa:

-Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum
en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa.

Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia
o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

Resulta vdlido concluir que la persona que pueda verse afectada, favorable o
desfavorablemente, con los efectos de la sentencia, se encuentra facultada
para acudir al proceso mediante esta figura procesal.

Para que el litisconsorte cuasi necesario pueda intervenir en el proceso con
todas las prerrogativas de la parte activa -y asi ejercer pretensiones propias-,
deben tener interés directo en el proceso.

En el caso bagjo estudio se pretende la nulidad de la cldusula 2 del contrato
4208 DE 2016 que establece “VALOR: DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHQOCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ( $ 2,493,577,922)" del conirato 4208, y las pdlizas constituidas por el
consorcio Espacios Saludables amparan el cumplimiento del contrato citado.
Por lo anterior considera el Despacho que en caso la aseguradora Seguros del
Estado S.A, no le asiste interés directo en las resultas del proceso como quiera
que sus polizas garantizan el cumplimiento del contrato y éste no es el objeto
del litigio, pues el mismo versa sobre el valor del contrato en el que se incluyé el



110013343064-2019-00281-00

Instituto de Recreacién y Deporte IDRD
Consorcio Espacios Saludables 2017
ADMITE DEMANDA NULIDAD CONTRATO
RECHAZA NULIDAD ACTA DE LIQUIDACION

pago del IVa que segun el decir del demandante no era procedente en este
tipo de contratos. Razén por la cual la solicitud serd negada.

En consecuenCICI el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

O~

~

RESUELVE:

. RECHAZAR la presente accién respecto de la pretensién de nulidad del acta

de liquidacién bilateral del contrato 4208 de 2016, por ausencia del requisito
de procedibilidad- salvedades en el acta de liquidacion bilateral,- conforme
se explico en la parte motiva del presente auto. '

ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales presentada por
el Instituto Distrital de Recreacion y Deportes IDRD contra el consorcio Espacios

Saludables 2017, respecto de la pretensidn de nulidad de la cldusula 2 del

com‘ro’ro 4208 de 2016.

REQUERIR a la parte actora para que en el término de dos (2) dias contados
a partir de la notificaciéon del presente auto allegue copia del certificado de
existencia y representacién legal del Consorcio Espacios Saludables 2017. a
efectos de surtir la notificacién personal.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Consorcio Espacios Saludables 2017 conforme
con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. A
la parte actora notifiquese por anotacién en estado. '

NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el or’nculo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012.

. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de

TREINTA ({30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

. Negar la solicitud de vinculacién en calidad de litis consorcio cuasi necesario

de Seguros del Estado S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.
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8. Se reconoce personeria a la doctora Marcela Ramos Calderén, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folio
55 C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto onterior, se notifica a kas partes por anotacién en
estado de fecha 12 de febrero de 2021, a las B:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial ’
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : | Magda Cristina Castaneda Parra
Ref. Expediente : 111001334306420200012900
Demandante : | Filder Martinez Barreto y otros
Demandado , : | Alcaldia Mayor de Bogotd y Otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision. '

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1 del arficulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, exige como contenido de la demanda:

“1.- La designacién de las partes y de sus representantes.”

En el presente asunto, se demanda al Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria
De Salud Distrital — Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E y Hospital Pablo VI Bosa ESE, pero no se indicé quien ejerce su
representacién legal, por lo que deberd darse cumplimiento a la norma en
comento.

De otro lado, si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder
como anexo de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo
General del Proceso silo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso
3° numeral 2°,' establece como causal de inadmisién no acompaniar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes
establece:

! Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remisién normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
2 firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o
reconocimiento. ‘

En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de' Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas transcritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso
eliminar el requisito de la presentacién personal de poder, en el Gnico evento
que fuera conferido a través de mensaje de datos.

En el presente asunto si bien es cierto se aportd el poder especial conferido
por los demandantes Filder Martinez Barreto y Trinidad Barreto De Romero
al apoderado Hernan Dario Sanabria Cruz,, para obrar en su representacion;
el mismo adolece de la constancia de presentacién personal y toda vez que
los poderes no se confirieron a través de mensaje de datos, proveniente de
la cuenta de correo electronico de la demandante; se hace necesario que
el poder cumpla con el requisito de presentacion personal.

Asflas cosas, se concederd el término legal para que la demandante aporte
el poder en debida forma, es decir, optando por la presentacién personal
del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos con las
previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

De otfro lado, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenfo a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados Yy
numerados”.

En este sentido deberd indicar los hechos y omisiones que se le atribuyen a
cada una de las demandadas Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria De
Salud Distrital — Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.Ey
Hospital Pablo VI Bosa ESE, que comprometen su responsabilidad y por los
que deben responder patrimonialmente, que a su vez deben estar
sustentados con las obligaciones contenidas en normas, ordenamientos o
reglamentos que regulan expresamente sus deberes y obligqciones.
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Lo anterior por cuanto segun se despende del escrito de demanda la causa
para demandar la hace consistir en la muerte del sehor Deonel Martinez
Barreto, ocurrida el dia 02 de mayo de 2018 en el Hospital Pablo VI Bosa ESE;
por lo que no resultan claras para el despacho las omisiones y acciones en
que eventualmente habria inxcurrido la Alcaldia Mayor de Bogotd -
Secretaria de Salud, maxime si se tiene en cuenta que dicha entidad no es
prestadora de servicios médicos.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
requisito previo a la presentacién de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliaciéon extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales.

Ahora bien si bien es cierto la parte accionante, presentd con el escrito de
demanda copia de la constancia de haber realizado conciliacién
prejudicial surtida ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos, de fecha 3 de septiembre de 2019, el requisito de
procedibilidad sdélo se agotd respecto a la demandada Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E - Hospital Pablo VI Bosa ESE; en ese
~ sentido deberd allegar prueba de haber agotado la conciliacién frente a
todo el extremmo demandado, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161
de CPACA. |

En este sentido la parte actora deberd, aportar copia del acta de
conciliacién o constancia en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacién prejudicial respecto a todos los demandados.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:
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1.- Dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del articulo 162 del
CPACA, respecto de la parte demandada y sus representantes de acuerdo
a la parte motiva del presente auto.

2.- Aportar el poder en debida forma, es decir, optando por la presentacidn
personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos con las
previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

3.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda, en
el sentido de senalar en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen
a las demandadas Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria De Salud Distrital
—Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E y Hospital Pablo
VI Bosa ESE, que comprometen su responsabilidad patrimonial, como se
indicé en la parte motiva. '

4.- Aportar copia del acta de conciliacién o constancia en donde se
evidencie que el asunto fue sometido a conciliacién prejudicial respecto a
todos los demandados. de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (464) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2021 a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




‘ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO ‘
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Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra
Ref. Expediente |[110013343-064-2020-00131-00
Demandante José Aristides Andrade y otros

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en
atenciéon a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

II.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige
como contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamentfo a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”.

En el presente caso, se pretende la condena en contra de la NACION
—RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por error judicial
segun se deriva de los hechos de la demanda, en virtud de las
actuaciones surtidas desde el 31 de julio de 2009, cuando la Fiscalia 22
de la Unidad Nacional contra el Terrorismo abrié instruccién y vinculd
al sefior JOSE ARISTIDES ANDRADE al proceso penal bajo el radicado
No. 222; proceso que finalizé con la absolucidén del citado.

Al respecto se observa que el demandante si bien enlisté las
actuaciones surtidas en el proceso penal, no sefiald en concreto cudles
son las providencias contentivas del presunto error judicial y en que
hace consiste el mismo, por lo que deberd indicarlo.

Ahora bien, la parte actora demanda a la Fiscalia General de la Nacidn
y la Rama Judicial. En este sentido, deber& sefialar en los hechos de la
demanda en que consisten las acciones y omisiones que endilga a
cada entidad demandada, circunstancias relevantes en orden a
establecer su responsabilidad y para fijar el litigio en su oportunidad.




. Magda Cristina Castafieda Parra

110013343-064-2020-00131-00
José Aristides Andrade y otros . .
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos como
lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

De otro lado el numeral 6 del articulo 162 del C’PACA, senala:

“"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: :
(...] 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia. '

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del

- veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién

numero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360), se pronuncié en los

‘siguientes términos: -

"(...) respecto del alcance de la expresién "estimacién razonada
de la cuantia', esta Corporacién ha sostenido lo siguiente: - '(...)
La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre
la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de
demanda. La misma, es el Unico factor determinante de su
competencia. "Por supuesto, no se frata de Ila suma que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una detallada operacién matemdtica, que

- en Ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se
instaura.(...)".

Asi las cosas, el demandante deberd sefialar claramente la estimacion
de la cuantia, toda vez que indicé que la misma ascendia a
$732.970.388; sin embargo, no es claro para el Despacho el cdlculo
realizado para obtener dicha suma, la que resuta importante estimar
detalladamente a efectos de determinar la competencia conforme all
numeral 6 del articulo 155 del CPACA.

Ahora bien, mediante correo electrénico remitido el dia 27 de
noviembre de los cursantes la parte actora solicité el envid del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En atencién a
dicha solicitud es necesario que el demandante aclare la cuantia del
presente asunto y el cdlculo realizado a efectos de examinar si su
peticidon es procedente.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige
como requisito previo a la presentaciéon de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el ramite de la ‘
conciliacién  extrajudicial -~ constifuird  requisito  de
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procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. :

La parte accionante, si bien menciono en su escrito de demanda
haber agotado conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 191
judicial Il Para Asuntos Administrativos, no aporté prueba de haber
agotado este requisito de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161
de CPACA, por lo que deberd adjuntarlo.

De otro lado, el numeral 5° del or’nculo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“5.- la peticion de las pruebas que el demandante prefenda
hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encueniren en su poder”.

En el escrito de demanda se enlistaron las pruebas que se anexaban
con la demanda; sin embargo, las mismas no fueron aportadas. Asi
deberd anexar copia de las providencias de las que se predica el error
judicial,con la constancia de ejecutoria.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Complementar y relacionar los fundamentos fdacticos de la
demanda, para que sefiale en concreto los hechos y omisiones que se
le atribuyen a cada una de las demandadas y que comprometen su
responsabilidad patrimonial.

2.- Indicar las providencias contentivas del presunto error judicial y en
que consiste el mismo, como se indico en la parte motiva.

3.- Senalar claramente la estimaciéon de la cuantia, determinando el
cdlculo realizado para obtener dicho valor.

4.- Aportar copia del acta de conciliacién o constancia en donde se
evidencie que el asunto fue sometido a conciliacién prejudicial.
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5.- Allegar las pruebas en su poder que pretenda hacer valer, conforme
lo exige el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en especial las

providencias de las que se repuio el error judicial con constancia de
ejecu’rono

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIéN TERCERA- )

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy (12) de febrero de 2021 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




/‘“\\ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

ﬁ gama.ludida‘. , DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
onsejo Superior de la Judicatura
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3 Repuiblica de Colombia .

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente [110013343-064-2020-00117-00

Demandante Juan Carlos Bermidez Quintero y Nubia Consuelo
Gualteros

Demandado Nacién- Ministerio de Justicia y del
Derecho, Rama Judicial del Poder Péblico-
Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Zipaquird

INADMITE DEMANDA
l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisién. '

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige
como contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”.

En el presente caso, se pretende condena en contra de Nacidn-
Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama Judicial del Poder PUblico -
Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Zipaquird, segin se deriva de
los hechos de la demanda por un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia.

Al respecto, se observa que no indicé en que hace consistir el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia que se le
endilga a las demandadas circunstancia que resulta importante en
orden a establecer la responsabiidad de cada uno de las
demandadas, contabilizar el término de caducidad y fijar el litigio en el
momento procesal oportuno.

Deberd tenerse presente que el Ministerio de Justicia y del Derecho no
es agente judicial, por lo que no es procedente endilgarle acciones u
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Juan Carlos Bermiidez Quintero y Nubia Consuelo Gualteros
Nacién- Ministerio de Justicia y del

Derecho, Rama Judicial del Poder Piblico-

Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Zipaquira

omisiones a titulo de defec’ruoso funcionamiento de la administracién
de justicia.

Deberd tenerse presente que los  eventos de responsabilidad
patrimonial del Estado respecto de agentes judiciales derivan del
. defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, del error
judicial o de la privacion |njusto de la libertad (articulo 65 Ley 270 de
1996).

En ese sentido deberan precuscrse y complementarse los hechos como
lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

De ofro lado, el numeral 3o del articulo 162 del C.P.A.C.A, dispone que
toda demanda deberd consignar “lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad".

Lo que implica que las pretensiones de la demanda tendran que ser
acordes con el medio de control propuesto, asi como o
suficientemente claras en torno a lo que se pide, ya que su concrecion
y claridad implica un adecuado andlisis del caso, de cara a fijar el litigio
en desarrollo de la audiencia InIClGI de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo on’ferior, deberdn adecuarse las pretensiones, teniendo en
cuenta la naturaleza del medio de control de reparacion directa, en el
que las pretensiones deben ser declarativas de responsabilidad y de
condena, especificando los perjuicios que se estiman ocasionados y
que por lo tanto deberian ser reparados por las entfidades
demandadas.

En ese sentido, el demandante deberd sefialar detalladamente con
claridad y precision lo que se pretende en el presente medio de control.

Ahora bien, el numeral é del articulo 162 del CPACA, sefiala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...] 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

Sobre este ’remo el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
noumero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360), se pronuncid en los
siguientes términos: '

"(...) respecto del alcance de la expresién "estimaciéon razonada
de la cuantia”, esta Corporacién ha sostenido lo siguiente: - "(...)
La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre
la que de manera razonada exponga el actor en el escrifo de
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demanda. La misma, es el unico factor determinante de su
competencia. "Por supuesfo, no se ftrata de la suma que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una detallada operacion matemdtica, que
en Ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se
instaura.|(...]". '

Asi las cosas el demandante deberd sefialar claramente la estimacién
de la cuantia, toda vez que indicé que la misma ascendia a
$700.000.000, (fl. 10); sin embargo no es claro para el Despacho el
cdlculo realizado para obtener dicho valor.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la
demanda, para que sefialen en concreto los hechos y omisiones que
se le atribuyen a la demandada Ministerio de Justicia y del Derecho y
que comprometen su responsabilidad patrimonial.

Ademds, deberd establecerse con claridad en qué se hace consistir el
defectuoso funcionamiento de la administracién, que se le endilga a
las demandadas.

2.- Senalar en forma detallada, clara y precisa, lo que se pretende en
el presente medio de control, teniendo en cuenta que las pretensiones
son declarativas y de condena, especificando los perjuicios que se
estiman ocasionados y que por lo tanto deberian ser reparados por las
entidades demandadas.

3.- Senalar claramente la estimacién de la cuantia, determinando el
cdlculo redlizado para obtener la suma que se refiere en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS
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JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2021 a las ocho

de la manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

o de aJudieatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _
Repiblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil ventiuno (2021)
JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra

Ref. Expediente {110013343-064-2020-00104-00
Demandante Joab David Galvan Otero y otros

Demandado Nacidn - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

Reparacion Directa
Acepta retiro de demanda

I.-OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada por el apoderado de la accionante, vista a folios 21,
del expediente.

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El dia 27 de julio de 2020, los sefores Joab David Galvén Otero, y Leda Osney
Otero Oquendo, en nombre propio y en representacidén de sus menores hijos
Shelena Tapia Otero y Jair Andres Tapia Otero; Justina Antonio Oquendo
Escobar y José de la Cruz Otero Montalvo, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa conira la Nacién
Ministerio de Defensa- Armada Nacional (fl. 10), por las lesiones sufridas por
el senor Joab David Galvan Otero el 15 de mayo de 2018, mientras prestaba
el servicio militar obligatorio..

El 4 de agosto de 2020, a través de correo electrénico la parte actora
manifestd el desistimiento de las pretensiones del medio de control (fl. 13).

El auto del 22 de octubre de 2020, el Despacho solicitd a la parte actora
aclarara la solicitud, en los términos del articulo 174 del CPACA (fl. 16)

Por correo remitido al Despacho el dia 26 de octubre de 2020, la apoderada
de la parte demandante manifestd que retira la demanda en los términos
del articulo 174 del CPACA (il. 20).

La figura juridica del retiro de la demanda estd contemplada en el CPACA,
en el articulo 174, que dispone:

“El demandante podrd refirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Mmlsteno
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares".

Acorde con la norma citada, evidencia el Despacho que la solicitud cumple
con los presupuestos establecidos, esto es, no se ha notificado a ninguno de
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los demandados, ni al Ministerio Pdblico y no se han practicado medidas.
cautelares; por lo que a la luz de la norma cnfes transcrita resulta
procedente acceder a lo peticionado.

En consecuencia, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd.

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR EL RETIRO de la Demanda de reparaciéon directa
promovida a través de apoderada judicial, por los sefores Joab David
Galvan Ofero, y Leda Osney Otero Oguendo, en nombre propio y en
representacidon de sus menores hijos Shelena Tapia Otero y Jair Andrés Tapia
Otero; Justina Antonio Oquendo Escobar y José de la Cruz Otero Montalvo,
contra de la Nacién Ministerio de Defensa- Armada Nacional, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO:- Noftificar la presente decisidn por correo electrénico de la
apoderada judicial de la parte demandante, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUZGADO ¢4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 12 de febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




