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REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 21 de febrero de 2020, (fl. 81-82) que admitio la
demanda.

1.1.- ANTECEDENTES

Los Asociacion Mutual del Fondo de Solidaridad ASIEMCALL, y los senores Nicolds
Gobmez Aguia, Blanca Nohora Parra Montenegro y Juna Carlos Casas Vargas, por
medio de apoderado judicial y a fravés del medio de control de reparacion
directa, formularon demanda en contra de la Sociedad Financiera de Colombia,
la Superintendencia de Sociedades de Colombia y la Sociedad Plus Values SAS en
liguidacion judicial, con la finalidad de que se les declare administrativamente
responsables por la falta de conftrol, inspeccion y vigilancia respecto de las
actividades desarrolladas por la empresa Plus Values SAS, lo que conllevd al
detfrimento patrimonial de los demandantes.

Mediante auto del 21 de febrero de 2020, este Despacho judicial admitid la
demanda. (fl. 81- 82)
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La parte demandada Superintendencia Financiera de Colombia interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 21 de febrero de 2020, mediante el
cual solicité se rechace la demanda, por haber operado el fendbmeno de la
caducidad de la accién, dentro del término legal para hacerlo, como lo exige

el articulo 3181 del CGP. (fl. 84-99).

El dia 20 de agosto de 2020, la parte actora se opuso al recurso de reposicion,
por considerar que en el medio de control no operd la caducidad (fl. 100-1146)

1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION
a.- Argumentos del Recurrente

Senald que se deben tener presente las fechas de las actuaciones en las que
intervino la Superintendencia Financiera de Colombia. Asi, puntualizd que el 4
de agosto de 2015 la Superfinanciera finalizd la inspeccion a la sociedad Plues
Valtes SAS, y que el 20 de noviembre de 2015, trasladd copia del informe de
inspeccion, con destino a la Superintfendencia de Economia Solidaria mediante
oficio No. 2015076089.

Indicd que como quiera que la causa petendi, se fundamenta en la omision en
las funciones de inspeccidn, confrol vy vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la culminacidén de dicho trdmite
tuvo lugar cuando fueron remitidas a la Superintendencia de Economia
Solidaria, los hallazgos evidenciados en la visita realizada el 20 de noviembre de
2015. Por lo anterior, considerd que a partir de esta fecha, debe iniciarse el
conteo de los dos anos establecidos por el legislador para que operara el
fendmeno de la caducidad, término que fenecid el 21 de noviembre de 2017,
fecha en la que ni siquiera se habria radicado la conciliacion prejudicial para
inferrumpir dicho termino. Ello, por cuanto la solicitud de conciliacion se
presentd el dia 5 de octubre de 2018, ante la Procuraduria 138 Judicial Il para
asuntos Administrativos.

b. Consideraciones del Despacho

De acuerdo con el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, la demanda de reparacion
directa debe ser interpuesta antes del cumplimiento de los 2 anos, contados a

! Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen El recurso de reposicion no
procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
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partir de la ocurrencia del hecho danoso, so pena de ser rechazada por
caducidad.

Sin embargo, en ciertos eventos no es posible determinar con certeza el momento
exacto para efectuar el codmputo, por lo que se ha acudido al principio pro
damato, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la justicia y
alivianar los rigores con los que se debe aplicar dicho férmino.

Asi las cosas, al no existir plena certeza, en esta etapa temprana del proceso,
sobre el momento en que se materializd la presunta omisidn por parte de la
demandada Superintendencia Financiera, para de alli contabilizar el término que
tenia el demandante para presentar la demanda sin que operara la caducidad
en el presente asunto, en aplicacidon de los principios pro damnato y pro actione,
con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, y como quiera
que en caso de duda en la configuraciéon o no de la caducidad del medio de
confrol, deberd admitirse la demanda conforme lo ha expuesto el Consejo de
Estado, en multiples pronunciamientos2. Por esta razén, el Despacho no repondrd
el auto de fecha 21 de febrero de 2020, por medio del cual se admitid la
demanda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 21 de febrero de 2020, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

2.- Por Secretaria, CUMPLIR con el numeral 2 del auto del 21 de febrero de 2020.

4°. RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Garzon Jiménez
identificada con cedula de ciudadania No. 1.030.627.605 y TP No. 274.629 para
actuar como apoderada de la parte demandada Superintendencia Financiera
de Colombia, en los términos del poder visible a folio 85 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

2 Sentencia del 9 de diciembre de 2013, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente (48152)



110013343064-2019-00310-00

Rodolfo Garcia Andrade y otros
Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Resuelve Recurso de Reposicion

MS



