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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 110013343064-2016-00101-00
Demandante/Accionante: |JACKSON CHAPARRO VELANDIA Y OTROS
Demandado/Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: OPERACION MILITAR EN LA QUE SOLDADO

VOLUNTARIO ACTIVA MINA ANTIPERSONAL -
NIEGA POR FALTA DE PRUEBAS

Agotadas las etapas procesales correspondientes, procede el Despacho a resolver
en sentencia de mérito la controversia suscitada dentro del proceso de la
referencia, con el medio de control de reparacion directa que en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
isntauraron los sefiores JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, MARIA
DEL CARMEN CHAPARRO VELANDIA, ALEXANDRA CARGIA CHAPARRO y
JAIME GUEVARA.

I. ANTECEDENTES
1.1. SINTESIS DEL CASO

Los hechos sefialados por la parte actora como fundamentos facticos de la
demanda son, en sintesis, los siguientes:

-. El sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, ingresé al Ejército
Nacional el 12 de agosto de 2010, quien, luego de terminar el servicio militar
obligatorio, ingresé a la Escuela de Solados Profesionales con el fin de
continuar la carrera militar.

-. El 12 de junio de 2012, el aludido uniformado fue enviado al Batallon de
Infanteria “Batalla de Boyaca”, ubicado en la ciudad de Pasto - Narifio.

-. El dia 24 de noviembre de 2012, el actor fue enviado a reentrenamiento en
el Batallon N° 23 de Pasto - Narifio y de alli fue remitido hacia el Batallon de
Selva N° 53 ubicado en el municipio de Llorente - Narifio, en donde culminé
su rentrenamiento. Por orden del Comandante del Batallon, el actor fue
enviado junto con sus compafieros al area de operaciones desde el 6 de
diciembre de 2013, y al dia siguiente, esto es, el 7 de diciembre de 2013 por
orden de su superior, dio inicio el patrullaje durante el dia.
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-. El area en donde se encontraba era considerada de riesgo, toda vez que se
tenia conocimiento de que en ese sitio habian bastantes minas antipersonas
motivo por el cual debieron tomar las medidas de precaucion necesarias para
evitar accidentes.

- El 23 de diciembre de 2013, mientras patrullaban realizaron el
reconocimiento del terreno, y seguidamente, el Teniente Diego Serrano
Gallego dio la orden de pernoctar en ese lugar.

-. El 24 de diciembre de 2013, siendo las 08:00 horas desayunaron y
esperaron a que el "“TENIENTE” terminara de realizar el "QSO (reporte)”, y
posteriormente salieron del area, sin tomar en cuenta las medidas de
seguridad necesarias para evitar un accidente, toda vez que no se utilizé el
guia canino ni el detector de metales, para la ubicacion de minas en dicho
lugar de alto riesgo.

-. Por lo antes sefialado, el actor caydé en una mina antipersonal que le
ocasiond heridas en su cuerpo a la altura del tobillo, la pierna derecha, la
pierna izquierda hasta la tibia y el peroné, en la muneca del brazo derecho,
fractura de radio y de cubito, razoén por la cual en esos momentos recibio
auxilio por parte del enfermero de combate y sus compafieros, quienes
Ilamaron a la base pidiendo apoyo para llevarlo a un centro asistencial.

-. El sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, fue sacado del area
y llevado al Hospital Universitario Departamental de Narifio, en donde le
brindaron servicios médicos y permanecié por un tiempo considerable con
atencién deficiente.

-. Solo hasta el 28 de enero de 2014, el militar herido fue remitido al Hospital
Militar Central de Bogota, en donde le amputaron una parte de sus miembros
inferiores, debido a la mala atencién médica que recibié en el Hospital
Universitario Departamental de Narifo.

-. En fecha 28 de enero de 2014, el Comandante del Batallon de Combate
Terrestre N° 150 con sede en Ipiales, emitié el Informe Administrativo por
Lesiones N° 001, en donde sefialé que el 24 de diciembre de 2013, el Soldado
Profesional Chaparro Velandia Jackson Fernando, activé accidentalmente un
AEI instalado por las ONT -FARC. Frente a la imputabilidad de la lesidn, sefialo
gue la misma habia ocurrido en el servicio, como consecuencia del combate,
o en accidente relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto
internacional.

-. El 24 de febrero de 2014, el SLP Jackson Fernando Chaparro Velandia, fue
enviado para el Batallon de Sanidad Militar, en donde actualmente se
encuentra en silla de ruedas.

-. Las lesiones que sufrié el Soldado Profesional Jackson Fernando Chaparro
Velandia, son producto de una falla del servicio imputable a la entidad
demanda, al ponerlo en un estado de indefension, someterlo a un riesgo
superior al que normalmente debia soportar y no adoptar las medidas de
seguridad necesarias en un area minada, como era su deber, mientras se
desarrollaba el patrullaje sin un guia canino y detector de metales.

Sentencia
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1.2. PRETENSIONES:

La parte actora solicita que se declare la responsabilidad patrimonial de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las lesiones que sufrio el
sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, cuando se encontraba
vinculado con la entidad demandada como Soldado Profesional del Ejército
Nacional, y en desarrollo de una operacién institucional, accidentalmente activd
una mina antipersonal, instalada por miembros de la ONT-FARC.

A titulo de indemnizacién, los demandantes persiguen el resarcimiento de los
perjuicios morales estimados en la suma de cien (100) SMMLV para todos y cada
uno de los demandantes.

Asimismo, solicita por concepto de perjuicios materiales sufridos por el sefor
JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, el pago de la suma de $630'544.000,
gue corresponden al dafno emergente, por los gastos de traslado en que incurrié el
actor debido a las lesiones padecidas, y al lucro cesante consolidado, por concepto
del salario que dejé de recibir desde cuando se presentd el accidente hasta su
expectativa de vida, estimado en dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igualmente, se pretende el pago por concepto de dafo a la vida en relacién, en la
suma de 100 SMLMYV a favor del sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA
como victima directa, el monto de 100 SMMLV a favor de la sefiora MARIA DEL
CARMEN CHAPARRO VELANDIA como madre del lesionado, la suma de 50 SMMLV
para cada uno de sus hermanos ANDRES FELIPE GUEVARA CHAPARRO vy
ALEXANDRA GARCIA CHAPARRO; y finalmente la suma de 50 SMMLV a favor del
sefor JAIME GUEVARA, en su calidad de padrastro del lesionado.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se opone a las
pretensiones de la demanda, al considerar que los perjuicios solicitados carecen de
sustento probatorio suficiente, y porque en todo caso, dicho ente ya indemnizé al
actor por los hechos que sustentan la presente demanda.

Propuso como medio exceptivo la que denomindé RIESGOS PROPIOS DEL SERVICIO
Y CAUSA LICITA, y sefialé que el Soldado Profesional JACKSON FERNANDO
CHAPARRO VELANDIA, cuando decidié enlistarse en las filas del Ejército lo realizé
por su propia voluntad, asumiendo los riesgos propios que la actividad militar
conlleva, entre otras, cuando se realizan actividades en cumplimiento del
restablecimiento del orden publico, aceptando la posibilidad de que sobrevengan
eventualidades propias de las funciones que se dispuso asumir.

Refutd el hecho de que se confunda la ocurrencia de un hecho de lesiones padecidas
por los militares en combate que da lugar a la indemnizacién prestacional
(indemnizacién a forfait), con la indemnizacion que surge de la responsabilidad por
falla del servicio del Estado, pues, asegura, se llegaria al extremo de condenar al
Estado por todo riesgo que sufra el soldado profesional en razén del servicio que
libremente escogié dicho uniformado, hecho que desconoce las normas que sobre
seguridad social integral le corresponde reconocer a las Fuerzas Militares.
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Indicd que, en el caso bajo estudio, la parte actora omitié sefialar la falla en la
considera se origind el dano reclamado, y que solamente se limitd a esbozar una
falla del servicio de la administracién sin acreditar ningin elemento que la
configure. Recodd que es menester demostrar en forma plena y completa los actos
o hechos juridicos de donde procede el derecho, en virtud de lo previsto en el
articulo 167 del CGP.

Por lo anterior, deduce que el dafio por el cual reclama la parte actora, no debe ser
imputable al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, ya que la entidad tuvo la
precaucién adecuada de entrenar al Soldado Profesional Jackson Fernando
Chaparro Velandia, para desarrollar la actividad que se tenia encomendada.

Adujo que es disposicion de cada Comandante de area utilizar los detectores de
minas, en un esfuerzo del Estado colombiano en encontrar esa clase de artefactos,
segun también lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Propuso también, la excepciéon que denominé INDEMNIZACION A FORFAIT, O POR
VICULO LABORAL, O PREDETERMINADA POR UNA RELACION DE TRABAIJIO, al
considerar que la indemnizacién a forfait corresponde reconocerse por dafios
sufridos como consecuencia de los riesgos propios de su actividad profesional,
como la ocurrida en combate, entre otras, la cual fue reconocida y pagada al sefior
Jackson Fernando Chaparro Velandia, tramite administrativo que serd probado en
el proceso.

Alegd la configuracion de HECHO DE UN TERCERO vy sefialé que el actuar de las
fuerzas subversivas, quienes fueron los que instalaron los AEI segun quedd
sefalado en el Informe Administrativo por Lesiones, rompe el nexo causal entre el
dafio padecido y el actuar de la entidad demandada, pues ésta ultima cumplié a
cabalidad con los protocolos de seguridad, contrario a lo aducido por la parte
actora.

Finalmente, formuld la excepcion de FALTA DE PRUEBA, y considerd que no existe
relaciéon de causalidad entre la falla alegada y el perjuicio, como quiera que al
analizar el material probatorio obrante en el proceso, se advierte que la parte
actora no demostré la falla del servicio que le endilga a la entidad demandada, de
la que se advierta alguna negligencia u omision del Comandante que tenia al mando
la misién, ya que, por el contrario, en dicha actividad militar se cumplieron con los
parametros establecidos para esa clase de operaciones (fs. 61 a 74 cl1).

Con base en lo anterior, solicita se exonere de responsabilidad extracontractual
alguna al estamento demandado.

1.4. TRAMITE PROCESAL

-. Mediante auto de fecha 21 de junio de 2016, se admitid la demanda de la
referencia y se ordend notificar a la entidad demandada, Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional (Fs. 37 a 39 c1).

-. En fecha 9 de agosto de 2017, se llevd a cabo audiencia inicial y alli se resolvié
sobre los medios probatorios solicitados por las partes (fs. 108 a 112 C 1).
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-. Durante los dias 14 de febrero de 2019 y 25 de febrero de 2021, se llevd a cabo
la celebracién de la audiencia de pruebas y, durante el trascurso de ésta, ademas
de practicar las pruebas solicitadas por las partes, se dispuso, declarar precluida la
etapa probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y correr
traslado a las partes para que alegaran de conclusion (fs. 159 a 161 y 197 a 198
cl).

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) La parte demandante.

El apoderado judicial del demandante senala que el dafo padecido por el Soldado
Jackson Fernando Chaparro, quedd plenamente demostrado con la historia clinica,
el Informe Administrativo por Lesiones y el Acta de la Junta Médica Laboral
aportados al proceso, el cual acaeci6 como consecuencia de la activacién de una
mina antipersonal cuando éste se encontraba en cumplimiento del servicio bajo
ordenes del Comandante del Batallon de Combate Terrestre N° 150.

Refiere que el referido demandante, sufridé una pérdida de capacidad laboral del
100% con imputabilidad al servicio, y que la lesidon ocurrié en el servicio por accién
directa del enemigo y en restablecimiento del orden publico.

Afirma que no existe duda de que la entidad demandada y los miembros del
Batallén de Combate Terrestre N° 150, esto es, el Comandante Oficial de
Inteligencia y el Oficial de Operaciones, entre otros, conocian la situacién de orden
publico que estaba viviendo el Departamento de Narifio y, especificamente, el
Municipio de Llorente, de donde se sabia la presencia de minas antipersonal
sembradas por grupos al margen de la ley (FARC), hecho que imponia al
demandado el deber adoptar las medidas necesarias para salvaguardar las vidas,
no sélo de los miembros del Batallén sino de los civiles presentes en esa area, y
para ello debian contar con todos los elementos de seguridad requeridos para la
deteccién dichos artefactos, como lo era un guia canino, detector de metales o
alguna otra herramienta para salvaguardar la vida de los soldados que realizaban
el patrullaje en una zona de alto riesgo como lo era el area en el que resultd herido
el aqui demandante.

Refiere que la entidad demandada omitié aportar todos los documentos que
acreditan la adopcién de medidas de seguridad el dia de los hechos, por lo que tal
desatencion debe tenerse como indicio en contra.

Sefala que, si bien, los soldados profesionales ingresan voluntariamente a la
actividad militar y se someten a riesgos propios de su labor, lo cierto es, que dichos
uniformados tienen derecho a que se les salvaguarde su vida e integridad con los
medios necesarios para evitar dafios en los enfrentamientos con los grupos al
margen de la ley.

Concluye que con las lesiones padecidas por el actor y el actuar omisivo de la
entidad demandada en tomar las medidas necesarias para evitar accidentes con
minas antipersonal, se configura una falla del servicio que debe ser reparada,
aunado al hecho de que el lesionado no fue remitido a tiempo a un centro
asistencial de mayor nivel como lo era el Hospital Militar Central en donde podia
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recibir mejor atencidon, evento que desencadend en la amputacion de sus dos
miembros inferiores (Archivo digital denominado “notificaciones”).

b) La entidad demandada.

La entidad demandada después de hacer un recuento sobre diferentes tipos de
artefactos explosivos improvisados, sefiala que el grupo EXDE es un grupo de
apoyo al combate que cumple la funcion de deteccidn de dichos artefactos que,
debido a esa compleja funcion, no puede ser puntero de la operacion para guiar a
la tropa pues haria imposible su avance, por lo que en los eventos en los que se
advierta situaciones que representen riesgo acorde con el entrenamiento de la
tropa, se debe detener la marcha y se pone a ese grupo al frente para que realice
la actividad de deteccion, actuaciones que son ampliamente conocidas por los
miembros de la fuerza militar para lo cual reciben entrenamiento.

Sefala que las operaciones militares que realiza el Ejército Nacional presentan
muchos inconvenientes que, por lo general, hacen que se torne imposible verificar
cada uno de ellos por parte de la tropa, pero que en todo caso, hacen parte del
riesgo propio del servicio al que voluntariamente se vincula cada miembro de la
fuerza publica. Con todo, la entidad demandada realiza todo lo posible para impedir
que se presenten situaciones lamentables, pero lo cierto es que "no existe en el
mundo operacion militar perfecta”.

Sefaldé que la operacion militar de verificacion y combate, en donde resultd herido
el accionante, se realiz6 con la presencia de "varias unidades debidamente
entrenadas para la mision propuesta y con los medios necesarios para su defensa
ante un eventual ataque, en ese sentido no se acredita una falla del servicio”; y
dentro de la operacidon no se cometid ningln incumplimiento de deberes a cargo
de la entidad demandada.

Resaltd que los miembros de la fuerza publica se encuentran amparados con una
normatividad en materia prestacional y de proteccion de riesgos, que consagra
garantias, derechos y prestaciones que superan a las presentes en las demas
normas, por lo que no resulta posible deducir responsabilidad adicional al Estado
por la produccidn de los consecuentes danos.

Reitera, que en el caso bajo estudio, se configura el HECHO DE UN TERCERO, como
quiera que la mina antipersonal causante del dafio sufrido por el soldado Jackson
Fernando Chaparro, fue implantada por el grupo subversivo para causar dafio a la
tropa, causal eximente de responsabilidad que se presenta en conexidad con el
riesgo propio del servicio, por lo que concluye que el dafo no le resulta imputable
al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

II-. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir la presente accién, en los términos
indicados en el articulo 155 - numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.
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2.2 PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes anotados, le corresponde al Despacho
establecer si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, estd llamada a responder por las lesiones que sufrid el Soldado
Profesional JACKSON FERNANDO CHAPARRRO VELANDIA, como consecuencia de
la detonacidn de un artefacto explosivo improvisado, mientras se encontraba
desarrollando una orden de operacién emitida por los superiores.

2.2.1 Analisis del Despacho:

-. Precedentes jurisprudenciales sobre la responsabilidad administrativa,
generada por dainos irrogados a quienes prestan por voluntad propia, el
servicio militar.

La responsabilidad estatal por el dafio provocado a quien que se encuentra
prestando el servicio militar de manera voluntaria, ha sido examinada por el H.
Consejo de Estado bajo los titulos de imputacién de falla del servicio y de riesgo
excepcional. Asi, a la luz de estos regimenes de responsabilidad, la jurisprudencia
de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que cuando el agente que se ha
vinculado por su propio albedrio a los cuerpos armados del Estado, sufre un dafio
en ejercicio de la misidn castrense, no se configura la responsabilidad
extracontractual de la Administracion, a menos que se demuestre con plena
prueba, que el dafo irrogado obedecié a una falla del servicio, proveniente de la
entidad estatal, o bien, a un riesgo excepcional en el cual el lesionado o fallecido
hubiese sido puesto, en desventaja o desigualdad frente a sus colegas de tropa.
Ello, por cuanto en tales casos, las contingencias propias de la actividad militar
han sido asumidas libremente por el afectado; a diferencia de quienes prestan el
servicio militar obligatorio, quienes se sujetan al riesgo por conminacién del Estado
mismo, en cumplimiento de sus deberes constitucionales. Sobre tales materias, ha
esbozado el Consejo de Estado:

“La jurisprudencia de esta Sala ha entendido que la afectacion de los derechos
a la vida e integridad personal del militar profesional constituye un riesgo
propio del servicio que prestan, como es el caso de las lesiones o muerte
que se causan, por ejemplo, en combate, emboscadas, ataques de grupos
subversivos, desarrollo de operaciones de inteligencia, es decir, en
cumplimiento de operaciones o misiones militares. De alli que, cuando ese
riesgo se concreta, al Estado no se le puede atribuir responsabilidad
alguna, a menos que se demuestre que la lesion o muerte deviene de una
falla del servicio o de un riesgo excepcional que indique el sometimiento
del afectado a un riesgo mayor que el de sus demas compaiieros, con
quienes desarrollé Ia mision encomendada. Asi mismo, ha sostenido esta
Seccion del Consejo de Estado que en aquellos eventos donde no es posible
determinar, con certeza, que el dafio causado a un miembro de la Fuerzas Militares
resulta inherente al riesgo asumido debido a su vinculacion voluntaria a dichas
instituciones, debe acudirse al régimen objetivo bajo el titulo juridico de riesgo
excepcional, como quiera que se trata de una situacion que no corresponde a las
condiciones normales de la prestacion del servicio.” ' (Resaltados fuera de texto).

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Sentencia del 8 de marzo de 2007. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gdmez.
Radicacion N° 47001-23-31-000-1993-03518-01(15459).
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En otro pronunciamiento, la alta Corporacién explica los alcances de la
indemnizacion a for fait, caracterizada por su consagracion legal previa en
beneficio de los soldados profesionales o voluntarios, quienes asumen un riesgo
voluntario de la actividad que despliegan ordinariamente; de alli que, cuando el
riesgo y/o dafo se concreta, no resulta dable, en principio, atribuirle
responsabilidad administrativa al Estado por dicha afectacién, salvo que se
demuestre que el dafio se concreté por una falla en la prestacion del
servicio o por la materializacion de un riesgo excepcional que hubiere
padecido el Miembro de la Fuerza Publica, riesgo que debe ser diferente o mayor
al que se vieron sometidos los demas companeros. Asi, sefala la jurisprudencia:

“"Por este motivo la ley ha consagrado un régimen de indemnizacion
predeterminada o a forfait, como lo denominan los franceses, para los casos de
muerte o lesiones en servicio activo simplemente, en actos comunes de servicio o
en actos especiales, extraordinarios o eminentes de servicio de que tratan los
Decretos 2338 de 1971 y 094 de 1989 y que responden a la idea de riesgo o
accidente de trabajo, sin consideracion a la culpa o falla del servicio
(responsabilidad patrimonial objetiva).

Aqui se parte de la exigencia de una obligacion de seguridad del empleado, lo que
conduce a considerar una lesién o la muerte del trabajador como el incumplimiento
o la violacion de esa obligacion.

“Por el contrario, cuando se logra probar la culpa del patrono o la falla del servicio
el trabajador tiene derecho a la indemnizacion plena u ordinaria

(Ley 6 de 1945, art. 12 literal b, inciso final).”

(...)

... tal como lo ha repetido la jurisprudencia, los miembros de los cuerpos armados
del Estado aunque estan sometidos a grandes riesgos, dichos riesgos son los
propios del servicio. Asi se ven enfrentados a la delincuencia, a la subversion
armada, a los paros civicos, etc. Por esta razon y para cubrir hasta donde sea
posible esa situacion riesgosa que viven, la ley ha creado una legislacion protectora
especial. De alli que cuando por actos del servicio y dentro de los riesgos propios
de su prestacion sufren dafios en su vida o integridad personal o moral, deberan
ser restablecidos prestacionalmente.

Esto es la _indemnizacion a forfait. Pero cuando sufren dafios porque
estuvieron sometidos a riesqos no propios de su actividad militar o policial

o por fuera del servicio mismo, podran pretender una indemnizacion plena
dentro del régimen general de responsabilidad” > (Destaca el Despacho).

Asimismo, de conformidad con la Jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrado, en tratandose de la falla del servicio derivada de
ataques terroristas en contra de miembros de la Fuerza Publica, deben
establecerse: i) las circunstancias que rodearon la produccion del dafio cuya
reparacion se reclama, ii) la previsibilidad de la administracion del hecho dafioso
y de las medidas para evitarlo y iii) los medios de los cuales disponian las
autoridades para contrarrestarlo. Del mismo modo destacd, que la imputacion de
responsabilidad de la administracidn derivada del actuar negligente y descuidado
de la entidad demandada respecto del deber a su cargo de brindar proteccién y

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 3 de mayo de
2001, expediente 12338, C.P. Alier Hernandez.
8
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seguridad a sus agentes, debe estudiarse bajo el titulo de falla del servicio.?

En consonancia con lo anterior, en el desarrollo del conflicto armado colombiano,
el Estado estd obligado a implementar las medidas necesarias en orden a precaver
y/0 prevenir los riesgos que puedan surgir frente a los miembros que integran las
Fuerzas Militares, a fin de evitar una posible vulneracién de sus derechos humanos,
en el marco del conflicto interno; asi lo ha manifestado el H. Consejo de Estado:

“7.2.27.- Ahora bien, merece especial mencion que el deber de prevencién por
parte del Estado, abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
y que aseguren que su eventual vulneracion sea efectivamente considerada y
tratada como un hecho ilicito susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales, que actuando puedan producir violaciones a los derechos humanos,
sin que el Estado se haya correspondido con su ineludible obligacién positiva. Dicha
obligacién comprende el deber de atender el conflicto armado interno aplicando
medidas de precaucion (anticipacion del riesgo) y de prevencion, especialmente
respecto al despliegue de su propia fuerza militar y de los miembros que la
componen, con especial énfasis para el caso de aquellos que prestan el servicio
militar obligatorio, de tal manera que los derechos humanos que le son inherentes
sean efectiva, eficaz y adecuadamente protegidos.

7.2.30.- La observancia del articulo 4, en conjuncién con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su
vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida, conforme al
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccién (incluidos los ciudadanos-soldados).

7.2.31.- Las obligaciones asumidas por los Estados Miembros en relacion con la
proteccion del derecho a la vida en la implementacion de la politica publica sobre
seguridad ciudadana, pueden incumplirse especialmente en dos tipos de
situaciones: (1) cuando el Estado no adopta las medidas de proteccion
eficaces frente a las acciones de particulares que pueden amenazar o

vulnerar el derecho a la vida de las personas que habitan en su territorio;
y (2) cuando sus fuerzas de seguridad utilizan la fuerza letal fuera de los

parametros internacionalmente reconocidos (en el caso de la toma de la Base Militar
del Cerro de Patascoy, cabe encuadrar en el primer supuesto).

7.2.32.- Para que tenga lugar el incumplimiento de la primera situaciéon es
caso necesario que las autoridades hubieran tenido conocimiento, o
debian haber sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato para la

vida de un individuo identificado o de algunos individuos respecto de actos
criminales de terceros, y que tales autoridades no tomaron las medidas

dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas razonablemente, podian
esperarse para evitarlo.”

Luego, el examen de la responsabilidad de la entidad demandada en el presente
caso, procede bajo el titulo de imputacion de la falla en el servicio; ello implica
gue la obligacion indemnizatoria que se le atribuye al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, dependa de la concurrencia plena de los
siguientes elementos:

3 Consejo de Estado - Seccion Tercera, Subseccion “A” . Sentencia del 29 de abril de 2015. C.P. Dr. Hernan
Andrade Rincon. Radicacion N° 520012331000199800580 01 (32.014)
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a) El daino antijuridico.

b) Una actuacion irregular o una omisién de la Administracion, que constituyan
falla en el servicio (imputacion).

c) Que dicha falla haya sido determinante en la provocacion del dafio
antijuridico cuyo resarcimiento se persigue (Nexo causal).

d) Que el hecho generador del dafo antijuridico, no fue derivado por el hecho
determinante de un tercero -atentado terrorista por parte grupos al margen de la
Ley-.

2.2.2 -, De los medios de prueba aportados al proceso:
Obran como pruebas relevantes para el debate de fondo, las siguientes:

-. Documentos:

e Registro Civil de nacimiento del sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO
VELANDIA (fl. 43 C1).

e Registro Civil de nacimiento de los demas accionantes y registro civil de
matrimonio del sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO (Fs. 44 a 46 C1).

e Acta de Junta Médico Laboral N° 80868 del 16 de septiembre de 2015,
practicada al sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA (fs. 90 a 91
cl).

e Ficha Médica Unificada de la Direccidn de Sanidad del Ejército Nacional, en
la que se valoré al sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA (fs. 93
a 96 cl).

e Informe Administrativo por Lesiones N° 001 del 28 de enero de 2014,
elaborada por el Batallén Terrestre N° 150 (fs. 100 c1).

e Copia del expediente prestacional perteneciente al Soldado Profesional
JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA (fs. 120 a 139 c1).

e El Comandante del Batallon de Selva N° 53 “CR FRANCISCO JOSE
GONZALEZ”, en respuesta a un requerimiento realizado por el Director de
Defensa Juridica Integral del Ejército Nacional, aportd la siguiente
documental:

e Copia de la Orden de Operaciones "DOMINADOR” N° 126 del Batalldn
de Selva N° 53 "Coronel Francisco José Gonzalez” (fs. 14 a 27 c2).

e Copia de la Orden de Operaciones N° 129 "DINDEL” del Batalldon de
Selva N° 53 "Coronel Francisco José Gonzalez” (fs. 28 a 42 c2).
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e Copia de la Orden de Operaciones N° 127 "DOMAR” del Batallén de
Selva N° 53 “"Coronel Francisco José Gonzalez” (fs. 43 a 56 c2).

e Copia de la Orden de Operaciones N° 124 "DADO” del Batallén de
Selva N° 53 “"Coronel Francisco José Gonzalez” (fs. 57 a 71 c2).

e Copia de la Orden Fragmentaria N° 120 a la Orden de Operaciones
120 "DARDO” del Batallén de Selva N° 53 "“Coronel Francisco José
Gonzalez” (fs. 72 a 86 c2).

2.2.3 Hechos probados

Del acervo documental que obra en el proceso, se desprenden los siguientes hechos
relevantes:

-. El sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA estuvo vinculado al Ejército
Nacional como Soldado Profesional, desde el 4 de junio de 2012 hasta el 30 de
abril de 2016, fue retirado del servicio por invalidez segiin Orden Administrativa de
Personal N° EJC 1406 del 20 de abril de 2016, y le fue reconocida pensién por
invalidez (fs. 126 a 128 cl1).

-. Segun Informativo por Lesiones N° 001 del 28 de enero de 2014, elaborado por
el Comandante Batallon de Combate Terrestre N° 150, con base en el informe
rendido por el TE DIEGO SERRANO GALLEGO, Comandante de la Compaiiia “C”,
perteneciente al referido Batallén, en desarrollo de la Operacion SABLE 1I,
Mision Tactica “DACOTA”, el dia 24 de diciembre de 2013 siendo
aproximadamente las 9:20 horas, realizando un movimiento tactico en el area
general del Municipio de Llorente - Narifio, el Soldado Profesional JACKSON
FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, activé accidentalmente un Artefacto Explosivo
Improvisado instalado por las ONT - FARC, que le ocasioné multiples heridas en el
cuerpo y amputacion inmediata del miembro inferior derecho a la altura del peroné,
en el miembro inferior izquierdo con herida abierta y desarticulacion, y fractura del
brazo derecho a la altura del radio, por lo recibié atencién de primeros auxilios de
forma inmediata por parte del enfermero de combate, y posteriormente fue
evacuado via aérea hacia el Hospital de Tumaco en donde le prestaron atencion
médica. Posteriormente, fue remitido al Hospital Militar Central de Bogota para
recibir servicios médicos especializados, en donde le fue amputado el miembro
inferior derecho a la altura de la rodilla.

De acuerdo con dicho informe, dicho evento ocurrié en el servicio, como
consecuencia del combate, o en accidente relacionado con el mismo, o por accion
directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico o en conflicto internacional (fl. 100 c1).

-. Al Soldado Profesional JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA le fue
practicada la Junta Médica Laboral N° 80868 del 16 de septiembre de 2015, en
donde fue valorado por los servicios de Fisiatria, Ortopedia y Psiquiatria. Como
diagnéstico de las lesiones y afecciones se indico:

"DURANTE COMBATES POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO TRAS
ACTIVACION DE MINA SUFRE AMPUTACION DE MIEMBROS INFERIORES
CON DESARTICULACION DE LA RODILLA IZQUIERDA ASOCIADO A
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FRACTURA DE RADIO, VALORADO POR ORTOPEDIA (...) QUE DEJA COMO
SECUELAS A) ESTRES POSTRAUMATICO B) PERDIDA ANATOMICA DE
MIEMBROS INFERIORES CON ALTERACION DEL PATRON DE MARCHA - C)
CICATRICES TRAUMATICAS EN ECONOMIA CORPORAL CON MODERADO
DEFECTO ESTETICO // FIN DE LA TRASCRIPCION”.

Como resultado de dicha valoracion, al sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO
VELANDIA, le fue determinada una pérdida de capacidad laboral del 100%. Se
indicé en dicho documento que la imputabilidad de la lesion habia ocurrido en el
servicio por accion directa del enemigo, en el restablecimiento del orden publico o
conflicto internacional (fs. 129 a 130 c1).

-. Segun Resolucion N° 2745 del 6 de julio de 2016, al sefior JACKSON FERNANDO
CHAPARRO VELANDIA, a partir del 30 de abril de 2016, le esta siendo reconocida
una pensidon mensual por invalidez en la suma de $1'036.182 (fs. 134 a 135 c1).

-. En el expediente obran cuatro o6rdenes de Operaciones y una Orden
Fragmentaria, que fueron remitidas por el Batallon de Selva N° 53 “CR
FRANCISCO JOSE GONZALEZ"”, y que corresponden a las siguientes Ordenes de
Operacién: N° 126 “DOMINADOR”, N° 129 "DINDEL”, N° 127 "DOMAR”, N° 124
"DADO” y la Orden Fragmentaria N° 120 a la Orden de Operaciones 120 "DARDQO”,
todas ellas destinadas para el Batallon de Selva N° 53 "CORONEL FRANCISCO JOSE
GOZALEZ”, |as cuales si bien fueron impartidas para el mes de diciembre de 2013,
fecha de los hechos que ocupan la atencién de este Despacho, no corresponden
a la Orden de Operaciones, se resalta, que desarrollaba el Soldado
Profesional JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA el dia de los
hechos, como tampoco al Batallon para en el que desarrollaba la mision.

Ello, por cuanto segun el Informe Administrativo por Lesiones N° 28 de enero de
2014, en el que se registraron las circunstancias en que acontecieron las lesiones
padecidas por el aludido soldado luego de que activara accidentalmente una mina
antipersonal, dicho accidente se presentd mientras el Soldado Profesional JACKSON
FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, se encontraba realizando un movimiento tactico
en el area general del Municipio de Llorente - Narifo, en desarrollo de la Orden
de Operacion “SABLE II”, Mision Tactica “DACOTA"” asignadas por el
Batallon de Combate Terrestre N° 150, documentos que no obran en el plenario
y claramente no corresponden a ninguno de los que reposan en el expediente.

2.2.4 Caso Concreto

En efecto, en el plenario quedé demostrado el dafo antijuridico padecido por la
parte actora, como quiera que el mismo consiste en las lesiones corporales sufridas
por el actor JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, en hechos ocurridos el 24
de diciembre de 2013, cuando accidentalmente activé una mina antipersonal,
mientras se desempefaba como Soldado Profesional al servicio de la entidad
demandada; aspectos éstos que estdn ampliamente reportados en el Informe
Administrativo por Lesiones N° 001 elaborado por el Batallén de Combate Terrestre
N° 150 y en el Acta de Junta Médica Laboral N° 80868 del 16 de septiembre de
2015, documento, éste Ultimo, en el que se sefiald que las dolencias padecidas por
el uniformado consistieron en la amputacién de sus dos miembros inferiores y
fractura de radio, entre otras, que le generaron una pérdida de la capacidad laboral
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del 100% vy fueron calificadas en el servicio por accion directa del enemigo, en el
restablecimiento del orden publico o conflicto internacional.

Tales elementos probatorios permiten establecer que efectivamente el sefior
JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA sufrio tales dolencias luego de ser
victima de la detonacion de un Artefacto Explosivo Improvisado instalado, segun
se indica, por insurgentes de las ONT - FARC, cuando el militar se encontraba
realizando un movimiento tactico en el Municipio de Llorente - Narifo, en
cumplimiento de la Orden de Operacion “SABLE II”, Misién Tactica “DACOTA"”
asignadas por el Batallon de Combate Terrestre N° 150.

Ahora bien, en lo que respecta a la falla del servicio, que se le pretende atribuir al
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, consistente en la falta de medidas de
seguridad y elementos de deteccion de AEI, encuentra esta Sede Judicial que las
pruebas documentales aportadas al plenario, no permiten constatar en qué
consistia y cdmo se habia planeado ejecutar la Orden de Operacién y la misién
tactica dada a la unidad que reporté el incidente del militar lesionado aqui
demandante, esto es, a la Compafia “C” organica del Batallén de Combate
Terrestre N° 150; tampoco se probd si el uniformado herido pertenecia o estaba
asignado a ese u otro pelotéon y qué labores debia cumplir, y menos audn se
demostraron las actividades realizadas por el Ejército Nacional para el dia de los
hechos; ello con el fin de conocer y tener claridad sobre las actuaciones que la
entidad demandada desarrollaba el dia 24 de diciembre de 2013 en el Municipio de
Llorente - Narifio, y si en el despliegue de las mismas se presenté alguna falla del
servicio, reprochable a la entidad demandada.

Como se sefiald, en el expediente obran cuatro Ordenes de Operaciones y una
Orden Fragmentaria, que fueron remitidas al proceso por el Batallon de Selva N°
53 “CR FRANCISCO JOSE GONZALEZ”, y que corresponden a las Ordenes de
Operaciéon: N° 126 “DOMINADOR"”, N° 129 "DINDEL”, N° 127 "DOMAR”, N° 124
"DADO”y la Orden Fragmentaria N° 120 a la Orden de Operaciones 120 "DARDQO’,
las cuales si bien corresponden a las implementadas para el mes de diciembre de
2013 para dicho batallon, no corresponden a la Orden de Operaciones, que
se advierte, desarrollaba el Soldado Profesional JACKSON FERNANDO
CHAPARRO VELANDIA el dia de los hechos, como tampoco que fuera del
Batallon para el que desarrollaba la mision.

Segun el Informe Administrativo por Lesiones N° 28 de enero de 2014, en el que
se registraron las circunstancias en las que acontecieron las lesiones padecidas por
el aludido soldado, el accidente se presentdé mientras el Soldado Profesional
JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, se encontraba realizando un
movimiento tactico en el area general del Municipio de Llorente - Narifio, en
desarrollo de la Orden de Operacion “SABLE II"”, Mision Tactica “"DACOTA"
asignadas por el Batallon de Combate Terrestre N° 150, documentos que no
obran en el plenario, y claramente no corresponden a ninguno de los que reposan
en el expediente, como también ninguna de las probanzas que se aportaron al
expediente se refieren a particularidades de la misién, ni de las actuaciones que se
desplegaron para la ejecucion de la misma.

Bajo ese contexto, ha de advertirse que los medios probatorios aportados por las
partes, no permiten constatar en qué consistia la Orden de Operacién y la mision
tactica impartida a la unidad que reporté el incidente del demandante, esto es, a
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la Compaiiia “C” organica del Batallén de Combate Terrestre N° 150, y si el militar
lesionado pertenecia o estaba asignado a dicho pelotdon, como tampoco las
actividades realizadas por el Ejército Nacional para el dia de los hechos, con el fin
de conocer y tener claridad sobre las actuaciones que la entidad demandada
desarrollaba el dia 24 de diciembre de 2013 en el Municipio de Llorente - Narifo,
y si en el despliegue de las mismas se presenté alguna falla del servicio,
reprochable a la entidad demandada.

De ahi que, contrario a lo sefalado por la parte actora en la demanda, tampoco se
demostré que en el lugar de los hechos se conocia sobre la presencia de
implantacién de minas antipersonal por parte de grupos subversivos, como
tampoco que el Ejército Nacional hubiere desarrollado el movimiento tactico sin la
utilizacién de las medidas de seguridad necesarias para detectar minas
antipersonas. Por mas obvia que le resulte esa inferencia para la parte actora,
debido a las lesiones padecidas por el demandante, no hay ninguna prueba que
permita tenerla como cierta.

En ese orden de ideas, como quiera que no puede asumirse simplemente, a partir
de las lesiones que sufrié el demandante, segun lo sugiere la parte actora, que el
Ejército Nacional en la misién, en la que resulté lesionado el actor, no cumplia con
las condiciones de seguridad requeridas para el movimiento tactico en una zona,
segun indica, conocida como critica debida a la presencia de AEI, y que dicha
omisién eventualmente configuraria una falla del servicio; fuerza concluir, que la
parte actora no cumplio con la carga probatoria que le correspondia, de
conformidad con el articulo 167 del CGP, de acreditar la causa eficiente del
dano.

Ahora, en los eventos de soldados profesionales la postura reciente de la
jurisprudencia, es que si se busca una indemnizacion diferente de la que se les
reconoce por lesiones o muerte dentro de su régimen especial de prestaciones, es
necesario que se demuestre que aquellas pueden imputarse al Estado*. En este
caso no se acredito la falla en el servicio alegada: no existe, o por lo menos no
reposa en el expediente, prueba alguna de la alegada omisién en el cumplimiento
de los deberes de seguridad y proteccion que, segun el demandante, lo sometieron
a un riesgo superior al que presuponia su condiciéon militar en las circunstancias en
que ocurrieron los hechos.

Era carga del demandante solicitar las pruebas necesarias para probar la falla del
servicio que alega - lo que no ocurridé-, o por lo menos, estar al tanto del material
probatorio arrimado al plenario a fin de evidenciar de que el mismo, era el
adecuado y necesario para demostrar su dicho y la configuracion de la falla
alegada, sobre todo porque afirmo que las lesiones del militar se produjeron como
consecuencia directa de la omision de la entidad en adoptar medidas de seguridad
en un area minada, aspecto este ultimo que (mas alla de que eran pruebas que se
encontraban en poder de la entidad demandada) la parte actora tampoco acredité
haber realizado manifestacidon alguna, durante el curso del proceso, frente a la
idoneidad de los elementos de prueba que estaban siendo remitidos al expediente,
como tampoco sobre la necesidad de precisar o redireccionar las pruebas
necesarias para acreditar las irregularidades en el servicio que alega, y que segun

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia
de 27 de agosto de 2020, Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2013-00295-01 (57.805).
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su dicho, fueron cometidas por la entidad demandada en el curso de la maniobra
militar que desplegaba el actor el dia del accidente.

Ahora, debe sefialarse que la parte actora no sefald ni acredité con certeza el
Batallon al cual pertenecia el demandante el dia que resultd lesionado, como quiera
gue en la demanda se refirid que el actor estaba asignado y cumplia érdenes del
Batallén de Selva N° 53 “CR FRANCISCO JOSE GONZALEZ”, unidad militar que, en
efecto, fue la requerida en las presentes actuaciones y la que remitié las ordenes
de operaciones que reposan en el plenario, mientras que el Informe Administrativo
por Lesiones N° 001 del 28 de enero de 2014, que registro las lesiones del actor,
fue elaborado por el Batallon de Combate Terrestre N° 150, y fue el que indicé que
el accidente ocurri6 cuando el uniformado se encontraba cumpliendo un
movimiento tactico en virtud de la Orden de Operacion “SABLE II”, Misién Tactica
“"DACOTA", segun lo habia informado el Comandante de la Compania “C” organica
de ese mismo batallon.

La desatencién de la carga probatoria por parte del demandante es evidente,
maxime si se tiene en cuenta, ademads, que la parte actora en el escrito de
alegaciones ahora sefala y estd de acuerdo con que el demandante JACKSON
FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, el dia de los hechos estaba prestando sus
servicios en el Batallén de Combate Terrestre N° 150, y que fueron los superiores
organicos de dicha unidad militar, los que omitieron implementar las medidas de
seguridad necesarias para precaver accidentes con minas a sabiendas, segun lo
indica, de que conocian que en la zona habia presencia de minas antipersonal
sembradas por grupos al margen de la ley.

Pese a ello, la parte actora solicita que debe tenerse como indicio en contra de la
parte pasiva el hecho de que, ésta Uultima, no allegd la totalidad de las pruebas que
se encontraba en su poder, relacionadas con la orden de operaciones y demas
anexos que ese mismo ente accionado habia solicitado en el escrito de contestacion
de la demanda, y con las que se podia acreditar la falta de medidas de seguridad
en la mision; sin embargo, tal afirmacion no es de recibo para el Despacho, maxime
si se tiene en cuenta, de un lado, que la entidad demandada, a través del Batallén
de Selva N° 53 “CR FRANCISCO JOSE GONZALEZ”, a quien el Director de Defensa
Juridica Integral del Ejército Nacional le dirigi6 el requerimiento , reiterado por este
Despacho®, contestd y remitid las 6rdenes de operacién existentes para el mes de
diciembre de 2013 en esa unidad militar, como se le habia solicitado, y sefald
frente a los documentos requeridos y relacionados con el militar lesionado, que no
se habia encontrado informacién®, hecho que evidencia que la entidad accionada
dio respuesta a lo solicitado por esta Sede Judicial; y de otro, porque en el
expediente no consta que la parte demandante hubiere realizado manifestacion
alguna frente a dicha respuesta, como tampoco a las 6rdenes de operacion que
allegaron al plenario por parte de dicho batallon, para advertir que las mismas no
correspondian a la que desarrollaba el sefior JACKSON FERNANDO CHAPARRO
VELANDIA el dia del accidente, o por lo menos para mostrar su desacuerdo en las
razones por las que no se habria remitido informacion personal del militar lesionado
por parte de dicho batallén y confiar en el recaudo adecuado de la prueba para
redireccionar el requerimiento, en razén a que el actor cumplia su labor para el dia
de los hechos en el Batallén de Combate Terrestre N° 150, como se advierte de lo

> Folios 76 y 169 del cuaderno principal.
6 Folio 13 del cuaderno de pruebas.
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sefalado del Informe Administrativo por Lesiones, aportado al plenario, y como lo
reconocié la parte actora en el escrito de alegatos de conclusion.

Es evidente, entonces, la inactividad probatoria de la parte actora con miras a
interesarse en el debido recaudo de dicho material probatorio necesario para
demostrar sus alegaciones, pese a que, si bien dicha probanza estaba a cargo y
fue aportada por la entidad accionada, en la audiencia de pruebas celebrada el dia
14 de febrero de 20197, este Despacho le indicé a la parte actora que podria
adelantar el tramite del oficio respectivo para lograr la practica efectiva de tales
probanzas relevantes y de interés para el proceso, frente a lo cual no hubo
manifestacion alguna, ni advertencia posterior para esclarecer los hechos
controvertidos que debian ser objeto de prueba, cuando arribé el material
probatorio al proceso, de que la documental aportada no correspondia a la
necesaria para demostrar, de una parte, la misién que cumplia el actor cuando
detond la mina antipersonal, y de otra, las omisiones se seguridad alegadas como
constitutivas de falla del servicio.

Lo anterior porque, si bien la carga de la prueba conduce al deber de aportar las
pruebas que cada parte esta en la posibilidad de entregar, lo cierto es que también
es deber y responsabilidad de todas las partes colaborar — Art. 78, numeral 8 del
CGP- y procurar la practica y recaudo de las pruebas, pues lo que se presenta
dentro del proceso, es que la prueba se hace necesaria para la decisidon. De ahi que
de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del CGP, “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”.

Por lo anterior, fuerza concluir que en la presente causa deben ser desestimadas
las pretensiones de la demanda, al no haberse demostrado el nexo causal entre el
dafio parecido por el actor y la actuacién u omisién del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, en los hechos en los que resultdé herido el Soldado Profesional
JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA.

Asi las cosas, se concluye que estd demostrada la excepcion de FALTA DE
PRUEBA, planteada por el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y en
tal sentido, este Despacho negara las suplicas de la demanda.

III. COSTAS

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188, consagro una
obligacion a cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia, la
norma antes citada impone al Juez que disponga sobre la condena en costas, no
obstante, para determinar en concreto la procedencia de dicha condena, se deben
acatar las reglas especiales que se extraen del articulo 365 del CGP, norma en que
consagra en su numeral 8, que solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en
costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacidn efectiva de
gastos erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha evidenciado en la
presente actuacién, dado que el Unico gasto en que se ha incurrido es en la

7 Folios 159 a 161 del cuaderno principal.
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cancelacién de los gastos ordinarios del proceso, carga que corresponde
Unicamente a la parte actora. Conforme a lo anterior el Despacho se abstendra de
condenar en costas.

IV. CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se concluye que el problema
juridico planteado en el sub lite debe resolverse en forma NEGATIVA, puesto que
no se comprobd que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, deba responder por las lesiones que sufrié el sefior JACKSON
FERNANDO CHAPARRO VELANDIA, cuando cumplia sus servicios como Soldado
Profesional en la entidad demandada.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE PRUEBA,
planteada por el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de conformidad
con las consideraciones por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: No habra lugar a imponer condena en costas, por las razones
sefialadas en la presente providencia.

CUARTO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo establecido en
el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos procesales a favor de la
parte actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA c@rINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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En Bogota, D.C., hoy notificé al
(la) sefor(a) Procurador(a) ( ) Judicial, la
providencia anterior.

Secretario(a) Procurador(a)
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