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JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Ref. Expediente | 110013343-064-2014-00093-00
Demandante Instituto Distrital de la Participaciéon y Accién Comunal -
IDPAC-
Demandado Sociedad Ry R Ingenieros SAS y el senor Edwin Alberto Z0higa
Duran
EJECUTIVO

Deja sin valor ni efecto
Seguir adelante con la ejecucion

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tfrédmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la decisidon
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del
arficulo 440 del Cédigo General del Proceso.

1. Antecedentes.

Mediante providencia del 26 de noviembre de 2014, el Juzgado 19
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, librd
mandamiento de pago a favor del Instituto Distrital de la Participacion
y Accion Comunal -IDPAC- y en contra del Sociedad R y R Ingenieros
SAS y el senor Edwin Alberto ZUniga Duran por la suma de Seis Millones
trescientos Setenta y Seis Mil trescientos Cincuenta Pesos ($6.376.359)
por concepto de sancidn pecuniaria contenida en las resoluciones No.
008 del 2013 y 039 del 29 de enero de 2013, por medio de las cuales se
declard el incumplimiento del contrato de consultoria No. 18-036-00 de
2015; mas los intereses moratorios. (fl. 115-116 C1.).

A través del acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015, el
Consejo Superior de la Judicatura ordend la redistribucion de procesos,
correspondiéndole el presente asunto a éste Despacho Judicial, que a
través de auto del 19 de enero de 2016 avocd conocimiento.
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El mandamiento de pago fue notificado en debida forma a la
Sociedad R y R Ingenieros SAS (fl. 137), que en el término de fraslado
guardo silencio.

Como quiera que no se logrd surtir la noftificacion personal al senor
Edwin Alberto Zuniga Duran, mediante auto del 3 de noviembre de 2016
éste Despacho lo emplazd y ordend la publicacion en los medios
masivos de comunicacion, El Tiempo, El Espectador, La Republica o
Radio cadena Nacional RCN. (FL. 175-176).

A través de auto del 13 de marzo de 2019, se tuvo por surtido el
emplazamiento del demandado Edwin Alberto ZUniga Duran y se
nombré como curador ad litem al abogado Robeiro de Jesus Franco
Lopez. (fl. 196) que por escrito radicado el 15 de mayo de 2019 contestd
la demanda y no propuso excepciones previas ni de fondo.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020, éste Despacho judicial fijo
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del CGP. Sin embargo, al revisar el expediente se observa que en
la contestacion de la demanda no se propusieron excepciones previas
que deban ser resueltas en audiencia inicial por lo que éste Despacho
dejard sin valor ni efecto el referido auto, y en su lugar, como no existen
en el proceso excepciones de ninguna indole pendientes de tramitar,
dard aplicaciéon a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, y se dictard providencia que ordene seguir
adelante con la ejecucion.

1. CONSIDERACIONES

Ante la ausencia de medios exceptivos, es del caso, dar aplicaciéon a
lo normado en el inciso 2° del arficulo 440 del CGP, esto es, proferir
providencia a fravés de la cual se ordene seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago, ordenar el remate y avalio de los bienes
embargados y que posteriormente se llegaren a embargar.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de Ias
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas del
ejecutado”
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En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, se procederd a dictar la providencia que
ordene seguir adelante la ejecucion contra la Sociedad R y R
Ingenieros SAS y el senor Edwin Alberto Zuniga Duran en la forma que
fuera indicada en auto de fecha 26 de noviembre de 2014 (folios 114 a
116), la cual se notificard por estado de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, y confrala cual segun la misma
normatividad “no admite recurso”.

1.1. Caso concreto

En el presente evento la Sociedad R y R Ingenieros SAS y el senor Edwin
Alberto Zuniga Duran, se notificaron conforme a lo establecido en los
articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A y enciso 2° numeral 2° del articulo
291 y 108 del CGP como consta a folios 137, 190-121 y 196, sin que
presentaran excepciones.

En esas condiciones, se impone dar aplicacién a lo previsto en el inciso
2° del articulo 440 del C.G.P.

1.2. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del
C.G.P, se practicard la liquidacion del crédito, la cual estd sujeta alas
siguientes reglas respecto a su presentacion:

. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o nofificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel
y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara tfraslado a la otra
parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
fres (3) dias, dentfro del cual sélo podrd formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica
la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
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El recurso, que se tframitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
gjecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para
lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en
firme”.

Segun lo anterior, cualquiera de las partes puede presentar la
liguidacion del crédito, y una vez presentado, el fraslado se surte, no
por auto, sino por secretaria en los términos del articulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacion del
crédito.

1.3. COSTAS
Segun las voces del arficulo 365 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En [os procesosy enlas
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso,
O a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacidon o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenard al recurrente en
las costas de la segunda’.

De acuerdo con lo expuesto y ante la conducta de la parte ejecutada
al no dar cumplimiento a la orden de mandamiento de pago y por no
haber formulado defensas!, resulta procedente imponer en su contra

I las excepciones de mérito, presentados por la ejecutada, fueron rechazadas por el Juzgado en auto del 13 de diciembre de 2018
(fls. 167 a 169 C1).
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condena en costas, pues asi lo dispone en forma expresa el inciso 2°
del articulo 440 del C.G.P.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se
encuentra fijoda en el Acuerdo PSAA-16-10554, del 5 de agosto de
2016. Asi, en fratGndose de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la fijacidon de las agencias en derecho se encuentran
senaladas para procesos ejecutivos en el numeral articulo 5 numeral 4
literal a,, fijdndose en primera instancia con cuantia, entre el 5 % hasta
el 15% del valor del pago ordenado o negado en la perfinente decision
judicial.

Ahora bien, en concordancia con el articulo segundo del acuerdo en
mencién, la fijacion de las agencias se aplicard gradualmente,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion Util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demdas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias
en derecho, se evidencia que la apoderada de la parte actora
presentd la demanda vy solicitd medidas cautelares. No obstante, en el
sub judice no se presentaron excepciones, lo que redujo
considerablemente el frdmite del proceso judicial para llevarlo a la
presente etapa.

Es por lo anterior, que el Despacho fijard como agencias en derecho
la suma de $318.000, que equivale aproximadamente al cinco por
ciento (5%) del valor del pago ordenado en el mandamiento ejecutivo,
ratificado en esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin valor ni efecto el auto de fecha 16 de diciembre
de 2020, por medio del cual se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, y en su lugar, se ordena:

Seguir Adelante con la Ejecucidn, respecto de la ejecutada Sociedad
Ry R Ingenieros SAS y el senor Edwin Alberto ZUniga Duran de acuerdo
al mandamiento ejecutivo de fecha 26 de noviembre de 2014.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito por las partes, de
conformidad con lo previsto en el arficulo 446 del CGP. Una vez se
presente por cualquiera de las partes la respectiva liquidacion, por
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secretaria surtase el respectivo traslado a su contraparte por tres (3)
dias de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: Condénese en costas a la ejecutada. Practiquese la misma
por Secretaria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del
C.G.P. Incluyase como agencias en derecho la suma de $318.000 a
cargo de la parte pasiva y a favor de la parte demandante, valor que
se encuentra dentfro del rango que establece el Acuerdo No. PSAAT6-
10554, de agosto 5 de 2016, articulo 5 numeral 4 literal a), expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por anotacién en estado,
atendiendo lo previsto en el arficulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR|STINA CASTANEI;A PARRA
JUEZ

MS



