REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 110013343064- 2016-00711-00

Demandante/Accionante: |RICARDO RODRIGUEZ BERNAL

Demandado/Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: ERROR JUDICIAL - DANO ESPECIAL - ACCEDE

Agotadas las etapas procesales correspondientes, procede el Despacho a resolver
en sentencia de mérito la controversia suscitada dentro del proceso de la
referencia, con el medio de control de reparacion directa que en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, instaurd el sefior RICARDO RODRIGUEZ BERNAL.

I. ANTECEDENTES

1.1. SINTESIS DEL CASO

Los hechos sefialados por la parte actora como fundamentos facticos de la
demanda son, en sintesis, los siguientes?:

-. El demandante, al cumplir 55 afios de edad y 20 afios de servicio, solicitd a
su ultimo empleador, el Banco Popular, el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién tal y como lo ordena la Ley 33 de 1985, el Decreto 3135 de 1968,
el Decreto reglamentario 1848 de 1969, entre otros.

-. Teniendo en cuenta que lo solicitado por el demandante fue negado por
parte del Banco Popular, tuvo que presentar demanda laboral ante la Justicia
Ordinaria Laboral de Bogota, la cual correspondi6 al Juzgado 14 Laboral de
Bogota, bajo el radicado 2016-1014, y la sentencia fue dictada por el Juzgado
17 Laboral del Circuito de Descongestidon de Bogotd, en fecha 30 de noviembre
de 2007; decisién que fue objeto de adicion por parte del Juzgado 14 Laboral
de Bogota, mediante decision del 13 de marzo de 2018.

! Folios 1 a 24 del cuaderno principal.
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-. Que en dicha sentencia, se dispuso condenar al Banco Popular a pagar al
demandante RICARDO RODRIGUEZ BERNAL, la pensién de jubilacién en la
suma de $1'226.631 a partir del 17 de julio de 2006, junto con los incrementos
legales y mesadas adicionales a que hubiere lugar, con la advertencia de que
las mesadas ordinarias adicionales de junio y diciembre que se hubieren
causado desde el 17 de julio de 2006 debian pagarse indexadas desde cuando
se causaron hasta cuando se pagaran efectivamente.

-.Dicho fallo fue objeto de adicidn por parte del Juzgado 14 Administrativo de
Bogotd, en el sentido de sefialar que las mesadas ordinarias adicionales de
junio y diciembre que se hubieren causado desde el 17 de julio de 2006 debian
pagarse indexadas “junto con los intereses moratorios causados sobre
las mesadas pensionales causadas a partir de tal fecha” (subrayado por
el Despacho).

-. La sentencia fue apelada por las dos partes del litigio, y en decisién de
segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd emitié pronunciamiento, mediante proveido del 30 de abril de 2009,
sefalo:

"PRIMERO: MODIFICAR la sentencia recurrida, en su ordinal primero,
en el sentido que la pensién reconocida debera ser liquidadaza (sic) de
conformidad a lo establecido en el inciso tercero del articulo 36 de la
ley 100 de 1993, por ser el demandante beneficiarios del régimen de
transicion, en cuantia equivalente al 75% de valor del salario obtenido
y el cual debera ser indexado de conformidad con la formula que se
sefiala en la parte motiva de esta providencia...SEGUNDO: AUTORIZAR
al banco popular S.A. para realizar del monto de la pension el descuento
del aporte a la seguridad social en salud, sélo a partir del cumplimiento
de ésta sentencia y hacia el futuro CONFIRMAR en lo demas la
providencia recurrida, de conformidad con la parte motiva de este
fallo...TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia...”.

Dicho asunto fue objeto del recurso de casacién, por lo que avocd su
conocimiento la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, bajo el radicado
N° 42.208 y mediante proveido del 5 de febrero de 2014, dicha Corporacion
adopto, entre otras decisiones, revocar parcialmente la sentencia de primera
instancia, en cuando condeno al pago de intereses moratorios, del articulo 141
de la ley 100 de 1993, para en su lugar absolver al Banco Popular de esa
suplica. En su lugar, se dispuso condenar a la demandada a pagar al aqui
demandante, como retroactivo pensional la suma de $130.620.636
“consignados judicialmente”.

-. Que Unicamente se le pagd la pension, pero no los intereses moratorios.

-. La Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, al revocar el reconocimiento
de intereses moratorios pensionales a favor del actor, esta violentando no sélo
la Constitucion Nacional sino las leyes sustantivas laborales, civiles y de
pensiones, y desconoce tanto la jurisprudencia de esa misma Corporacion
como la de la Corte Constitucional, las cuales han reconocido ese derecho en
casos similares.

-. Se indica que la sentencia de casacion de la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral en mencion, desconoce los articulos 86, 87 y 91 del
del Cddigo del Procedimiento del Trabajo , articulos 59 y 60 del Decreto 528
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de 1964, articulo 7 de la Ley 16 de 1969 y el articulo 51 del Decreto 2651 de
1992, en lo que respecta a los fines de casacion como método de gurda vy
proteccién de la ley, asi como de la unificacion de la jurisprudencia nacional,
ya que en otros procesos se ha reconocido tal derecho.

-. Refiere que el “dafio antijuridico con el consecuente perjuicio infringido
injusta e ilegalmente con dicha sentencia al demandante, se produjo con
violacion a la ley de seguridad social, aplicandola contra el trabajador como la
parte débil del proceso, desconociéndole su derecho adquirido de seguridad
social y laboral del pago de sus intereses sobre su pension...” .

-. La Corte al casar - revocar- el pago de los intereses sobre las mesadas
pensionales condenadas en segunda instancia, ignord y desconocié que la
pension de jubilacién del actor fue pagada con una mora de nueve anos (108
meses y/o 3240 dias) es decir, tardiamente, desconociendo su pago legal
conforme con la jurisprudencia de esa misma Corporacion y de la Corte
Constitucional.

-. Que por el contrario, la demandada si se benefici6 y se enriquecio
ilegalmente por el pago de los intereses moratorios por pago tardio de la
obligacion pensional, ya que en otros procesos como identificados con los
radicados 16935 y 16256 si se reconocid y ordend su pago. Por lo tanto, no
habian razones legales para haber revocado dicha condena.

-. Que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia presenta una evidente
contradiccion y antitesis juridica entre la parte motiva y la resolutiva,
desconociendo el principio de congruencia que debe estar presente en todas
las decisiones judiciales, ya que si confirmo el fallo de segunda instancia en
cuanto al reconocimiento pensional, debié haber hecho asi frente al retardo
en el pago de tal derecho pensional adquirido, y no casar dicho reconocimiento
como lo hizo.

-. Se afirma que con tal decision, la referida Corporacién incurrido en error
judicial en la medida en que se causdé un dano “al obrero”, desconociendo
también los principio de la administracion de justicia consagrados en el articulo
270 de 1996.

1.2. PRETENSIONES:

La parte actora solicita se declare que la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, es administrativamente responsable por los
dafios que ha sufrido el sefior RICARDO RODRIGUEZ BERNAL, a causa de la falla
del servicio judicial que por error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento en que
incurrid la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, dentro del proceso
ordinario laboral, adelantado por el actor en contra del Banco Popular, identificado
bajo el radicado niumero 42.208, con la emision de las sentencias del 5 de febrero
y 14 de diciembre de 2014, en donde casd parcialmente la misma y dispuso
revocar el pago de los intereses sobre la pensidén de jubilacién que le habia sido
reconocida al accionante en decisiéon de segunda instancia.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a titulo de reparacion, el
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pago de los intereses moratorios y legales “"sobre el valor de las mesadas
pensionales no pagadas al actor como consecuencia de dicha sentencia, asi como
el pago de los perjuicios morales y materiales”.

Solicita el reconocimiento y pago del daho emergente y lucro cesante, en la suma
individual, por cada uno de dichos conceptos, de $177'525.915 o lo que se pruebe
en el curso del proceso, que corresponde al valor de los intereses que le fueron
reconocidos en segunda instancia, y revocados en sede de casacién.

Asi mismo, solicita el pago por concepto de perjuicios morales, en la suma de 6.000
gramos oro a favor del demandante, suma que se determinard conforme con la
certificaciéon que expida el Banco de la Republica.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas las pretensiones de la demanda,
al considerar que no existié error judicial o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en los hechos que la parte actora narra como sustento
de la reclamacion de perijuicios.

Sefiala que el recurso extraordinario de casacién tiene como fin esencial la correcta
aplicacion e interpretacion de las normas materiales del derecho laboral, asi como
la unificacion de la jurisprudencia laboral por parte de la Corte Suprema de Justicia,
y no puede ser utilizado como una tercera instancia para debatir argumentos de
hecho o de derecho que debieron ser objeto del recurso ordinario.

Manifiesta, no comprender porque se alega una falla del servicio por error judicial
en virtud de la sentencia de casacion emitida por la Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, de fecha 10 de diciembre de 2014, pues esta providencia lo que hizo
fue reconocer el calculo mas favorable del promedio del ingreso base de la pension
del demandante.

Refiere que la aludida providencia fue amplia y juridicamente motivada, en ejercicio
de la interpretacion de la ley correspondiente, y que con ello podia concluirse que,
en el presente caso, no se configuran los presupuestos para que se configure un
error judicial, el cual se presenta cuando las decisiones judiciales carecen de
justificacion o argumentacion juridica, sin respaldo normativo ni jurisprudencial y/o
son proferidas caprichosamente por el agente judicial, lo cual, insiste, no se
presenta en el caso bajo estudio.

Aduce que en la demanda, no se fundod ni sustentd probatoriamente la ocurrencia
de algun vicio que configure un error judicial, sino que la misma gira entorno a la
inconformidad del actor frente a la modificacion de la sentencia de segunda
instancia en cuanto al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion,
asemejando el medio de control de reparacion directa en una tercera instancia
judicial en lo laboral.

Argumenta que, en el caso bajo estudio, el contenido de la decisidon atacada
contiene inferencias ldgicas, razonables y aceptables que hacen que dicha
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resolucion judicial quede cobijada por el doble amparo presuntivo de legalidad vy
acierto, en la medida en que fue formalmente emitida y la argumentacion y
razonamientos alli expuestos fueron correctos.

Por lo expuesto, solicitd que sean desestimadas las pretensiones del escrito
demandatorio en consideracién a la ausencia de supuestos para la existencia del
error jurisdiccional, como quiera que no se demostré que se haya expedido una
contraria a derecho y que ésta fuera la causante del hecho dafioso, ya que, por el
contrario, la actuacién judicial atacada se emitié en el marco de la normatividad
vigente y la Constitucion; por lo tanto, el dafio no le es imputable a la Rama Judicial

Propuso las excepciones de fondo que denomind INEXISTENCIA DEL DANO
ANTIJURIDICO, bajo los mismos argumentos en la demanda, y la que denomind
IMPRODECENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS POR AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL, al considerar que el actor no demostré el nexo causal entre el dafio y el
error judicial alegado.

Por ultimo, se opuso al monto de la cuantia por considerarla desproporcionada y
porque no se demostrod la causacion de los mismos (fs. 612 a 617 c3).

1.4. TRAMITE PROCESAL

-. Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2017, se admitié la demanda de la
referencia y se ordend notificar a la entidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL
(Fs. 601 a 603 c3).

-. En fecha 13 de agosto de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial y alli se
resolvié sobre los medios probatorios solicitados por las partes (fs. 631 a 632 del
c3).

-. Durante los dias 5 de diciembre de 2019 y 25 de marzo de 2021, se llevé a cabo
la celebracion de la audiencia de pruebas y, durante el trascurso de éstas, ademas
de practicar las pruebas solicitadas por las partes, se dispuso en esta Ultima
diligencia, declarar precluida la etapa probatoria, prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusion (fs. 676 a 677 y 697 a 699 c3).

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) La parte demandante

La parte actora no presenté escrito de alegatos de conclusion.

b) La parte demandada

En sus alegaciones finales la entidad demandada realiza un recuento conceptual y
jurisprudencial de los elementos que configuran el titulo de imputacién de error
judicial. Senala, que es posible juridicamente que ante un problema juridico existan
varias soluciones razonables, diferentes, excluyentes o contradictorias, las cuales
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pueden ser admisibles siempre y cuando estén correctamente justificadas, y que
las decisiones carentes de dicho sustento serdn las que pueden considerarse como
incursas en error judicial.

Refiere que los perjuicios presuntamente causados al actor, y solicitados en la
demanda, no fueron debidamente probados en el proceso, ademas de que las
sumas que se solicitan por tales conceptos son abiertamente desproporcionadas,
por lo que se solicita se realice un debido estudio de las mismas cuando se profiera
la decision.

Finalmente, sefala que como quiera que no se configuran los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial del Estado bajo el titulo de imputacién de “defectuoso
funcionamiento de la administracidn de justicia” solicita se nieguen las pretensiones
de la demanda, en la medida en que no se demostrd que se hubiera expedido una
providencia contraria de derecho que haya dado paso a la causacién de un dano
antijuridico?.

II-. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir la presente accidon, en los términos
indicados en el articulo 155 - numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes expuestos, le corresponde a este Despacho
establecer si puede imputarse responsabilidad a la NACION - RAMA
JUDICIAL, por error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en que se indica, se incurrid en la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral.

A fin de despejar la cuestidon central que aqui se plantea, es preciso dilucidar si se
demostraron en este proceso, los siguientes aspectos que derivan del anterior
problema juridico:

i) Si contra la providencia judicial objeto de reproche, se interpusieron los
recursos procedentes y ésta se encuentra en firme.

ii) La demostracion del dafio antijuridico y la imputacion del dafno en los
eventos de error judicial.

iii)Como consecuencia de lo anterior, determinar si la providencia judicial
objeto reproche, se fundamentd en una justificacion o argumentacion

2 El escrito de alegatos de conclusidn de la parte demandada, fueron remitidos al buzén electrénico
de este Despacho -jadmin64bta@notificacionesrj.gov.co-.
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juridicamente atendible, en virtud del principio de unidad de respuesta
correcta o de unidad de solucion justa.

2.2.1 Hechos probados:

Del examen del acervo documental, se desprende lo siguiente:

-. El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia
del 30 de noviembre de 2007, condend al Banco Popular S.A., a pagar al sefor
Ricardo Rodriguez Bernal la pensién de jubilacion en la suma de $1'226.631 a partir
del 17 de julio de 2006, junto con los incrementos legales y mesadas adicionales a
que hubiere lugar, con la advertencia de que todas las mesadas que se hubieren
causado desde la aludida fecha deberian pagarse indexadas (fs. 174 a 185 c1).

-. En sentencia complementaria de fecha 13 de marzo de 2008, el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota, adiciond la condena impuesta y ordend a la entidad
demandada, Banco Popular S.A., el pago de los intereses moratorios desde
que la pension de jubilacion se hizo exigible, esto es, a partir del 17 de
julio de 2006, y hasta cuando se verificara el pago (fs. 200 a 204 c2).

-. Por su parte la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia
de segunda instancia de fecha 30 de abril de 2009, modificé parcialmente el fallo
impugnado y, en su numeral primero para sefialar que la pensién reconocida al
actor deberia ser liquidada de conformidad con lo establecido en el inciso tercero
del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por ser el demandante beneficiario del
régimen de transicion en cuantia equivalente al 75% del valor del salario promedio
obtenido, debidamente indexado, y que serian 13 la totalidad de las mesadas
pensionales a que tenia derecho el actor anualmente. En lo demas confirmé el fallo
impugnado (fs. 219 a 234 c2).

-. Mediante proveido del 6 de julio de 2009, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, dispuso negar la adicién de sentencia solicitada por la parte actora (238
a 239 c2).

-. Por auto del 11 de agosto de 2009, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, concedio el recurso de casacién ante la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia (fs. 241 c2).

-. Mediante sentencias del 5 de febrero y, la complementaria del, 10 de diciembre
de 2014, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso casar
parcialmente la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, y dispuso, entre otras cosas, revocar la sentencia de primer grado en
cuanto condend el pago de intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993 (fs. 373 a 404 del c2 y 647 a 656 c3).

Sobre las motivaciones que tuvo en cuenta dicho érgano judicial, se hara un
recuento en el acapite de estudio del caso en concreto de la presente providencia.
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2.2.2 Analisis del Despacho:

Preceptos legales y precedentes jurisprudenciales en torno a la
responsabilidad administrativa generada por el error judicial.

La Constitucion Politica de 1991, consagra como regla en materia responsabilidad
patrimonial del Estado en su articulo 90, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién u omision de todas las autoridades publicas. De
igual manera, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
reguld el tema de la responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento de la
Rama Judicial del Poder Publico, asi como el de la responsabilidad de sus
funcionarios y agentes.

Es asi como en los articulos 65 a 69 de esta Ultima norma, se establecieron los tres
supuestos, en relacién con la responsabilidad del Estado: error jurisdiccional,
privacion injusta de la libertad y defectuoso funcionamiento de Ila
administracion de justicia.

En este sentido, la Ley 270 de 1996, "ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA", consagro en sus articulos 66, 67 y 69, frente al error jurisdiccional y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, lo siguiente:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a
obtener la consiguiente reparacion.”

Conforme con esas disposiciones, el error judicial es aquel que se materializa en
una providencia proferida por una autoridad investida de facultad jurisdiccional,
mientras que el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es un
titulo de imputacion de caracter subsidiario que se aplica a todos aquellos eventos
en los que los danos cuya indemnizacién se reclama se derivan de la funcién
jurisdiccional, pero no de lo decidido en providencias judiciales. Es decir, se predica
de las demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales, sin que hicieran parte de ella las de
interpretar y aplicar el derecho3.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera,
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Sobre dicho titulo de imputacién, el Consejo de Estado, ha senalado:

"Asi, se ha declarado la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, en eventos como las
dilaciones injustificadas4, casos en los que prescribe la accién penal con las
correspondientes consecuencias para quienes se habian constituido como
parte civil5 y en todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion
del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran, no sélo los
funcionarios sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales®.

De otra parte, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, también ha
considerado que el error jurisdiccional, se presenta cuando se atribuyen falencias
a los operadores judiciales al dictar providencias por medio de las cuales se
interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, es decir, aquellas
resoluciones judiciales mediante las cuales se interpreta y aplica el Derecho’.
Asimismo, el H. Consejo de Estado ha establecido que el error jurisdiccional, como
titulo de imputacién de responsabilidad del Estado, se presenta siempre que "una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o
sin ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal
o a la ley, se causa un daiio antijuridico que debe ser reparado™. (Resaltado
fuera de texto).

En efecto, el Consejo de Estado sobre la imputacion del dafio en los eventos de
error judicial ha sefialado:

"Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad
jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra
dentro de un proceso judicial y se materialice en una providencia judicial; y
que tenga la intensidad suficiente para que la providencia que lo contiene
devenga contraria al ordenamiento juridico.

Ahora bien, siendo el error una categoria proveniente de la teoria general
del derecho es oportuno precisar que este se distingue de la ignorancia del
funcionario judicial, en la medida en que en aquél se presenta un
falseamiento de la realidad;, mientras que en ésta se verifica la carencia
absoluta de conocimiento sobre una determinada realidad®.

En este orden de ideas util es determinar que dicho error puede ser de
diversos tipos: un error de hecho, que implica una equivoca percepcion
respecto de las personas, respecto de la naturaleza de la decision judicial,
en cuanto al objeto de la decision y a los motivos de la misma. De otra parte,

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, expediente 13.539.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera: Subseccion B, Sentencia de 6 de julio de 2017, exp 41579,
Sentencia de 19 de abril de 2015, exp. 25327 y Sentencia de 10 de agosto de 2017, rad. 13001-23-
31-000-2007-00642-01(42334) y Subseccién A, Sentencia de 24 de mayo de 2018, exp. 44861.

6 Es el caso de la pérdida o deterioro de bienes decomisados, que no fueron entregados por el
depositario. Ver por ejemplo, Seccidon Tercera: Sentencias de 3 de junio de 1993, expediente 7859 y
Sentencia de 4 de diciembre de 2002, expediente 12.791, Sentencia de 14 de marzo de 2013, exp.
26577.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Expediente 34818, 2016.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Expediente 34818, 2016.

9 Ibidem. Pag. 110 y ss.
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el error puede ser derecho, el que se concreta en “cuatro modalidades
especificas: violacion directa del orden positivo; falsa interpretacion del
orden positivo; erronea interpretacion del orden positivo; y violacién por
aplicacién indebida del orden positivo™?°.

Adicionalmente, segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que
concurran los siguientes requisitos'': (i) que el afectado interponga los
recursos de ley, y (ii) que la providencia contentiva del error se encuentre
en firme'?.” 13,(Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, en ese mismo pronunciamiento, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, indic6 que las condiciones necesarias para estructurar el error
jurisdiccional, son las siguientes:

"El yerro del juez radica en la valoracion abiertamente equivocada de los
medios probatorios que obraban en el proceso o la inobservancia de un
elemento normativo decisivo e incidente en el mismo, lo cual conlleva a la
incorrecta aplicacion de la disposicion juridica al caso de su conocimiento y,
por tanto, a proferir en aquella una decision judicial contraria al ordenamiento
juridico.

En efecto, la providencia judicial debe ser contraria a derecho, "bien porque
surja de una inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la
falta de aplicacion de la norma que corresponde al caso concreto o de la
indebida aplicacion de esta (error de derecho)”?. En el mismo sentido, la
Subseccion C de esta Corporacion explicé®>:

Ahora bien, en cuanto a la configuracion del error jurisdiccional,
hubo un avance al considerar que, sobre un mismo punto de
hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de
derecho, todas juridicamente admisibles en tanto juridicamente
justificadas, por lo que el error viene a tener lugar cuando la
decision carezca de una justificacion coherente, razonable,
juridicamente atendible que la provea de aceptabilidad; en ese
orden, es a partir de la carga argumentativa que se debe
estudiar al error, sin perder de vista los eventos tipicos de
configuracion, tales como: interpretacion, indebida valoracion,
aplicacion errdnea o falta de aplicacion.

En otros términos, para que el error judicial se configure, no basta con que la
apreciacion de hecho o de derecho contenida en una determinada decision
judicial sea entendida o respondida juridicamente de forma distinta por el juez
de lo contencioso administrativo.” 1(Negrillas fuera de texto).

10 Thidem, pag. 115.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 11 de
mayo de 2011, expediente: 22322.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Sentencia del 4 de
Septiembre de 1997, expediente: 10285; 27 de abril de 2006, expediente: 14837; y 13 de agosto
de 2008, expediente: 17412.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente 34818, sentencia 16 de mayo de 2016.

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P.
Mauricio Fajardo Goémez. En el mismo sentido, sentencia de 12 de octubre de 2017, exp. 35337,
C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

15 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de marzo de 2014, exp.
30300, C.P. Enrique Gil Botero.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. Maria Adriana Marin, diecinueve (19) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2011-01203-01(49182)
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Cabe por lo tanto sefialar, que el error judicial consiste, en realidad, en una
verdadera falla en la funcién de administrar justicia, en el entendido de que no
cualquier discordancia entre la realidad factica o juridica del proceso y la
providencia judicial determinan este vicio, por lo cual si el juez escoge la ley
pertinente, pero la interpreta de manera diferente a como lo hace el superior, no
cabe inferir, por esta sola circunstancia, la existencia de un error por las diferencias
de interpretacidén, menos aun frente a situaciones no reguladas claramente por el
derecho positivo.

En esos términos lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, al sefialar:

"Se tiene entonces, que si el juez escoge la ley pertinente, pero la interpreta
de manera diferente a como lo hace el superior, no cabe inferir, por esta sola
circunstancia, la existencia de un error por las diferencias en la interpretacion,
menos aun frente a situaciones no reguladas claramente por el derecho
positivo. Al juez en el ejercicio de sus funciones compete aplicar las normas
juridicas a los casos concretos sometidos a su conocimiento, poner en
funcionamiento los supuestos de hecho contenidos en las normas juridicas y,
con fundamento en ello, debe declarar o ejecutar el derecho subjetivo que se
le demanda.

Al juez se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus
funciones, una aplicacion idénea de la normatividad juridica a los casos de su
conocimiento, todo ello dentro del cumplimiento del principio constitucional
de la independencia y autonomia de los jueces, segun el cual unicamente
estan sometidos en sus providencias al imperio de la ley (arts. 228 y 230
C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente
interpretacion de la ley a menos que sea irrazonable; es aquel que comporta
el incumplimiento de sus obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley
vigente, porque desatiende injustificadamente los precedentes
jurisprudenciales o los principios que integran la materia, porque se niega
injustificadamente a decir el derecho o porque no atiende los imperativos que
rigen el debido proceso, entre otros.

Como bien lo manifestd la Sala, en la reciente providencia ya citada, el
analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial:

"debe partir del reconocimiento de los limites del razonamiento juridico
y, en consecuencia, de que no frente a todos los problemas juridicos
sera posible identificar una unica respuesta o solucion correcta. De
hecho, el denominado ‘'principio de unidad de respuesta correcta o de
unidad de solucién justa’ de los enunciados juridicos es, apenas, una
aspiracion de los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada,
mientras que, en otras ocasiones, no acontecera asi.

De ello se desprende que, ante un mismo caso, es juridicamente posible
la existencia de varias soluciones razonables —en cuanto correctamente
justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limita el ambito dentro del cual puede estimarse que la
decision de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, toda
vez que la configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacion
con un mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o
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soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas. Entonces, solo las decisiones carentes
de este ultimo elemento —una justificacion o argumentacion
juridicamente atendible—pueden considerarse incursas en error
judicial.”

Se concluye ademas que los elementos subjetivos que alguna parte de
la doctrina y la jurisprudencia habian incorporado al concepto de error
judicial, para asimilarlo al inexcusable, grosero o exorbitante, solo
resultan necesarios para establecer la forma como actud el juez o
magistrado, dentro del juicio que se adelante respecto de su
responsabilidad personal para con el Estado.” 7. (Destacado por el
Despacho).

Bajo ese contexto, se tiene que el juez incurre en error cuando incumple sus
obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley vigente, porque desatiende
injustificadamente los precedentes jurisprudenciales, porque se niega
infundadamente a decir el derecho o porque no atiende los imperativos que rigen
el debido proceso; y en todo caso, no se configura un error judicial cuando, por
parte del juez, se realiza una interpretaciéon diferente de la ley en ejercicio de su
autonomia judicial, a menos que la misma sea abiertamente caprichosa y apartada
de toda ldgica racional.

Ahora bien, en distintos pronunciamientos del Consejo de Estado se ha reconocido
gue en algunas oportunidades el juez sélo dispone de la “Unica decisidon correcta”
para resolver el asunto sometido a su conocimiento; sin embargo, en otras
controversias, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi, en reciente
pronunciamiento del Maximo de Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se dejo
sefialado:

"... el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucién justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los
mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras
ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso,
es juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables —en
cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes o
contradictorias. Tal consideracion limita el ambito dentro del cual puede
estimarse que la decision de un juez incurre en el multicitado error
jurisdiccional, toda vez que la configuracién de éste ha de tener en cuenta
qgue en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en
cuanto correctamente justificadas. Entonces, solo las decisiones carentes de
este ultimo elemento -una justificacion o argumentacion juridicamente
atendible— pueden considerarse incursas en error judicial”™®. (Negrilla fuera
de texto)

-. El error jurisdiccional de las altas cortes

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de diciembre de 2007. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Expediente
15.128.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de abril de 2008. Expediente 17650.
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Inicialmente, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, sefald que el
organo limite o autoridad maxima dentro de cada jurisdiccion era el érgano de
cierre y que, por ende, sus decisiones se deducian ajustadas a derecho, y que
declarar la responsabilidad del Estado a propdsito del error jurisdiccional de dichas
Corporaciones equivaldria a reconocer que por encima de los drganos limite se
encuentran otros superiores y ello comprometeria en forma grave unos de los
pilares esenciales de todo Estado de Derecho, cual es la seguridad juridica.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado, se apartd de dicha postura y, sostuvo que
la via judicial idonea para examinar tales casos es el medio de control de reparacién
directa, y que los principios y valores que rigen la funcidén jurisdiccional no se
vulneran con la posibilidad de que el Estado responda por los errores en que
incurran las altas cortes. Ello, bajo las siguientes consideraciones:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que el Estado, a través
de las acciones y omisiones de sus Altas Cortes, también incurre en error
judicial determinante de su responsabilidad patrimonial del Estado, por
varias razones:

- Porque el articulo 90 de la Constitucion no hace distinciones

Como se indicé precedentemente, la constitucion establece que todas
las autoridades que ejercen funcion publica, pueden determinar con sus
acciones u omisiones la responsabilidad del Estado.

-Porque no atenta contra el principio de seguridad juridica.

El juicio es el de la responsabilidad del Estado y no comporta la
reapertura del proceso definido en la providencia cuestionada. Tiene por
objeto la verificacion del derecho o interés lesionado y de la imputacion del
mismo al Estado, con fundamento en lo cual habra de declararse la misma y
de disponerse la reparacion de los perjuicios causados. El juicio de
responsabilidad recae sobre la actuacion del juez en ejercicio de sus funciones
y sobre la configuracion del dafio; no comporta el renacimiento de un proceso
ya terminado. Asi también porque la decision del juez contencioso
administrativo no comprende la modificacion o alteracion de lo dispuesto en
el juicio materia de la providencia acusada.

- Porque las altas cortes no son infalibles

Asi se deduce de la consagracion legal de recursos extraordinarios y de
lo expuesto por la Corte Constitucional al conocer de las tutelas contra
providencias judiciales proferidas por las altas cortes.

- Porque el Consejo de Estado es el tribunal supremo de lo contencioso
administrativo y como corporacion judicial competente para juzgar la
responsabilidad del Estado, no esta limitado por la investidura del juez que
incurre en error judicial™®. (Resaltado del Despacho).

De lo anterior se colige entonces que es plausible estudiar la responsabilidad del
Estado por dafios derivados del ejercicio de administrar justicia, y que un analisis

19 sentencia del 5 de diciembre de 2007, Ibidem.
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de estos frente a las decisiones de las altas cortes no atenta contra la
independencia de los jueces ni contra la seguridad juridica.

En efecto, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 4 de
septiembre de 1997, expediente No. 10285, declaré la responsabilidad patrimonial
de la Nacioén, por los perjuicios causados al sefor Efrain Campo Trujillo con el error
judicial en que incurrié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, cambiando los parametros de interpretacién del error judicial, por
considerar que los adoptados por la Corte Constitucional pueden llegar a
desconocer la fuente constitucional de la responsabilidad del Estado consagrada en
el articulo 90 de la Carta Nacional, segun el cual todo dafio antijuridico debe ser
indemnizado.

-. Posiciones jurisprudenciales frente a los intereses de mora
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993 cred el sistema general de pensiones el cual tiene por finalidad
garantizar a la poblacién el amparo frente a las contingencias derivadas de la vejez,
la invalidez y la muerte. Dicha norma, tuvo como eje central la necesidad de
unificar la pluralidad de regimenes pensionales preexistentes, en un sistema unico
y universal denominado “sistema general de pensiones”. En este sentido, el articulo
15 del citado estatuto de seguridad social prescribe que son afiliados obligatorios
todas las personas vinculadas mediante contrato de trabajo y los servidores
publicos, sea que se incorporen por primera vez a la fuerza laboral o que estuvieran
laborando con anterioridad.

Uno de los puntos de la ley en mencidn, que ha sido tema de amplias discusiones
es el relacionado con la regulacién que realizé frente al tema de los intereses
moratorios por retardo en el pago de las mesadas pensionales; segun el articulo
141 de dicha ley, tales emolumentos deberian ser liquidados asi:

"ARTICULO 141. Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley,
la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de
la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

El analisis y aplicaciéon de dicho articulado ha presentado disparidad de criterios
entre la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, como se pasa a exponer.

En sentencia C-601 de 2000, la Corte Constitucional conocié la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en la
cual el demandante expresd que los segmentos normativos "A partir del 1° de
enero de 1994”y “de que trata esta ley”, contenidos en el articulo 141 de laley 100
de 1993”, vulneran el derecho fundamental a la igualdad (art. 13 CP) de aquellas
personas que bajo la vigencia de leyes anteriores a la Ley 100 de 1993, obtuvieron
el derecho al reconocimiento y pago de su pension, al excluirlas del reconocimiento
y pago de los intereses moratorios con ocasion del pago tardio de las mesadas
pensionales.
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En dicha oportunidad, la referida Corporacion declaré exequibles los apartados
demandados tras considerar que el articulo 141 parcialmente cuestionado no
desconocia el articulo 13 Superior, en tanto que la comprensién correcta de esa
prescripcion indica que se aplica a todo tipo de pensiones, sin distincidon alguna.

Ello, con fundamento en las siguientes premisas argumentativas:

(i) El reconocimiento de los intereses moratorios tiene por finalidad
proteger a las personas de la tercera edad, quienes debido a su estado
de salud o fisico “se encuentran imposibilitadas para obtener otra
clase de recursos para su propia subsistencia o la de su familia”, por
lo que el pago tardio de sus mesadas pensionales puede comprometer
su minimo vital;

(ii) El articulo 141 de la ley 100 de 1993 incorpord en el ordenamiento
juridico colombiano “un mecanismo de liquidacion para cancelar las
pensiones atrasadas o en mora, sin que el legislador distinguiera en
el tiempo o en el espacio a determinados grupos de pensionados”;

(iii)  La disposicion acusada no crea ningun tipo de distinciones entre
pensionados o clases de pensiones. En realidad, el legislador
establecio una distincion el tiempo, es decir, en el momento en el cual
se produce la mora para efectos de saber cual es la normatividad
vigente con base en la que debera hacerse su calculo.

(iv)  La correcta interpretacién del enunciado legal censurado “advierte
que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen
como origen el fendmeno laboral de la jubilacion, la vejez, la
enfermedad o la sustitucion por causa de muerte, que se presente
después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la
vigencia de qué normatividad se le reconoce su condicion de
pensionado, tendra derecho al pago de su mesada y sobre el importe
de ella la tasa maxima del interés moratorio vigente. Es decir, la
disposicion acusada no distingue entre pensionados, pues, sélo alude
al momento en el cual se produce la mora para efectos de su calculo”.

En este orden de ideas, sefial6 que las entidades de seguridad social "estan
obligadas a indemnizar a los pensionados por la cancelacion tardia de las mesadas
pensionales atrasadas que se les adeudan, pues el articulo 53 de la Carta es
imperativo y contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones. De lo que se desprende que el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, desarrollé plenamente el articulo 53 Superior”.

Luego de varios pronunciamientos en ese sentido, finalmente, la Corte
Constitucional en la Sentencia de Unificacién SU-230 de 2015, indicé que la
Sentencia C-601 de 2000, “fijo el alcance y contenido en la interpretacion del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, estableciendo que los mismos proceden para
todo tipo de pension, sin importar la ley o el régimen mediante los cuales se
causaron”.
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En sentencia SU -065 de 2018, nuevamente dicha Corporacién sentd su posicion
frente al tema de los intereses moratorios en las pensiones, al esbozar:

"Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de
control abstracto y concreto, indica que las entidades encargadas del
reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social
estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional
en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive,

ello sucede con independencia de que su derecho haya sido
reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o

régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53
Superior.”.

En dicha sentencia, se estudid el caso de una persona a la que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la pretension de condenar por
concepto de intereses moratorios causados sobre una mesada pensional, bajo la
consideracion de que dichos réditos s6lo se aplicaban para las pensiones que
hubieren sido reconocidas integramente bajo los parametros de la Ley 100 de
1993, y que por lo tanto no era procedente su reconocimiento para pensiones
adquiridas bajo regimenes anteriores. En esa oportunidad concluydé dicha
Corporacion:

"A la luz de lo anterior, no es de recibo para la Sala Plena el argumento
esgrimido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia del 23 de noviembre de 2016 para negar el reconocimiento
de los intereses por mora de la accionante, pues con tal decision se esta
desconociendo la ratio decidendi de la Sentencia C-601 de 2000 y el balance
judicial que se constituyd con base en la mencionada providencia de
constitucionalidad.

En la parte motiva de esta providencia, esta Corporacion precisé que una
decision judicial incurrird en una de las modalidades de defecto sustantivo,
cuando la autoridad judicial hubiese desechado el decisum y/o la ratio
decidendi de la providencia de constitucionalidad.

Para esta Corporacion, la negativa de la Corte Suprema de Justicia de
conceder los intereses moratorios a la tutelante significé quebrantar la
interpretacion constitucional que se habia fijado la Sentencia C-601 de 2000.
La norma que compone el mencionado articulo 141 indica que esa
disposicion se aplica a todo tipo de pensiones y no establece diferencia de
trato entre pensionados. Inclusive, advierte que tan solo se refiere a la forma
del calculo de los intereses moratorio y no a su causacion.”

Por su parte, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia como
maxima autoridad judicial y como érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral, ha venido sosteniendo, en reiteradas ocasiones, que estos intereses sélo
pueden ser reconocidos a aquellas personas que se acojan a la normatividad de la
Ley 100 de 1993. Dicha posicion se fijo en sentencia del 28 de noviembre de 2002,
en los siguientes términos:

Y es que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C- 601 del 24 de mayo de 2000 al declarar exequible el
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mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion solamente es
aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones causadas con
posterioridad a la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean
reconocidas con fundamento en la normatividad integral de la misma, y
no, como ocurre en este caso, respecto de una pension que no se ajusta
a los citados presupuestos.

"Lo anterior conlleva, entonces, que como la pension que se le concedio
al demandante....... , NO es con sujecion integral a la Ley 100 de 1993, no
habia lugar a condenar al pago de los intereses moratorios que consagra
tal Ley en su articulo 141 que claramente dispone: “(...) en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley (...)”".

"Ademas, en este asunto tampoco se presenta la situacion prevista por
el articulo 288 de la Ley 100 de 1993 para que se pudiera dar aplicacion
a su articulo 141, pues la primera norma dispone: "Todo trabajador
privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor publico
tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable cualquier
norma de ella contenida que estime favorable ante el cotejo por lo
dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se
someta a la totalidad de las disposiciones de esta ley”...”

Dicho Organo de Cierre de la Jurisdiccidon Ordinaria, mantuvo ese criterio en
deviseras decisiones, entre otras, en las sentencias del 21 de febrero de 2005,
radicado N° 23117; 13 de mayo de 2005, radicado N° 24406; 28 de abril de 2009
radicado N° 35059; 16 de febrero de 2010, radicado N° 39296; “CSJ SL, 28, nov.
2002, rad. 18273, reiterada en CSJ SL, 11 feb. 2003, (...) SL1851-2014, SL13649-
2015, SL4959-2016, SL12962-2017, SL4404-2018, entre otras.”’ en las que
dicha postura fue sostenida y aplicada a casos semejantes.

Pese a lo anterior, actualmente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en reciente jurisprudencia senald que, en efecto, dicha Corporacion
defendié la tesis de que los intereses moratorios del articulo 141 de 1993,
Unicamente proceden frente a las pensiones reconocidas integralmente con base
en las normas del sistema general de pensiones. Sin embargo, en recientes
pronunciamientos dicho Organo Judicial, sefialé que tal postura fue replanteada en
virtud de la existencia de razones “poderosas y convincentes que obligan a su
revision”, al considerar:

“"Para sustentar este cambio de pensamiento, la Corte, primero, sostendra
gue el pago oportuno de las mesadas pensionales es un derecho
universal de los pensionados, que tiene un claro referente
constitucional y legal. En segundo término, discernird sobre el propdsito
util del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a fin de defender la tesis de que
esa norma tenia la funcion de clarificar y sentar las pautas para la liquidacion
de todas las pensiones legales, incluidas las del régimen de transicion. Y, por
ultimo, planteara que las pensiones adquiridas en virtud del régimen de
transicion, son pensiones que hacen parte del sistema general de pensiones
y, en esa medida, los pensionados tienen derecho a obtener las prestaciones
y beneficios derivados de este sistema.”?!.

20 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 1681-2020, radicado N° 75127, del 3 de junio de 2020.
2! Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 1681-2020, radicado N° 75127, del 3 de junio de 2020.
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Ahora, el examen de la responsabilidad de la entidad demandada en el presente
caso, procede bajo el titulo de imputacidon de error jurisdiccional,; ello implica
gue la obligacién indemnizatoria que se le atribuye a la RAMA JUDICIAL, dependa
de la concurrencia plena de los siguientes elementos:

i. Si contra la providencia judicial objeto de reproche, se interpusieron los
recursos procedentes y se ésta encuentra en firme.

ii. La demostracion del dafo antijuridico y la imputacion del dafio en los
eventos de error judicial.

ili. Como consecuencia de lo anterior, determinar si la providencia judicial objeto
reproche, se fundamentd en una justificacion o argumentacion juridicamente
atendible, en virtud del principio de unidad de respuesta correcta o de unidad
de solucién justa.

2.2.3 Caso Concreto

En el caso bajo estudio el demandante pretende se declare la responsabilidad de
la Nacion - Rama Judicial, por el presunto error jurisdiccional y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, que se indica, incurrid la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, al proferir las sentencias del 5 de febrero
de 2014, y su complementaria de fecha, 10 de diciembre de la misma anualidad,
mediante las cuales casé parcialmente la sentencia de segunda instancia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior Ricardo Rodriguez Bernal, contra el Banco Popular, y
dispuso negar el pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

-. Del Error Judicial

En primer término, como ya se anotd, la prosperidad del medio de reparacién
directa, bajo el titulo de imputacion por error judicial, depende de la concurrencia
de varios presupuestos, que a saber consagra el articulo 67 de la Ley 270 de 1996,
a saber: 1) que se hubieran interpuesto los recursos de ley y ii) que la providencia
contentiva de error se encuentre en firme.

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.
2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

Bajo ese contexto, es preciso sefialar, frente al agotamiento de recursos como

requisito para configurar el error judicial, segun lo dispone la norma en cita, que
por tratarse, el juicio de reproche, en una decision proferida en Sede de Casacion
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no le era exigible al actor interponer algun recurso contra la misma por ser
improcedente.

En cuanto al segundo requisito, dispuesto por el precitado articulo, esto es, que la
sentencia de la cual se pretende derivar responsabilidad por el presunto error
judicial en que habria incurrido el operador judicial, se tiene que el mismo esta
presente dentro del proceso, como quiera que en efecto obra en el plenario copia
del fallo del 10 de diciembre de 2014, dictado por la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, del cual se advierte, en su parte final, un sello
impuesto por la Secretaria de dicha Corporacién que da cuenta que dicha decision
quedo debidamente ejecutoriada el 4 de febrero de 201522, con lo cual se
cumple el requisito en comento.

Ahora, respecto del error jurisdiccional que se alega en la presente causa, consta
en el plenario que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante providencia del 5 de febrero de 2014, proferida dentro del proceso
ordinario, con radicado N° 42208, promovido por el sefior Ricardo Rodriguez Bernal
contra el Banco Popular S.A., sobre el reconocimiento de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, seiial6:

"La Corte se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sobre Ila
improcedencia de los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la
L.100/1993, en los eventos de pensiones que se conceden con sujecion a su
normatividad. Asi lo ha definido en sentencias CSJ SL 28, nov. 2002, Rad.
18273; SL 24 de may. 2007, Rad. 30325, SL 1° sep. 2009, Rad 37045;
ratificadas en fallo SL 19 oct. 2011, Rad. 49152. En la ultima de las cuales,
se dijo:

Tiene razon la censura en el reproche que le hace a la sentencia
impugnada, habida consideracion que la pensidn que le fue reconocida
al demandante no es de aquellas que se conceden con sujecion a la
normatividad integral de la Ley 100 de 1993, que consagra el pago de
intereses moratorios, sino que proviene de la aplicacion del régimen
anterior para los trabajadores oficiales conforme a la citada Ley 33 de
1985, asi su base salarial se haya actualizado en virtud de lo previsto
en la nueva ley de seguridad social.

En el caso que se examina, la pension reconocida proviene de la
aplicacion de la normatividad anterior a los trabajadores oficiales, esto
es la Ley 33 de 1985; de tal manera que resulta préospero el cargo y
por tal razon habra de casarse la sentencia de impugnacion en este
aspecto.

En sede de instancia son suficientes las consideraciones expuestas en
precedencia, para conformar la absolucion impuesta por el juez de
primer grado, respecto de los intereses moratorios.

22 Folio 656 del c3.
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Por lo anterior, el cargo prospera, en la medida en que erré el Tribunal al
confirmar la condena por intereses moratorios del art. 141 de la L. 100/1993,
conforme la mayoritaria posicion reiterada de la Sala, lo que lleva a casar
parcialmente la sentencia en este aspecto.?3”

Dicha providencia fue objeto de una decision de mejor proveer, y en tal virtud se
complementd la misma mediante sentencia del 10 de diciembre de 2014, en la
que, dicha Corporacion, reiterd lo sefialado frente a la improcedencia de reconocer
los intereses moratorios, previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en
casos de pensiones que se hubieren concedido con una normatividad diferente a la
prevista en dicho compendio normativo, como acontecia en el caso del actor, a
quien se le habia concedido bajo la Ley 33 de 1985. Por lo tanto, dispuso, entre
otras cosas, revocar parcialmente la sentencia de primer grado, en cuanto condené
al pago de intereses moratorios del articulo 141 de la precitada Ley 100 de 1993,
para en su lugar, absolver a la demandada de esta suplica?.

De los apartes de la decision antes transcritos, se tiene que, en efecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su decisién, realizé una
interpretacion de la aplicacidn de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 y concluyd que las pensiones reconocidas y causadas bajo otros
regimenes pensionales diferentes a las reconocidas bajo la citada ley, no pueden
ser beneficiarias de los réditos o intereses en mencién, de conformidad con una
linea legal y jurisprudencial que esa misma Corporacidén habia realizado y aplicado
en varios casos semejantes; criterios juridicos que eran los vigentes para la época
en que se resolvié la demanda de casacion.

Bajo ese contexto, del contenido de la sentencia no se evidencia que la misma se
hubiere proferido con un claro desconocimiento del derecho o de las obligaciones
y deberes como juez, en tanto que se resolvid el caso en concreto con fundamento
en una interpretacidon normativa y jurisprudencial razonada y justificada, por lo que
no resulta acertado afirmar que, con la decisidon de casacién, se haya incurrido en
un error judicial como el alegado en la demanda, pues contrario a ello, la situacion
descrita no correspondid a un evidente desacierto legal, sino que tuvo su génesis
en la libre y autonoma interpretacién juridica que ostenta todo administrador de
justicia, y en especial los érganos de cierre de la jurisdiccion.

Como bien lo ha esbozado la jurisprudencia nacional, relacionados con el alcance
de la argumentacién juridica, no todos los problemas juridicos tienen una Unica
respuesta correcta o solucidén correcta, de ahi que es juridicamente posible la
existencia de varias soluciones razonables, en cuanto estén debidamente
sustentadas, incluso diferentes o contradictorias, pues "sdlo las decisiones carentes
de este ultimo elemento - una justificacion o argumentacion juridicamente
atendible- pueden considerare incursas en error judicial. ”?*

2 Folios 373 a 405 del cuaderno N° 2.

24 Folios 126 a 143 del c3.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007.
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Por lo expuesto, se concluye que en la decision objeto de censura emitida
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no se incurrioé en un
error jurisdiccional, ya que la misma se ajustd a una interpretacion diferente,
dentro de una linea jurisprudencial que venia aplicando dicha colegiatura, desde
anos atrds, en casos semejantes al del actor, quienes consideraban unanimemente
gue la viabilidad de conceder los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la ley 100 de 1993, sélo era posible en los casos de pensiones reconocidas con
sujecién a las reglas previstas en dicha ley, es decir, excluyendo las mesadas que
tuvieran que concederse y se hubieran reconocido bajo otro régimen pensional.

En efecto, en reciente jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se resaltd6 que dicha postura jurisprudencial fue establecida
definitivamente, por dicha Corporacion, a partir de sentencias como la CSJ SL del
3 de septiembre de 2003, radicado N° 21027, en la que se adoctrind la referida
interpretacion juridica del articulo 141 de la ley 100 de 1993; orientacion juridica
que fue replanteada en reciente sentencia CSJ SL1681 de 2020, en la que aceptd
el reconocimiento de intereses moratorios a todas las mesadas pensionales, sin
distincion del régimen bajo el cual se hubieren causado y reconocido.

Asi lo expuso dicho Organo Colegiado, al sefialar:

"Al respecto, esta Sala de la Corte sostenia la tesis que defendia la
improcedencia de los referidos réditos frente a pensiones distintas a las
reguladas integramente por el Sistema General de Pensiones de la Ley 100
de 1993. Sin embargo, dicha postura fue replanteada en la reciente
sentencia CSJ SL1681-2020,

(...) Con lo anterior, la Sala abandona su criterio jurisprudencial
anterior y, en su lugar, postula que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplican a todo tipo de pensiones
legales, reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones.”

“"En virtud de esta nueva orientacion, vertida en la mencionada decision, se
evidencia el error juridico denunciado, como quiera que la pension otorgada
al actor es de estirpe legal (L. 71/88) y fue concedida en virtud del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, de manera que no estaba excluida de
la imposicion de los intereses moratorios pedidos en la demanda, en funcion
de su naturaleza.”

"Sin embargo, la Corte encuentra ahora poderosas razones para revisar la
mencionada orientacion jurisprudencial, como pasa a verse. 1.
Histdricamente, a partir de sentencias como la CSJ SL, 30 jun. 2000, rad.
13717, esta corporacion se vio enfrentada a la tarea de analizar el texto del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y, entre otras cosas, definido que los
intereses moratorios alli consagrados «[... ] proceden soélo en el caso que haya
mora en el pago de las mesadas pensionales, pero no cuando, como en este
asunto ocurre, lo que se presenta es un reajuste a las mismas por
reconocimiento judicial.»
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En el desarrollo posterior de la jurisprudencia existieron algunas decisiones
divergentes como las plasmadas en las sentencias CSJ SL, 21 mar. 2002,
rad. 17575; CSJ SL, 11 jul. 2002, rad. 16935; y CSJ SL, 2 may. 2002, rad.
17664, en la que, vale la pena resaltarlo, se indicé que para la imposicion
de los intereses moratorios «[...] el legislador no distinguid clase, fuente u
otras calidades de la pension.» No obstante, lo cierto es que, a partir de
sentencias como la CSJ] SL, 3 sep. 2003, rad. 21027, la Corte establecio
definitivamente que, conforme se habia adoctrinado en la sentencia CSJ SL,
30 jun. 2000, rad. 13717, los intereses moratorios no eran procedentes
frente a reajustes de la pension o ante saldos que no involucraban
la totalidad de la mesada pensional.

Esa posicidn, vale la pena advertir, es la que ha venido siendo reiterada en
una gran cantidad de sentencias, de la que es una muestra la CSJ SL, 22
nov. 2004, rad. 23309, en la que se repitid que los intereses moratorios
procedian «[...] siempre y cuando se trate de la mora en el reconocimiento
completo de la prestacion debida [...]» y que no eran viables cuando «[...] se
trata de una diferencia pensional, mas no de la falta de reconocimiento de
la prestacion [...]» Otros ejemplos de la citada orientacion estan en las
providencias CSJ SL, 21 feb. 2005, rad. 22309; CSJ SL, 8 mar. 2006, rad.
26030; CSJ SL, 18 sep. 2007, rad. 31058; CSJ SL, 16 jun. 2008, rad. 33356;
CSJ SL, 4 nov. 2009, rad. 38991; CSJ SL, 1 jun. 2010, rad. 34197; CSJ
SL685-2017; y CSJ SL4338-2019, entre muchas otras.”

"Como ya se anuncid, una revision atenta de la referida doctrina, obliga a la
Corte a reconocer que no existe una razon juridica objetiva para negar la
procedencia de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, cuando se trata de reajustes de la pension, pues eso no
es lo que se deriva de la norma, interpretada de manera racional y Idgica.

En primer lugar, como antafio se habia dicho en la sentencia CSJ SL, 2 may.
2002, rad. 17664, la Corte debe partir de la base de que «[...] el legislador
no distinguid clase, fuente u otras calidades de la pension», ni limitd
expresamente la procedencia de los intereses moratorios al hecho de que se
adeudara la totalidad de la mesada y no solo una parte de ella. En efecto, si
se observa con detenimiento el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se puede
notar que el legislador no hizo diferenciacion alguna a la hora de establecer
los intereses moratorios, ni en funcion de la clase de pension legal que les
sirviera de base, como se dijo recientemente en la sentencia CSJ SL1681-
2020, ni teniendo en cuenta si se trataba del pago completo de la mesada
pensional o tan solo de algun saldo.

Siendo ello asi, lo primero que se debe consentir es que ni siquiera una
interpretacion literal de la norma llevaria a la conclusidn que hasta ahora
sostenia la Corte, en virtud de la cual los intereses moratorios solo proceden
en los casos de mora en el pago completo de la mesada pensional y no como
consecuencia de algun reajuste, pues eso no es lo que reza el texto de la
disposicion. ¢ (Destaca el Despacho).

26 Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, sentencia SL130-2020 del 19 de agosto de 2020, radicado N°
66868. Ver también SL1681-2020, radicado 75127, del 3 de junio de 2020, entre otras.
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Teniendo en cuenta lo antes expuesto, y lo sefialado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia, es claro que la decisidon emitida
por dicha Corporacién para el caso del aqui demandante, para el aino 2014, no se
trato de una decision carente de justificacion, sino de una posicion juridica
y jurisprudencial fundada en un tipo de razonamientos e interpretaciones
acordes con la posicion que tuvo la alta corporacion en para ese momento.
Por lo tanto, no procede la pretension de la parte actora, en cuando solicita se
declare la responsabilidad de la entidad demandada por falla del servicio, bajo el
titulo de imputaciéon de error judicial, contenida en las sentencias del 5 de febrero
de 2014 y, su complementaria de fecha, 10 de diciembre de la misma anualidad,
proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Con todo, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, al analizar la
exequibilidad del articulo 65 del proyecto de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, avald la posibilidad de que los titulos de imputacidén previstos en esa
norma - falla del servicio-, no excluyen otros titulos de imputacién en virtud del
articulo 90 de la Carta Nacional, asi sefalé:

"La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible,
pues si bien sélo hace alusion a la responsabilidad del Estado -a través de
sus agentes judiciales- por falla en el servicio, ello no excluye, ni podria
excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de la
administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar analisis
alguno acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas
modalidades -por escapar ello a los fines de esta providencia-, baste sefalar
qgue el principio contemplado en el articulo superior citado, segun el cual
todo dafo antijuridico del Estado -sin importar sus caracteristicas- ocasiona
la consecuente reparacion patrimonial, en ningun caso puede ser limitado
por una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria.
Ello, en vez de acarrear la inexequibilidad del precepto, obliga a una
interpretacion mas amplia que, se insiste, no descarta la vigencia y la
aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica.”

De lo anterior se colige entonces que, la responsabilidad extracontractual y
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por accion u omision
de los agentes judiciales, no solamente estd llamada a ser analizada bajo la érbita
de la falla en el servicio — responsabilidad subjetiva-, sino que puede estudiarse a
la luz del articulo 90 Superior; en otros términos, en materia de responsabilidad el
Estado - Juez, opera tanto la responsabilidad subjetiva como la objetiva?’.

Sobre la posibilidad de analizar la atribucién juridica del dafio antijuridico bajo dos
titulos de imputacién, el H. Consejo de Estado, ha sefialado?®:

27 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, sentencia del 29 de
febrero de 2012. Expediente 2008-00203.

28 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 16 de febrero de
2017, Radicado N° 52001-23-31-000-2001-00960-01 (33976).
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"5.3.- En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito
factico, y; b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la
atribucion conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos
titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta
en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafo especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional)(...)”

"En concreto, la atribucién juridica debe exigir la motivacién razonada, sin
fijar un solo titulo de imputacion en el que deba encuadrarse la
responsabilidad extracontractual del Estado, sino que cabe hacer el proceso
de examinar si procede encuadrar en la falla en el servicio sustentada en la
vulneracién de deberes normativos, que en muchas ocasiones no se reducen
al ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que
la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo
esencial para que se cumpla con la clausula del Estado Social y Democratico
de Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el
servicio, cabe examinar si procede en el daifo especial, sustentado en
la argumentacion razonada de como (probatoriamente) se produjo
la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si
encuadra en el riesgo excepcional. De acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala Plena de la Seccion Tercera "(...) en lo que se refiere al derecho de
danos, el modelo de responsabilidad estatal que adoptd la Constitucion de
1.991 no privilegidé ningun régimen en particular, sino que dejé en manos
del juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccion de una
motivacion que consulte las razones tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decision que habra que adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacion de diversos "titulos
de imputacion” para la solucidon de los casos propuestos a su consideracion,
sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un
mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas -a manera de recetario- un especifico titulo de

7”7

imputacion”.

Bajo ese contexto, se hace necesario dilucidar si en aplicacién del articulo 90 de la
Constitucién Nacional se le causé un dafo antijuridico al actor atribuible a la Rama
Judicial.

Como se sefalé en precedencia, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sostenido desde la sentencia C-601 de 2000, que los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, proceden para todo tipo de pensién,
sin importar la ley o el régimen mediante los cuales se causaron; ratio decidendi
de la sentencia en mencidn, que continla y fue vertida en la sentencia SU -065 de
2018, en la que, dicha Corporacién, reitera su posicidon frente al tema de los
intereses moratorios en las pensiones, y en la que dispuso dejar sin efecto una
sentencia proferida en sede de casacién por la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral que habia negado el reconocimiento de los réditos en mencién a
un ciudadano, y ordend, en su lugar, a dicha Corporacion que debia emitir un nuevo
fallo de casacion en el que se aplicara el precedente constitucional sobre la
aplicacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 relacionado con los intereses
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moratorios para toda clase de pensiones, especialmente teniendo en cuenta la
regla de decisidon contenida en la Sentencia C-601 de 2000.

Conforme con lo anterior, atendiendo al caso bajo estudio, se encuentra probado
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencias del 5 de febrero de 2014 y, su complementaria de fecha, 10 de
diciembre de la misma anualidad, casé parcialmente la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Bogotd, y entre cosas, decididé negar los intereses moratorios
pensionales dispuestos en la norma en comento, en seguimiento de su
jurisprudencia reiterada en la materia; decisién que se encuentra en firme.

El dano antijuridico, segun conceptos pacificos jurisprudenciales, es aquel que el
afectado no esta en la obligacidon de soportar, nocidn que se funda en los principios
constitucionales de igualdad, equidad vy solidaridad, que rigen nuestro
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, estima el Despacho que en el sub lite se encuentra acreditado un
dafno antijuridico causado al demandante, consistente en la negativa del
reconocimiento de los intereses moratorios de la mesada pensional que le fue
reconocida, como pasa a exponerse:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital
y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el
empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.” (Destacado por el Despacho).

De conformidad con dicho apartado constitucional, es claro que ante pluralidad de
interpretaciones se debe escoger la mas favorable para el trabajador, de ahi que
para el caso pensional del sefior Ricardo Rodriguez Bernal, sin duda alguna era la
de la Corte Constitucional y ya que la decisién que adoptd la Corte Suprema de
Justicia, fue la de negarle el pago de los intereses moratorios que consagra la Ley
100 de 1993, para hilar en armonia con los precedentes jurisprudenciales que para
la época sostenia dicha Corporacién.

Por lo tanto, en el presente caso quedé demostrado el dafio antijuridico padecido
por el actor, quien expuso su caso ante las autoridades judiciales competentes y
éstas tomaron la decisién del asunto conforme a la reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, que para ese momento aplicaban vy, si
bien lo resuelto se enmarcé dentro de la autonomia funcional que la Constitucién
le otorga al Juez - Articulos 228 y 230 de la Carta Nacional-, lo cierto es que la
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misma constituyd una decision menos favorable para el trabajador, en virtud de
las diferencias interpretativas entre las referidas corporaciones; dafio que el actor
no estd obligado a soportar.

Ahora, para establecer si el dano puede ser imputable a la entidad demandada, ha
de sefalarse que teniendo en cuenta que, conforme con las especificas
circunstancias en que se produjo la decisién por parte de sus agentes, frente a la
cual -se insiste- no existe ningun reproche de la conducta del érgano judicial en
hacerlo, ya que no se traté de un error judicial, lo cierto es que su conducta y
proceder legitimos produjeron un dafio anormal y especial que no debe soportar el
demandante; situacidn que se enmarca dentro del régimen objetivo bajo el
titulo de imputacion de dano especial, que corresponde a un criterio de
imputacién en donde el desequilibrio de las cargas publicas, la equidad y la
solidaridad son sus fundamentos.

La singular configuracion de dicho régimen de imputacion — dafio especial- no lleva
a cabo un juicio de reproche, de caracter normativo, a la actividad desplegada por
el Estado, pues, presupuesto ineludible de este régimen de responsabilidad es que
la Administracion ha obrado con sujecién al ordenamiento juridico; por tanto, el
dafio antijuridico se atribuye al Estado, en virtud el principio de solidaridad, aquello
gue representa la ruptura del equilibrio de las cargas publicas en cumplimiento de
una actividad legal y legitimamente amparada®°.

El dano especial, ha sido definido por el Consejo de Estado, como:

"aquel que se inflige al administrado en desarrollo de una actuacion
legitima del Estado, ajustada en un todo a la legalidad pero que debe
ser indemnizado por razones de equidad y de justicia distributiva, en la
medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un daho anormal,
desmesurado o superior a aquel que deben sufrir los administrados en razon
a la naturaleza particular del poder publico, el cual entrafa de esta suerte
un rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas.(...) esto es,
en ejercicio de sus competencias y obrando dentro del marco de las
disposiciones legales- puede ocasionar al administrado un dafio anormal,
superior al que deben sufrir otros colocados en idénticas condiciones, que
por lo mismo excede el sacrificio que el comun de los ciudadanos debe
soportar, entrafia el rompimiento de la “"equidad que debe reinar ante los
sacrificios que importa para los administrados la existencia del Estado” y
compromete asi la responsabilidad patrimonial de la administracion publica.”
30 (Destacado fuera del texto original).

En tal virtud, teniendo en cuenta que el actor se vio avocado a asumir las
consecuencias de una actuacion licita del Estado, que corresponde a una situacion
especial en virtud de la existencia de jurisprudencias encontradas entre dos altas
cortes, que causd dafos que no esta en el deber de soportar, se impone dar

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 16 de febrero de
2017, Radicado N° 52001-23-31-000-2001-00960-01 (33976).

30 Consejo de Estado, Seccién Tercera, (Sentencia 16421, 2007)
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aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucion Nacional, y en consecuencia, se
declarara la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la Nacion - Rama
Judicial, por los danos antijuridicos causados al actor.

Del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Por su parte, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, esta
consagrado en el articulo 69, en los siguientes términos: "“Fuera de los casos
previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcidn jurisdiccional tendra derecho a obtener
la consiguiente reparacion”.

Sobre la diferencia entre el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracidn de justicia, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

"Conforme con esas disposiciones, el error judicial es aquel que se
materializa en una providencia proferida por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, mientras que el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es un titulo de imputacion de caracter subsidiario
gue se aplica a todos aquellos eventos en los que los dafos cuya
indemnizacion se reclama se derivan de la funcién jurisdiccional, pero no de
lo decidido en providencias judiciales. Es decir, se predica de las demas
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de
las providencias judiciales, sin que hicieran parte de ella las de interpretar y
aplicar el derecho™.

En el presente caso, se solicitd declarar la responsabilidad de la entidad
demandada, por la presunta causacidon de un defectuoso funcionamiento de la
administracidon de justicia, empero en la demanda no se sustenté en que se hizo
consistir dicha falla en el servicio, es decir, no se esbozaron las razones de hecho
o de derecho que pudieron dar lugar a dicha irregularidad por parte de la entidad
demandada en el caso en estudio, y en todo caso, el Despacho tampoco advierte
la configuracidn o causacién de la misma en el presente asunto.

Pasa entonces, el Despacho a pronunciarse sobre la reparacion de perjuicios, con
la advertencia de que la indemnizacién cuyo pago se le impondra a la entidad
demandada, se cuantificard de acuerdo a lo demostrado en el proceso, y a los
lineamientos jurisprudenciales fijados sobre la materia.

Cuantificacion de los perjuicios

-. Perjuicios Morales

En el escrito de demanda se solicitd, por concepto de perjuicios morales, el
reconocimiento y pago de la suma de seis mil (6.000) gramos oro a favor del actor,
sin que se hubiera sustentado ni probado en que se hizo consistir tales
padecimientos, ni como se configurd su causacion en el caso del demandante.

31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 22 de noviembre de 2001, expediente 13.164.
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Segun lo dispuesto por los lineamientos del Consejo de Estado, el reconocimiento
del perjuicios inmateriales por pérdida o dafio de un bien material, sélo sera
procedente cuando los mismos se encuentren plenamente demostrados en el
proceso3?, evento que no se advierte en el sub examine.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, "incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, carga que la parte demandante
no cumplid, pues no demostrd en el proceso los perjuicios morales que solicita en
la demanda, por los hechos que constituyen el objeto del presente proceso.

-. Perjuicios materiales

Dafno emergente

El dafo emergente, en general, consiste en aquel detrimento del patrimonio
econdmico de un sujeto de derecho con ocasién de un dafio. El Cddigo Civil
entiende por dafio emergente “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion...” (Art. 1614), nocidén que resulta perfectamente
extrapolable a otros ambitos diversos a lo contractual. En este caso lo que
constituye el objeto de la indemnizacidén son las sumas de dinero que debe asumir
el afectado con un dafo para resarcir o subsanar la situacién desfavorable en que
se encuentra con ocasion de dicho suceso33.

Por lo tanto tal menoscabo econémico, se configura en la disminucién especifica,
real y cierta del patrimonio, representada en los gastos que los afectados tuvieron
que hacer con ocasién del evento dafino, en el valor de reposicion del bien o del
interés destruido o averiado o en la pérdida del aumento patrimonial originada en
el hecho que ocasiond el dafio, pero en todo caso significa que algo salié del
patrimonio del victima por el hecho daifino y debe retomar a él, bien en
especie o bien en su equivalente para que las cosas vuelvan a ser como eran antes
de producirse el dafio®*.

En conclusidén el dafio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la
consiguiente necesidad, para el afectado, de efectuar un desembolso si lo que
quiere es recuperar aquello que se ha perdido.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 22 de abril de 2009, expediente 17000, dijo: “En materia de
perjuicios morales ocasionados por el dafio de bienes, la Sala ha reconocido este tipo de perjuicio inmaterial,
siempre que el mismo se encuentre probado.(...) En este caso, a pesar de que los demandantes lograron demostrar
la incomodad que padecieron con ocasion del dafio, lo cierto es que ese sentimiento no es de tal envergadura que
justifique su reparacion. En efecto, el dafio moral es un perjuicio inmaterial que comprende el aspecto interno del
individuo, la afeccion directa a los sentimientos del ser humano, como la congoja, la tristeza, etc., y para que
haya lugar a su indemnizacidon, es necesario que la afectacidén sea intensa, pues no cualquier contratiempo o
contrariedad puede ser moralmente compensado, maxime si se tiene en cuenta que el Unico patrimonio de los
demandantes no se destruy6 ni se perdid, sino que, por el contrario, los dafios generados al inmueble se
repararon.”.

33 “Cl dafo emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad para el afectado de
efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente conlleva que
algun bien econémico salié o saldra del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio emergente pueda
ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en que se haga su valoracion.” Conejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 13168

34 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 16 de febrero de
2017, Radicado N° 52001-23-31-000-2001-00960-01 (33976).
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Revisado el pedimento de la parte demandante, se advierte que por concepto de
dafio emergente se solicitd la suma de $177'525.915 o lo que se probara en el
proceso, monto que, se indica, se funda en "“el hecho de haberse proferido
sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral- casando la
condena del pago de intereses de segunda instancia, revocandola y no
reconociendo dichos intereses de mora, como derecho sustancial y real pensional
del demandante en el proceso ordinario laboral precisado, debiéndolos haber
ordenado por pago tardio de sus medadas pensionales (sic).”

Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta que, el valor que se solicita por
concepto de daio emergente no corresponde a una suma de dinero que haya
tenido que cancelar o que hubiere salido de su patrimonio, por alguna causa, como
consecuencia de la falta de pago de los intereses moratorios de su mesada
pensional; y que, en todo caso, tampoco se probd de alguna manera la causacion
de tal menoscabo patrimonial en el sub lite, no hay lugar a reconocer
indemnizacioén alguna por dicho perjuicio.

-. Del Lucro cesante

Es el articulo 1614 del Cdédigo Civil el que establece la disposicidn normativa
respecto de la indemnizacién de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante,
ubicado dentro del Libro IV del Cddigo relativo a las obligaciones y los contratos.
En dicho articulo el Cédigo define el lucro cesante como "“/a ganancia o provecho
qgue deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

A partir de alli, queda claro que la indemnizacidén de perjuicios abarca el aumento
patrimonial que fundadamente podia esperar una persona de no ser por haber
tenido lugar, en el caso de la responsabilidad extracontractual, el hecho dafioso,
por lo tanto este perjuicio se corresponde con la idea de ganancia frustrada o el
provecho econdmico que deja de reportarse, y que, de no producirse el dafo,
habria ingresado al patrimonio de la victima.

En este asunto, el demandante hace consistir el lucro cesante en los intereses de
mora que se causaron sobre la mesada pensional del actor desde cuando se causé
este derecho hasta la fecha en que, segun se indica, tardiamente se generd el pago
de tal concepto.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que el dafio padecido por el actor implico la
negativa del reconocimiento de los intereses moratorios de su mesada pensional
gue consagra la Ley 100 de 1993, en tanto constituyd una decision menos favorable
para el trabajador, en virtud de las diferencias interpretativas entre dos altas
cortes, este Despacho encuentra procedente, a efectos de establecer Ila
cuantificacion del perjuicio, reconocer como indemnizacién de tal menoscabo el
valor que corresponda a la liquidacién de tales intereses moratorios; sin embargo,
resulta necesario establecer desde cuando deben ser reconocidos tales réditos.
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La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia del 30 de abril de
2009, confirmod la sentencia de primera instancia, entre otros asuntos, en cuanto
reconocié el pago de intereses moratorios del precitado articulo de la Ley 100 de
1993 a favor del actor. Por su parte el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogotd, en primera instancia ordend el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios desde cuando la pension de jubilacion se hizo exigible, esto es,
segun indic6 desde, el 17 de julio de 2006, y hasta cuando se verificara el

pago.

En tal virtud, el interés de mora habra de ser liquidado desde el 17 de julio de
2006, hasta cuando se efectivamente fueron pagadas las mesadas pensionales
reclamadas judicialmente, esto es, el 16 de julio de 2011, segln se advierte de
las Constancias de Depdsito Judicial, elaboradas por el drea de Gerencia de
Relaciones Humanas - Asistencia de Asuntos Laborales del Banco Popular; asi
como de los comprobantes de Depdsito Judicial realizados a favor del Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota 3.

En los términos de la jurisprudencia constitucional resefiada en la presente
providencia, el pago de los intereses de mora han de ser reconocidos desde el
acaecimiento del retardo en el pago de la pensién, es decir, desde el momento en
el cual se debid pagar y no se hizo. En tal virtud, considera el Despacho que los
aludidos réditos deben liquidarse a partir del dia en que se adquirid el derecho, es
decir, desde el 17 de julio 2006, hasta el momento en que efectivamente
fueron pagadas las mesadas pensionales adeudadas, es decir, hasta el 16
de julio de 2011, segun consta en dos consignaciones de Depdsito Judicial
realizadas por el Banco Popular, por valor de setenta y dos millones trecientos
treinta y ocho mil ciento cuatro pesos ($72’338.104) y cuarenta y un millones
doscientos ochenta y dos mil quinientos treinta y dos pesos ($41'282.532), a
ordenes del Juzgado Catorce Laboral de Bogota; montos que fueron entregados al
apoderado del demandante el dia 12 de junio de 201536,

El concepto de dichos valores, se discriminaron de la siguiente manera:

Primer Depdsito Judicial

-. Retroactivo pensional causado

desde el 17/07/2006 al 15/07/2009------------ $63'712.671
-. Indexacion del retroactivo pensional -------- $14'658.732
-. Menos descuentos en aportes en salud ----- $6'.033.300
-. Total -=--=-==-===--=mmmmmm o $72'338.104

Segundo Depdsito Judicial

-. Retroactivo pensional causado

desde el 16/07/2009 al 16/07/2011----=--======---- $38'811.707
-. Ajuste Indexacidn retroactivo pensional---------- $6'774.425
-. Menos descuentos en aportes en salud----------- $4'303.600

35 Folio 270 a 279 del cuaderno N° 2.
36 Folios 285 y 287 del cuaderno N° 2
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- TOt@l-mmmmm e mmm e $41'282.532

Ahora, frente al porcentaje con base en el cual se debe liquidar el interés moratorio,
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, prevé:

"ARTICULO 141. Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley,
la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de
la obligacidon a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Tal interés corresponde al definido por el articulo 884 del Cédigo de Comercio®’,
segun el cual, el interés moratorio sera el equivalente a una y media veces (1.5)
del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria3®.

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar la liquidacion de los intereses
moratorios causados sobre las 13 mesadas pensionales3®, que se generaron a
partir del dia en que se adquirié el derecho, es decir, desde el 17 de julio 2006,
hasta el momento en que efectivamente fueron pagadas las mesadas pensionales
adeudadas, es decir, hasta el 16 de julio de 2011. Ello, teniendo como base los
valores de las mesadas pensionales sefaladas en la liquidacion que sirvié sustento
del Banco Popular a favor del actor, en el curso del proceso laboral ordinario,
obrante a folio 278 del cuaderno N° 2; probanza que fue aportada al proceso como
prueba y no tuvo reparo alguno por parte de la entidad demandada.

Asi las cosas, de conformidad con los calculos que pasa a realizar el Despacho, se
tiene que los intereses adeudados por retardo en el reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales del sefior Ricardo Rodriguez Bernal, corresponden a:

L|QU|DAC|ON DE INTERESES DE MORA
e INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE CAPITAL
DIAS ACUMULADO TOTAL
DESD rResoLucion | EFECTIVO % % o | “™MTE ] satario | easeoel INTERES
E HASTA ANUAL DIARI MENSUA | mora | USURA INTERES DE MORA
CERTIFICAD © L MORA
o
170"6“" 310"6“" 1103 15,08% 0’03588 171385% | . | 2262% | 613.601% 613.601 5.143,58
0
1'320' 31;690' 1305 15,02% 0'030568 170763% | | 2253% [1227203| 1840.804| 3177536

37 "ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>. Cuando en los negocios mercantiles haya
de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si
las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente y
en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido
por la Superintendencia Bancaria.”.

38 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, sentencia del 29 de
febrero de 2012. Expediente 2008-00203.

39 13 mesadas que fueron las reconocidas por el Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral, decisién que fue
confirmada por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidon Laboral en las sentencias dictadas dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el actor, y relacionadas en la presente providencia.

40 salario proporcional a los dias transcurridos en el mes de julio de 2006.
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0
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09 09 % 31
1-sep- | 30-sep- 937 18,65% 0.06760 | 5 576819 27,98% | 1.450.077 | 55.393.672 | 1.123.420,60
09 09 % 30
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l'ggt' 31(')‘;“' 1486 17,28% 0’030316 193920% | . |2592% |1459.077 | 56.852.749 | 111322835
1'8;"' 303};"' 1486 17,28% 0’03316 193920% | . |2592% |1459.077 | 58.311.826 | 1.104.966,19
0
1'(?;' 31(')3'0' 1486 17,28% 0’03316 193020% | . |2592% |1459.077 | 59.770.903 | 117036845
0
MESADA 0,06316
0, 0, 0,

ADICIONAL 1486 17,28% o 193920% | . |2592% |1459.077 | 61229.980 | 1.198.93850

1";86' 31'160”6' 2039 16,14% 0’005/942 182312% | | 2421% |2114.934 | 63.344.914 | 116674474
0

1';?' zgfgb' 2039 16,14% 0’005/;342 1,82312% | o | 2421% | 2.114.934 | 65.459.849 | 1.089.01894

1':";"' 31'1“3”' 2039 16,14% 0’05/942 182312% | . |2421%|2.114.934 | 67.574.783 | 1244.65434
0

1'fgr' 30'1%”' 699 15,31% 0’05/665 173767% | . |22.97% |2114.934 | 69.689.718 | 118446628
0

1-may- | 31- 699 15,31% 0.05665 | 4 7376706 22,97% | 2.114.934 | 71.804.652 | 1.261.092,72
10 may-10 % 31
1'11%”' 30;‘5‘”' 699 15,31% 0’005/0665 173767% | o |2297% |2114.934| 73.919.586 | 125635834
1-ul-10 311'3”" 1311 14,94% 0’03541 169983% | L | 2241% |2114.934| 76.034.521| 1.306.15202
0

1'?80' 31'1aogo' 1311 14,94% 0’03541 169933% | . |2241% |2114.934 | 78.149.455 | 134248322
0

l'igp' 30'155’)' 1311 14,94% 0’03541 169933% | . |2241% |2114.934 | 80.264.389 | 133433654
0

1';’8" 31;3“' 1920 14,21% 0’005/0295 162320% | .. |2132%|2.114.934 | 82379324 | 135224294
1"118"' 30'1%0"' 1920 14,21% 0’005/0295 162320% | o |2132%|2114934 | 84494258 | 134221861
l'ld(')c' 31;;'0 1920 14,21% 0’03295 162320% | | 2132% |2114.934| 86.609.193 | 1421.67553

0
MESADA 0,05295
0, ' 0, 0,

ADICIONAL 1920 14,21% o 162320% | | 2132% |2114.934 | 88.724.127| 1456.39183
l'i:e' 31'161”6' 2476 15,61% 0'005/0766 176865% | . |2342% |2114.934 | 90.839.061 | 1623.589,35
1'1?" zgffb' 2476 15,61% 0’005/0766 176865% | o | 2342%|2114.934 | 92.953.996 | 150061041
1";;"' 31’2”’ 2476 15,61% 0’03766 176865% | , | 2342% |2114.934 | 95.068.930 | 1.699.19085

0

l'ffr' 30'&”’ 487 17,69% o,og:tso 198060% | . |2654% |2114.934 | 97.183.864 | 188050503
1-may- | 31 487 17,69% 0.06450 | 1 580600 26,54% | 2.114.934 | 99.298.799 | 1.985.476,58
11 | may-11 % 31
1'11“1”' 30;’;”' 487 17,69% 0’030450 198060% | . |2654% |2.114.934 | 101.413.733 | 1.962.352,87
. 16-jul- 06754
1ul-11 6111” 1047 18,63% 0035 207482% | . |27.95% |1.127.966 | 102.541.699 | 1.108.07293

0
TOTAL| 57°977.696
MENOS VALOR RECONOCIDO POR INDEXACION 21'433,157
TOTAL OBLIGACION 36'544,539

Del valor total de intereses de mora liquidado, esto es, de la suma de $57'977.696,
debe descontarse el valor $21'433.157, correspondiente al valor que se le pago al
actor como indexacion sobre las mesadas pensionales sobre las cuales se estan
calculando los intereses moratorios, teniendo en cuenta que no es procedente el
pago de intereses moratorios sobre el monto de indexacién*'. Por lo tanto, el
perjuicio asciende a la suma de $36'544.539, hasta el momento del fallo.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL140-2020, Radicacién N° 75748
“"En lo referente al reconocimiento de los intereses moratorios, previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, resulta pertinente destacar su procedencia, toda vez que conforme a lo que
reiteradamente ha sostenido esta Sala de la Corte, las pensiones de vejez concedidas en atencidn al
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afo, deben entenderse incorporados al sistema integral
de seguridad social de la Ley 100 de 1993 (SL 1670-2018), lo gue a su vez conlleva a denegar la
indexacion deprecada por cuanto tiene establecido esta Corporacion, que ambos pedimentos resultan
excluyentes «pues al pagarse los intereses, la indexacion se entiende incluida en estos» (SL1381-
2019).”
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En consecuencia, se reconocera la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($36'544.539) al sefior Ricardo Rodriguez Bernal, por concepto de lucro cesante
consolidado.

IV COSTAS

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188, consagré una
obligaciéon a cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia, la
norma antes citada impone al Juez que disponga sobre la condena en costas, no
obstante, para determinar en concreto la procedencia de dicha condena, se deben
acatar las reglas especiales que se extraen del articulo 365 del CGP, norma en que
consagra en su numeral 8, que solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en
costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacidn efectiva de
gastos erogaciones para el trdmite del proceso, lo que no se ha evidenciado en la
presente actuacion, dado que el Unico gasto en que se ha incurrido es en la
cancelacién de los gastos ordinarios del proceso, carga que corresponde
Unicamente a la parte actora. Conforme a lo anterior el Despacho se abstendra de
condenar en costas.

IV. CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se concluye que el problema
juridico planteado en el sub lite debe resolverse en forma afirmativa, pues hay
lugar a declarar la responsabilidad patrimonial de la NACION - RAMA
JUDICIAL, por el dafo antijuridico que produjo al sefior Ricardo Rodriguez Bernal
el no pago de los intereses moratorios causados sobre las mesadas pensionales
pagadas con retardo en virtud de los dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, y de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la

ley,
IV. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
NACION - RAMA JUDICIAL, por el dafio antijuridico causado al demandante,
sefior RICARDO RODRIGUEZ BERNAL, como consecuencia del no pago de los
intereses moratorios de las mesadas pensionales pagadas con retardo, de
conformidad con lo expuesto a lo largo de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar al demandante
los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma de TREINTA Y
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SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA'Y
NUEVE PESOS ($36'544.539).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: No habra lugar a imponer condena en costas, por las razones sefialadas
en la presente providencia.

QUINTO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo establecido en
el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos procesales a favor de
la parte actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGD ARRA
JUEZ

Dmtd
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