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Demandante NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL'
Demandado WALTER EDUARDO BONILLA GALEANO?

l. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el expediente al Despacho seria menester que el Juzgado volviera a fijar
fecha para la audiencia inicial, no obstante, es preciso tener en cuenta que tanto el
Decreto Legislativo 806 de 2020 como la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que
tiene que ver con el trdmite de las excepciones; por lo que es necesario definir la
aplicabilidad de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

1. ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccién y defensa, como curadora ad
litem del demandando, la Doctora Mdnica Patricia Garcia Mejia contesté oportunamente
la demanda y propuso la excepcidn previa de falta de legitimacidn en la causa por pasiva

(fls.135-140).

1. CONSIDERACIONES

La versidn original de la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 sefialaba que en el curso de la
audiencia inicial, el juez 0 Magistrado Ponente resolveria «sobre las excepciones previas y
las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva» y, que de requerirse la practica de pruebas para poder
emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por
un término maximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la
respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

1 Correos electronicos: victor.moreno@mindefensa.gov.co y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.
2 Correo electronico de su curadora ad litem: monicagarciaabogada@gmail.com celular 3005863646.
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Este panorama normativo cambid radicalmente luego de la expedicién del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, como pasa a explicarse:

EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN EL DECRETO LEY 806 DE 2020

El articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020 sefiald, que durante los dos afios siguientes a
su expedicidn, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las excepciones se
tramitarian de la siguiente manera:

«Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cdigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn
en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez; subseccién, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.»
(Subrayado fuera del texto).

EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

Ahora bien, en lo que respecta al tramite y decisidn de las excepciones en el proceso
contencioso administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, derogd tacitamente el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020 antes comentado, y de forma expresa, modificd
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, para agregarle a éste ultimo un segundo paragrafo,
del siguiente tenor:

«Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado,
el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendra:

(..)
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Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A»

Se insiste, que de acuerdo con la version original de la Ley 1437 de 2011, articulo 180,
numeral 6, las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia
inicial. Pero, a partir de la expedicidon de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como se ha
expuesto, las excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido
en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

Iv. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 la
demanda que origina la presente causa judicial, fue admitida (fls.85-86), de igual modo
se tiene que también en vigencia de la versién original de la norma en comento, la
curadora ad litem del demandando contesté la demanda (fls.135-140); la Secretaria del
Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por el extremo pasivo al contestar
la demanda (fl.141).

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia si bien se fijé fecha para
el desarrollo de la audiencia inicial, no obstante esta no pudo realizarse por cuenta de la
pandemia de Covid-19 ampliamente conocida; por lo que el expediente se encuentra al
Despacho para la fijacion de fecha y hora para su realizacidn, y que no hay términos
corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que esté pendiente de resolucion, al sub
judice le son perfectamente aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley
2080 de 2021, segun el principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen
de vigencia y transicién de dicha ley.
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Bajo ese parametro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por el demandado, antes de la audiencia inicial, a través de auto por escrito,
en aplicacion de las nuevas reglas procesales sefialadas en la Ley 2080 de 2021.

Estudio de la excepcién previa en el caso concreto

-. Falta de legitimacion por pasiva

Los argumentos de la parte demandada para sustentar esta excepcién fueron los
siguientes:

“Para que proceda la accidn de repeticidn prevista en el articulo 90
de la Constitucién Politica, se debe acreditar la calidad de agente
del Estado.

Para el caso que nos ocupa tenemos que el sefor WALTER
EDUARDO BONILLA GALEANO no tenia una vinculacion legal y
reglamentaria con la Entidad demandada, sino que por el contrario
se trataba de un soldado regular que se encontraba vinculado al
Ejército Nacional, en cumplimiento de un deber constitucional y
legal, con el fin de prestar su servicio militar obligatorio, realizando
funciones de centinela, la cual entre otras cosas nada tienen que ver
con las que debia desempenar segtn lo sefialado en el pardgrafo 1
del articulo 13 de la Ley 48 de 1993, que son:

“PARAGRAFO 1°. Los soldados, en especial los bachilleres, ademds
de su formaciéon militar, y demds obligaciones inherentes a su
calidad de soldado, deberdn ser instruidos y dedicados a la
realizacion de actividades de bienestar social a la comunidad y en
especial a tareas para la preservacion del medio ambiente y
conservacion ecoldgica” (subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, contra quien debid iniciarse la accion de
repeticion era en contra del servidor publico que tenia a su cargo la
custodia del personal y supervision de las armas de quienes se
encontraban prestando centinela, y es que no se puede olvidar que
un soldado regular no es propiamente un servidor publico,
considerando la manera como se vincula a las filas de las Fuerzas
Militares, que tal y como lo indiqué es de cardcter constitucional, y
que trae consigo un cardcter de obligatoriedad.”

Pronunciamiento del Despacho

Ha establecido el Consejo de Estado que “la legitimacién en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de
la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicién
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de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre
las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccién del dafo... por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicién anterior y
necesdria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.” 3

El Despacho observa que los argumentos planteados por el demandado, en sustento de
su solicitud, se encuentran encaminados a desvirtuar la legitimacidn en la causa material,
entendida como la efectiva participacidn o no enlos hechos que generaron los presuntos
perjuicios reclamados por la parte demandante, lo cual corre aparejado tener que
resolver si por la naturaleza de su vinculacion con el Ejército Nacional, puede ser sujeto
pasivo del presente medio de control; asuntos que correspondera abordar al momento
de proferir sentencia, verificando el material probatorio recaudado, tal y como lo ha
sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto se declarard IMPROSPERA Y NO PROBADA la excepcién de
falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por la parte demandada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA E IMPROSPERA la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el senor WALTER EDUARDO BONILLA
GALEANO, de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia ingrésese el expediente al
Despacho para fijar fecha y hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGD NEDA PARRA

JUEZ
CASZ

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de febrero de 2010. Radicacién nimero: 70001-23-31-
000-1995-05072-01(17720). C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



