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Demandante CONSORCIO TRANSPORTES NACIONALES'
Demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR?

l. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el expediente al Despacho seria menester que el Juzgado fijara fecha
para la audiencia inicial, no obstante, es preciso tener en cuenta que tanto el Decreto
Legislativo 806 de 2020 como la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales
para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que tiene que ver
con el tramite de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las
nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

1. ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccidn y defensa la parte demandada,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF contestd oportunamente la
demanda3y propuso la excepcidn previa de falta de legitimacién en la causa material por
activa para el medio de control de reparacidn directa.

1. CONSIDERACIONES

La versidn original de la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 sefialaba que en el curso de la
audiencia inicial, el juez 0 Magistrado Ponente resolveria «sobre las excepciones previas y
las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva» y, que de requerirse la practica de pruebas para poder
emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por
un término maximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la
respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segun el caso.

1 Correo electronico: setcolturltda@gmail.com (fl.27)
2 Correo electronico: representacion.judicial @ichf.gov.co y santigo.perez@icbf.gov.co.
3 El dia 25 de septiembre de 2020 seguin se observa a folios 228-229 incluido un cd.
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Este panorama normativo cambid radicalmente luego de la expedicién del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, como pasa a explicarse:

EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN EL DECRETO LEY 806 DE 2020

El articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020 sefiald, que durante los dos afios siguientes a
su expedicidn, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las excepciones se
tramitarian de la siguiente manera:

«Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn
en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez; subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisidn se profiera en unica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.»
(Subrayado fuera del texto).

EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

Ahora bien, en lo que respecta al tramite y decisidon de las excepciones en el proceso
contencioso administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, derogd tacitamente el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020 antes comentado, y de forma expresa, modificd
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, para agregarle a éste ultimo un segundo paragrafo,
del siguiente tenor:

«Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado,
el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendra:

(..)

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
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la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A»

Se insiste, que de acuerdo con la version original de la Ley 1437 de 2011, articulo 180,
numeral 6, las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia
inicial. Pero, a partir de la expedicidon de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como se ha
expuesto, las excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido
en los articulos 100, 101y 102 del Cddigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

Iv. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 la
demanda que origina la presente causa judicial, fue admitida (fls.218-219), de igual modo
se tiene que también en vigencia de la versién original de la norma en comento, la
entidad demandada contestd la demanda, tal como se evidencid; la parte demandante
descorrid el traslado de las excepciones formuladas por el extremo pasivo al contestar
la demanda (fls.232-238).

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia no hay términos
corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que esté pendiente de resolucion, al sub
judice le son perfectamente aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley
2080 de 2021, segun el principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen
de vigencia y transicion de dicha ley.

Bajo ese parametro corresponde al Despacho resolver la excepcidn previas propuesta
por el demandado, antes de la audiencia inicial, a través de auto por escrito, en aplicacion

de las nuevas reglas procesales sefialadas en la Ley 2080 de 2021.

ESTUDIO DE LA EXCEPCION PREVIA EN EL CASO CONCRETO
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-. Excepcién propuesta por el ICBF: i) falta de legitimacién en la causa material por activa
para el medio de control de reparacidn directa.

i) Falta de legitimacion
Los argumentos en torno a este medio exceptivo son los siguientes:

“Los consorcios y las uniones temporales son figuras asociativas
sefaladas en la Ley 80 de 1993 con el fin de presentar propuestas y
suscribir contratos. Lo anterior, no admite discusion alguna.

No obstante, lo anterior, no sucede lo mismo con la capacidad de estas
asociaciones para ser parte dentro de un proceso judicial, toda vez que, si
bien la Ley les otorgd la capacidad de presentar propuesta y celebrar
contratos con las entidades estatales en el marco de los procesos de
seleccidn, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfdtica en
restringir la facultad de presentarse a los procesos judiciales tnica y
exclusivamente en el marco de la propuesta y de los contratos que
suscriban con las entidades ptblicas.”

Luego de citar al Consejo de Estado, en sentencia de unificacidn jurisprudencial de fecha
25 de septiembre de 2013, radicacion nimero 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933),
magistrado ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez; para afirmar que:

“Asi las cosas, es apenas légico que, por Ley y Jurisprudencia, los
consorcios y las uniones temporales solo estdn capacitadas o facultadas
para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa en relacién con
asuntos que puedan versar con su propuesta, en el marco del proceso de
seleccidn, y el contrato, sea a través del medio de nulidad de nulidad y
restablecimiento del derecho para atacar el acto de adjudicacién o el de
controversias contractuales.

En el presente caso no hay un marco contractual de por medio, toda vez
que, aqui lo que se debate es la prestacién de un servicio por fuera del
contrato 1667 de 2015, y por fuera de las condiciones sefialadas en la
jurisprudencia del Consejo de Estado frente a los llamados “hechos

cumplidos” por la prestacién de un servicio de transporte por fuera del
contrato 1667 de 2015.

En ese orden de ideas, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado el
Consorcio Transportes Nacionales no tiene capacidad juridica para acudir
a la jurisdiccién contenciosa administrativa a través del medio de control
de reparacion directa porque iria en contra de la sentencia de unificacién
jurisprudencial.”
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Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones propuestas
-. Sobre la falta de legitimacion en la causa

A juicio del Despacho y a contrario sensu de lo sostenido por la entidad demandada, la
controversia que hoy se trae a la jurisdiccién contenciosa por parte del CONSORCIO
TRANSPORTES NACIONALES tiene que ver directamente con la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios No. 1667 de 2015.

De este modo, si hay un marco contractual como contexto de la presente demanda y asi,
la parte demandante cuenta con la legitimidad para impulsar el presente medio de control
en contra del ICFES.

Asi lo reconoce la jurisprudencia citada por la parte demandada:

Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las
uniones temporales se encuentran debidamente facultados para
comparecer a los procesos judiciales que se promuevan u originen en
relacién con los procedimientos de seleccién o con los contratos estatales
en los cuales aquellos pueden intervenir o asumir la condicién de parte,
segun el caso, importa destacar que el inciso segundo del pardgrafo
primero del articulo séptimo de la citada Ley 80, determina que “[l]os
miembros del consorcio y de la unién temporal deberdn designar la
persona que, para todos los efectos, representard al consorcio o unién
temporal (...)”’, cuestion que obliga a destacar que el legislador no limité
y no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las facultades

que, por mandato normativo, acompana a quien se designe como
representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por

completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en
cuanto se venia sosteniendo que el representante de un consorcio o unién
temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la
celebracion y ejecucion del contrato.

En mérito de lo expuesto se declarard IMPROSPERA Y NO PROBADA la excepcién de
falta de legitimacidon en la causa material por activa para el medio de control de
reparacion directa propuesta por la parte demandada.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepcidn de falta de legitimacién en la causa
material por activa para el medio de control de reparacion directa propuesta por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por las razones expuestas en el
presente auto.
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SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para representar al INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF al Doctor Santiago Alfredo Pérez Solano identificado con

la cédula 7.141.148 y T.P., 163.224 del CSJ., en virtud del poder aportado con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA N PARRA

JUEZ
CASZ



