Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

ng Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : | Magda Cristina Castaneda Parra

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : [110013343064-2019-00046-00

Demandante : | Diego Andrés Cortes Palacios

Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijaciéon de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 202036 y la Ley 2080 de 2021
establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de o
contencioso administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el
trdmite de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad
de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar, propuso la siguiente excepcion previa, ala que mds adelante referird
esta providencia de manera detallada:

En la contestacion de la demanda presentada el 2 de marzo de 2020, la
parte demandada propuso la excepcion previa de caducidad. (obrante a
Folios 233-239)



CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la practica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 202038 y de la Ley 2080 de 2021, como pasa a
explicarse:

EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN EL DECRETO LEY 806 DE 2020.

El articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020 senald, que durante los dos anos
siguientes a su expedicion, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
las excepciones se tramitarian de la siguiente manera:

(Articulo 12. Resolucidon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, en el curso de esta las practicard. Al mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion
falta de legitimacidon en la causa y prescripcidn extintiva. se tramitardn y
decidirdn en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez; subseccidn, seccién o sala de



conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccidén o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd
suplicable.» (Subrayado fuera del texto).

EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021.

Ahora bien, en lo que respecta al frdmite y decision de las excepciones en
el proceso contencioso administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
de manera tacita derogo el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 202046 antes
comentado, y de forma expresa, modificod el articulo 175 del CPACA, para
agregarle a éste Ultimo un segundo pardgrafo, del siguiente tenor:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado,
el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendrd:

(...)

Pardagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso seqgundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidon, conciliacién
falta manifiesta _de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A»

Se insiste, que de acuerdo con la versidon original del CPACA, articulo 180,
numeral 6, las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la
audiencia inicial. Pero, a partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021,49
arficulo 38, como viene expuesto, las excepciones previas se decidirdn



atendiendo al procedimiento establecido en los arficulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes
de la audiencia inicial.

El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida. De otro lado, la Secretaria del Despacho dio fraslado de las
excepciones formuladas por el Ejército Nacional al contestar la demanda
(fl. 246)

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y
gue no hay términos corriendo, ni frdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucion, al sub judice son perfectamente aplicables las
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver la excepcion previa
propuesta por la Direcciéon Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, antes de la
audiencia inicial, a tfravés de auto por escrito en aplicacion de las nuevas
reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de 2021.

Estudio de la excepcion previa en el caso concreto.
-.Caducidad.

Los argumentos de la parte demandada frente a esta excepcidn fueron los
siguientes:

“De acuerdo con el material probatorio aportado, el demandante fue
privado de la libertad el 26 de junio de 2012, medida que fue revocada el
11 de octubre de 2012.

Es decir, que el supuesto dano se causd con la revocatoria de la privacion
de la libertad, por tanto el presente medio de control deberia haberse
radicado a mds tardar el 12 de octubre de 2014."



Pronunciamiento del Despacho.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo

164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidon causante del darfio, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta.

El Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha establecido que la
contabilizacién del término de caducidad empieza a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, de la
sentencia absolutoria 0 desde el momento en que gquede en libertad el
procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el
cardcterinjusto de la limitacion del derecho alalibertad, pues es solo a partir
de ese momento que es posible calificar de injusta la detenciéon. Antes no
tiene tal calidad, dado que se desconoce la conclusion a la cual llegard el
juez penall. Es decir, el dano se consolida no con el simple hecho material
de la detencidn, sino con la calidad de injusta de ella, la cual deviene como
consecuencia de la decisidon penal que asi lo determine.

En ese orden de ideas, el término de caducidad deberd contarse a partir del
3 de diciembre de 2016, fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia
en virtud de la cual se declard la cesacion del procedimiento a favor del
demandante, venciendo los dos anos el 3 de diciembre de 2018,

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que si bien, la demanda
fue presentada el 22 de febrero de 2019 (fl. 214), el término de caducidad se
suspendid por cuanto la parte demandante presentd solicitud de
conciliacion faltando 18 dias para cumplirse el término de caducidad, esto
es, el 15 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2019 fecha en la que se
declardé fallida la etapa de conciliacion prejudicial. (fl. 217)

Asi las cosas, el Despacho observa que los argumentos planteados por la
demandada Nacidén — Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la
Justicia Penal Militar, en sustento de su solicitud, se encuentran encaminados
a indicar que la parte demandante no tuvo en cuenta el término de
caducidad al presentar el medio de control de reparacién directa, asunto



que en el auto admisorio de la demanda del 17 de octubre de 2019 ya se
habia evacuado teniendo en cuenta los mismos argumentos explicados en
la presente providencia.

Por lo cual el Despacho indica que la excepcidn asi propuesta por la parte
pasiva, no tiene vocacion de prosperidad.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA E IMPROSPERA Ia excepcion previa de
caducidad propuesta por la parte demandada Nacidon — Ministerio de
Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar de conformidad a
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia ingrésese el expediente
al Despacho para fijar fecha y hora de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
Notifiquese y cUmplase.

MAGDA CR N PARRA
JUEZ

jdir



