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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Cumplido con lo ordenado en los artículos 179, 180, 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda de REPARACIÓN DIRECTA, promovida por la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S. contra la NACIÓN – RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, de conformidad con los fundamentos que a continuación se pasa a exponer:
I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA.
Por conducto de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de REPARACIÓN DIRECTA, el señor José Ramón Laiton Pardo representante legal de la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S. interpuso demanda contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, con el fin de que se les declare responsable de los perjuicios causados como consecuencia del no pago de los servicios de parqueadero, depósito y/o servicio de patios a la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S.  
2. HECHOS.
De acuerdo con la fijación del litigio realizada en audiencia y el material probatorio aportado al expediente, se encuentran probados los siguientes hechos relevantes:

2.1 La Sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S. con Nit 830.110.789-5 es arrendataria del edificio de parqueaderos ubicados en la carrera 15 No. 17 A-20 (Bogotá - Centro) y en la Calle 10 No. 91-20 (Bogotá Barrio EL Tintal) 

2.2 Indicó que desde el mes de junio de 2000, la sociedad demandante ha recibido en sus parqueaderos distintos tipos de vehículos los cuales fueron llevados a los parqueaderos por agentes de la Policía Nacional, vehículos capturados mediante órdenes judiciales provenientes de diversos operadores judiciales de la Nación - Rama Judicial (juzgados civiles, de familia, laborales, penales, entre otros) y que se encuentren en las instalaciones de mi poderdante a título de depósito y/o patios o parqueaderos.

2.3 Ante tal situación la sociedad demandante presentó derecho de petición ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial el día 22 de octubre de 2012 bajo el radicado 60012, a efectos de que le fueron reconocidos los emolumentos por concepto de patios o depósito y/o parqueaderos, ya que a mi representado, desde el momento en que se empezó a recibir los vehículos por orden de las dependencias de la Nación- Rama Judicial, nunca se le han cancelado los emolumentos. 

2.4 Indicó en la demanda que el total adeudado, actualizado con las cifras de empalme del DANE, a junio 30 de 2013, sumando los vehículos y las motocicletas es de cuatro mil diecisiete millones ochocientos catorce mil setenta y tres pesos ($4.017.814.073)

3. PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos expuestos, fueron formuladas las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare a la Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional, responsables de los perjuicios causados por el no pago de los servicios de parqueadero, depósito y/o servicio de patios a la Sociedad PARKING BOGOTA CENTER LTDA identificada con el NIT 830.110.789-5. 

2. En consecuencia de la anterior declaración, que se condene a la Nación- Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la  Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional, a pagar a la Sociedad PARKING BOGOTA CENTER LTDA identificada con el NIT 830.110.789-5, las siguientes sumas de dinero por concepto de parqueadero, depósito y/o servicio de patios discriminado por vehículo, juzgado que ordenó la captura, valor adeudado por concepto de capital indexado e interés legal al 30 de junio de 2013, por cada uno de los ochenta (80) vehículos que a continuación se relacionan:
1. PARA VEHÍCULOS (AUTOS Y/O CAMIONETAS):

	No.
	PLACA
	JUZGADO
	VALOR TOTAL DE CAPITAL-INDEXADO
	VALOR TOTAL DEL INTERES LEGAL 

	1. 
	BIO-767
	31 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	65.345.606
	19.037.451

	2. 
	CHD-031
	21 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	62.086.988
	16.689.237

	3. 
	CIV-127
	53 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	62.146.389
	16.729.155

	4. 
	BBU-130
	44 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	51.160.130
	14.889.695

	5. 
	SFY-161
	47 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	51.614.130
	14.987.105

	6. 
	GCF-822
	21 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	53.730.223
	11.758.216

	7. 
	CHR-393
	26 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	52.510.224
	11.134.504

	8. 
	BEG-134
	8 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	49.150.455
	9.515.513

	9. 
	BDK -393
	44 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	47.961.530
	8.974.965

	10. 
	BJE-873
	13 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	46.935.320
	8.518.436

	11. 
	BNQ-810
	11 LABORAL BGTA
	46.619.466
	8.384.555

	12. 
	CGZ-916
	10 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	38.971.605
	5.652.597

	13. 
	BEB-465
	55 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	36.795.345
	4.994.522

	14. 
	BBF-012
	21 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	60.549.371
	15.687.353

	15. 
	CHZ-327
	2 CIVIL CIRCUITO BGTA
	59.357.500
	14.947.692

	16. 
	ATC-438
	15 CIVIL CIRCUITO BGTA
	59.304.168
	14.915.181

	17. 
	LMD-491
	35 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	58.209.054
	14.255.538

	18. 
	EMJ-480
	52 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	58.017.903
	14.142.509

	19. 
	BCZ-353
	34 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	56.865.636
	13.472.487

	20. 
	BIQ-530
	20 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	54.209.751
	12.009.921

	21. 
	FCC-402
	4 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	54.039.707
	11.920.317

	22. 
	SOJ-740
	9 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	53.550.505
	11.664.834

	23. 
	SFP-737
	37 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	53.480.670
	11.628.643

	24. 
	AQA-016
	72 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	49.696.545
	9.766.330

	25. 
	MQL-046
	9 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	49.218.266
	9.546.826

	26. 
	BMX-291
	9 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	49.150.455
	9.515.513

	27. 
	ZIJ-868
	66 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	48.757.545
	9.335.062

	28. 
	QFV-876
	8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BGTA
	48.459.806
	9.199.650

	29. 
	ZIP-771
	2 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	48.459.806
	9.199.650

	30. 
	BBO-424
	30 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	47.862.714
	8.929.896

	31. 
	LMG-070
	10 DE FAMILIA BGTA
	47.690.695
	8.851.886

	32. 
	CSG-279
	38 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	47.114.742
	8.599.375

	33. 
	MTA-710
	33 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	47.220.390
	8.642.558

	34. 
	ZIR-278
	27 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	47.104.979
	8.591.916

	35. 
	BCW-593
	10 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	47.104.979
	8.591.916

	36. 
	BDJ-624
	44 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	47.023.069
	8.556.690

	37. 
	BEQ-808
	55 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	46.913.279
	8.508.786

	38. 
	BCU-119
	68 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	46.717.636
	8.426.933

	39. 
	CSQ-691
	22 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	46.233.254
	8.228.469

	40. 
	JAF-319
	2 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	46.281.055
	8.249.171

	41. 
	BPH-639
	72 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	46.432.707
	8.307.132

	42. 
	BDO-426
	8 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	46.254.314
	8.236.223

	43. 
	BKF-571
	16 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	45.547.718
	7.956.842

	44. 
	BHL-196
	36 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	45.927.216
	8.105.218

	45. 
	MQG-153
	29 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	45.547.718
	7.956.842

	46. 
	BNT-064
	19 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	45.702.271
	8.017.118

	47. 
	ZIF-853
	29 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	45.085.215
	7.778.964

	48. 
	CSC-597
	17 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	44.597.972
	7.594.876

	49. 
	BKR-159
	22 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	44.206.553
	7.448.094

	50. 
	CRA-311
	22 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	44.071.995
	7.398.199

	51. 
	CSC-378
	62 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	43.282.532
	7.108.555

	52. 
	ZIE-565
	22 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	42.480.784
	6.821.849

	53. 
	CIV-139
	53 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	41.352.533
	6.431.212

	54. 
	AQT-23
	32 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	40.186.402
	6.041.413

	55. 
	BMK-982
	68 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	39.935.356
	5.959.844

	56. 
	BNX-464
	62 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	39.404.097
	5.789.344

	57. 
	BTT-274
	2 PROMISCUO MCPAL. DE CAQUEZA
	38.221.884
	5.419.838

	58. 
	SGW-813
	7 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	37.512.934
	5.205.408

	59. 
	SEE-763
	68 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	36.332.566
	4.861.779

	60. 
	BRJ-504
	17 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	35.616.697
	4.660.170

	61. 
	BLN-229
	46 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	32.112.364
	3.758.818

	62. 
	BIG-000
	42 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	31.778.394
	3.680.469

	63. 
	HJH-296
	54 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	31.442.171
	3.597.046

	64. 
	BHB-492
	13 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	31.221.887
	3.551.381

	65. 
	BUK-342
	26 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	31.288.648
	3.566.603

	66. 
	SGT-928
	49 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	30.242.147
	3.329.605

	67. 
	BBZ-814
	46 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	29.907.706
	3.255.440

	68. 
	BNM-534
	14 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	28.769.589
	3.008.723

	69. 
	BFU-775
	70 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	29.305.304
	3.123.795

	70. 
	BGF-672
	61 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	29.126.732
	3.085.438

	71. 
	CXO-263
	PROMISCUO MUNICIPAL DE SOPO
	27.625.978
	2.771.127

	72. 
	BKJ-001
	6 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	27.580.788
	2.761.882

	73. 
	BIO-489
	43 CIVIL DEL CIRCUITO BGTA
	27.535.598
	2.752.636

	74. 
	BNY-519
	32 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	27.400.214
	2.725.084


2. PARA MOTOCICLETAS:
	No
	PLACA
	JUZGADO
	VALOR TOTAL DE CAPITAL-INDEXADO
	VALOR TOTAL DEL INTERES LEGAL

	1. 
	NTF-62
	41 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	20.293.281
	4.969.415

	2. 
	GOH-82
	2 PENAL DEL CICTO. ESPECIALIZADO
	16.442.740
	2.989.627

	3. 
	AZG-28
	12 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	13.465.558
	1.923.175

	4. 
	BJX-45
	39 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	10.865.130
	1.228.767

	5. 
	BZA-34
	46 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	9.354.575
	907.208

	6. 
	OKP-61B
	57 CIVIL MUNICIPAL BGTA
	9.151.160
	867.542


El total adeudado, actualizado con las cifras de empalme del DANE, a junio 30 de 2013, sumando los VEHICULOS (AUTOS Y CAMIONETAS) y las MOTOCICLETAS es: CUATRO MIL DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL SETENTA Y TRES PESOS ($4.017.814.073).
3. Que se condene a la Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional al pago de los emolumentos causados por el cobro que se debió realizar, esto es, fotocopias auténticas las cuales ascienden a un total de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000), en favor de la SOCIEDAD PARKING BOGOTA CENTER LTDA identificada con el NIT 830.110.798-5. 

4. Que se condene a la Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional al pago de los emolumentos causados por concepto de Dictámenes periciales que acompañan a la presente demanda a los Peritos FERNANDO GALEANO BECERRA y JULIO ROBERTO SOTELO NOVOA identificados con cédulas de ciudadanías números 19.377.231 y 4.250.356 por las sumas de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) y TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) respectivamente.  

5. Que se ordene a la Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional, el retiro inmediato de los vehículos (anteriormente relacionados) que fueron puestos en parqueadero, depósito y/o servicio de patios en los inmuebles de la SOCIEDAD PARKING BOGOTA CENTER LTDA identificada con NIT 830.110.789-5. 

6. Que los valores a reconocer sean debidamente actualizados conforme a las series de empalme de los Índices de Precios al Consumidor (IPC), vigentes para la fecha de la sentencia o el método de indexación o corrección monetaria vigente para la fecha en que se profiera el fallo definitivo y hasta la fecha efectiva del retiro de los vehículos (automotores, camionetas y motocicletas) que se relacionan en esta demanda.
7. Que se condene a la Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional, al pago de costas del proceso en favor de la demandante.

8. Que se condene a la Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional, al pago de agencias en derecho del proceso en favor de la demandante de conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente.

9. Que se dé cumplimiento a la sentencia conforme a lo previsto en la ley vigente para el momento en que el fallo sea proferido”.  

4. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
4.1 NACION- RAMA JUDICIAL 

El 22 de septiembre de 2015 la entidad accionada NACION- RAMA JUDICIAL presentó contestación de la demanda y se opuso a cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta que “no existió Defectuoso funcionamiento de la Administración de Justicia atribuible a la Nación- Rama Judicial en los hechos que la parte demandante narra como fundamento factico de la reclamación de perjuicios…”. 

En las razones de defensa argumentó que la entidad que representa en respuesta del 13 de noviembre de 2012 al pedimento del pago de la cuenta de cobro de PARKING BOGOTA CENTER LTDA, respondió: “que el parqueadero estuvo inscrito en el registro de parqueaderos de la vigencia 2006 y que el registro de parqueaderos de la vigencia 2006 y que el registro tendrá una vigencia de un año e irá del 1º de enero al 31de diciembre de cada año” 
Que de acuerdo a lo anterior, no existe vínculo laboral ni contractual entre la “Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y los parqueaderos a los cuales es llevado los vehículos objeto de medidas cautelares además de que en la Resolución No. 2682 del 15 de diciembre de 2005 por medio de la cual conformó el registro de parqueaderos para la vigencia 2006 se estableció: “Artículo 5º: El Juzgado, despacho o Magistrado o Corporación Judicial que tenga a su cargo la disposición del vehículo y haya ordenado su inmovilización, dispondrá en la diligencia de secuestro y antes de colocar el bien a cargo del secuestre que se cancele la remuneración que corresponde a la utilización del parqueadero. Dichos gastos serán a cargo del demandante, sin perjuicio del convenio entre las partes sobre el particular, así tampoco en lo referente a la regulación de costas”. 

En ese orden de ideas, refirió que frente a la Nación- Rama Judicial no se configuran los presupuestos de la responsabilidad patrimonial bajo la modalidad de Defectuoso Funcionamiento de la Administración de Justicia, en tanto que “no se demostró que se hubiera expedido una providencia contraria a derecho y que ésta fuera la causante del hecho dañoso, unido a que las actuaciones fueron adelantadas conforme a la normatividad vigente tanto de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial como del Código Nacional de Tránsito Terrestre”. 

A su vez, propuso como excepciones la “inexistencia del daño antijurídico” y la innominada. 

4.2 NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
El 11 de septiembre de 2015 la demandada NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL presentó contestación de la demanda oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda indicando que no están llamadas a prosperar como quiera que “estamos frente a una evidente falta de legitimación en la causa por pasiva y al cumplimiento de un deber legal, entre otras exoneraciones de responsabilidad que inmediatamente se expondrán , las cuales impiden legalmente imputar cualquier clase de responsabilidad a esta Institución”
Como razones de defensa indicó que el accionante fundamenta sus pretensiones en una presunta responsabilidad administrativa por parte varias entidades del Estado, entre las cuales se incluye la POLICIA NACIONAL, cuando los vehículos mencionados en la demanda fueron dejados a disposición de diferentes autoridades judiciales, sin que esto se encuentre demostrado. 

Respecto a que el actor ha prestado un servicio a la Policía Nacional, refiere que no se encuentra probada tal aseveración por cuanto “no existió, ni existe un contrato o acuerdo para prestar servicio de parqueadero a vehículos que sean inmovilizados por órdenes judiciales; razón por la cual no es coherente que haya dado estacionamiento a vehículos sin tener el consentimiento o autorización expresa de quien requirió tales automotores, siendo erróneo su actuar, quien demanda preceptuando el artículo 90 de la Constitución de Colombia, tratando de endilgarle responsabilidad al Estado, sin tener fundamentos para hacerlo”. 
Refirió que no existe prueba de la manifestación del actor respecto a haber tenido la necesidad de prestar servicio de patio para la inmovilización de los vehículos mencionados, como quiera que no existe acuerdo o contrato alguno entre el actor y la demandada Policía Nacional, que “responsabilice a la entidad a responder por daño alguno, u obligación por parte del actor de prestar ningún servicio de parque; además no hay prueba que den certeza de quien , o quienes fueron las personas que le dejaron los vehículos, habida cuenta, que en los formatos de inmovilización de los automotores allegados por la parte demandante, no están firmados por el funcionario judicial y policial sin poderse vislumbrar nombre alguno”. 
Propuso como excepciones (i) “cumplimiento de un deber judicial legal” teniendo en cuenta que “hay plena certeza respecto a que la Policía Nacional, si realizó aprehensiones de algún vehículo de los mencionados por el actor, actuó en su deber legal y constitucional, razón por la cual no podría viable responsabilizar a mi representada por los daños que infiere el actor se le han causado”; (ii) “falta de legitimación en la causa por pasiva respecto a la Policía Nacional”, por cuanto dicha entidad no ordenó la inmovilización de los vehículos ni fueron puestos a disposición u órdenes de la Policía Nacional; (iii) “Cobro de lo no debido”, en el sentido de que el demandante pretende el pago de daños que no pueden ser imputables a la entidad policial, y finalmente propuso las excepciones generales señaladas en los artículos 175 numeral 3 y 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011. 

5. AUDIENCIA INICIAL. 

La audiencia inicial se llevó a cabo el día 14 de abril de 2016, siguiendo las formalidades del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 donde, entre otras secuencias de la audiencia, se decidió resolver en sentencia, la excepción previa de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la Nación- Ministerio de Defensa- Policía Nacional.   

A su vez, se recaudaron y decretaron los siguientes elementos de convicción:
5.1. PARTE DEMANDANTE

5.1.1 PRUEBAS DOCUMENTALES

5.1.1.1 Copia autentica de los contratos de arrendamiento del 1º de julio de 2007 y 2 de junio de 2008 de parqueadero y local comercial celebrados entre Ramescal Hermanos S en C y Parking  S.A.  de una parte y Yesid Ramírez Escobar y José Ramón Laiton Pardo (fls. 4 a 15 c.1). 

5.1.1.2 Copia autentica de actuaciones adelantadas en distintos despachos judiciales  respecto a oficios de captura, inventarios de vehículos, oficios proferidos por el Grupo de Automotores de SIJIN- MEBOG dejando a disposición de juzgados los vehículos capturados (fls. 16 a 244 c.1). 

5.1.1.3 Copia de derecho de petición de fecha 12 de octubre de 2012, con sello de recibido del 22 del mismo mes y año, dirigido a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial- Seccional Cundinamarca solicitando el pago por servicio de patios y /o depósitos de vehículos capturados mediante órdenes judiciales (fls. 245 a 248 c.1) 

5.1.1.4 Copia de respuesta a derecho de petición del 13 de noviembre de 2012  dirigido al señor Héctor Javier Álvarez Platero y proferido por la Directora Ejecutiva Seccional en el que indicó: “…Es así que el parqueadero denominado PARKING BOGOTA CENTER LTDA, representado legalmente por su poderdante, estuvo inscrito en el registro de parqueaderos de la vigencia 2006, para lo cual el acuerdo anteriormente mencionado en su artículo sexto exclama lo siguiente “…El registro tendrá una vigencia de un año e irá del 1º de enero al 31 de diciembre de cada año…”, lo que evidencia que el parqueadero denominado PARKING BOGOTA CENTER LTDA, hizo parte del registro de parqueaderos solamente para la vigencia del año 2006. De otra parte, respecto de la cancelación de la cuenta de cobro reclamada, no es posible acceder a sus pretensiones ya que no existe ninguna clase de vínculo Laboral ni Contractual entre esta Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y los parqueaderos a los cuales son llevados los vehículos objeto de medidas cautelares…” (fl. 249 c.1). 

5.1.1.5 Copias de oficios de capturas de distintos vehículos expedidos por diferentes autoridades judiciales (fls. 253 a 288 c.1)

5.1.1.6 Copia de registro fotográfico de los vehículos objeto de esta demanda (fls. 289 a 363 c.1) 

5.1.1.7 Copia de cuenta de cobro No. 028 del 10 de septiembre de 2013 expedida por el señor Galeano Becerra Fernando y dirigido a Parking Bogotá Center Ltda., correspondientes a honorarios profesionales por estudio solicitado por dicha sociedad de daños y perjuicios causados por la Nación, por valor de $5.615.832 (fl. 369 c.1). 

5.1.2  PRUEBA PERICIAL 
5.1.2.1 Dictamen pericial rendido por JULIO ROBERTO SOTELO NOVOA en su calidad de perito Administrador de Empresas, Financiero, Calculista Actuarial, Avaluador de Empresas de bienes muebles e inmuebles, maquinaria y equipo, inscrito en la lonja (cuaderno 2 del plenario). 

5.1.2.2 Dictamen pericial rendido por FERNANDO GALEANO BECERRA en su calidad de contador público y perito avaluador de daños y perjuicios (cuaderno 3 del plenario). 

5.1.3 INSPECCION JUDICIAL

Fue negada la inspección judicial solicitada por la parte demandante, por cuanto consideró el despacho que para el esclarecimiento de los hechos no era necesaria su práctica. 

5.1.4 PRUEBA TRASLADADAS U OFICIADAS

Fue negada la prueba trasladada u oficiada, por cuanto la solicitud no cumple con los requisitos para su decreto, como quiera que no especificó de manera clara los datos necesarios de cada uno de los despachos que decretaron la medida cautelar, el tipo de proceso al que corresponden y las fechas de las órdenes expedidas por cada autoridad judicial. 

A su vez, el despacho consideró que la solicitud de la prueba trasladada no es conducente como quiera que su objeto se encamina a “constatar el o los oficio(s) para la ejecución de la orden judicial respectiva”, pero los oficios respectivos los aportó el demandante con la demanda y no han sido objeto de tacha por la contraparte.

5.2 PARTE DEMANDADA
Las entidades accionadas NACION- RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, no solicitaron la práctica de ninguna prueba. 

6. AUDIENCIA DE PRUEBAS 
El 19 de mayo de 2016 se llevó a cabo la audiencia de pruebas, de acuerdo a la fecha fijada previamente en audiencia inicial, siguiendo las formalidades del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, donde, entre otras secuencias de la audiencia, se recepcionaron los testimonios de los peritos que realizaron los dictámenes periciales allegados con la demanda, señores JULIO ROBERTO SOTELO NOVOA y FERNANDO GALEANO BECERRA, dentro de los cuales, según acta, se extrae lo siguiente:

6.1 “EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL PERITO JULIO ROBERTO SOTELO NOVOA, con el fin de que manifieste la razón y conclusión de su dictamen pericial allegado con la demanda y visible a cuaderno 2 del plenario, así como la información que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. CONTESTÓ: Mi nombre es Julio Roberto Sotelo identificado con la CC No. 4.250.356 de Soata, administrador de Empresas con la T.P. No. 13286, auxiliar de la justicia vigente, soy miembro de la Lonja de avaluadores (MIN. 06:48). Tengo 20 años de experiencia como avaluador, he presentado más de 200 dictámenes ante diferentes juzgados y entes de la justicia. Soy representante de la Lonja al que soy afiliado. En este momento y cuando rendí el dictamen no tenía ningún impedimento y estaba vigente la inscripción de la rama, no tengo interés dentro del expediente (MIN. 10:00) Realicé una visita al lugar, el dictamen se orientó a3 partes, de que se trataba la empresa, el objeto social, estudié documentación de carácter legal, cámara de comercio, la relación que tiene el parqueadero con la parte de las entidades que lo revisan y regulan DIAN, Cama de Comercio, Bomberos, toda la parte legal (MIN. 12:10). El avalúo se hizo en junio, julio de 2013. (MIN. 13:09). Las instalaciones son óptimas, hay delegación de funciones, vigilancia las 24 hrs con perros. La parte administrativa es eficiente. Los vehículos se revisaron uno a uno (MIN 14:29) El deterioro de algunos vehículos por el paso del tiempo, pero el mantenimiento que hace el parqueadero es óptimo, porque a diario limpian los vehículos, su lugar donde están es adecuado porque las instalaciones son para parqueaderos, están amparadas del sol del moho, (MIN. 15:43). No se pudo verificar su estado de funcionamiento (MIN 16:40), están sin baterías, las llaves las tienen en una caja fuerte, donde están los vehículos hay señalización, letreros que no se permite entrar libremente a cualquier persona lo que le da seguridad a que los vehículos no vayan a ser desbalijados. Cada vehículo se inventarió de acuerdo a las actas de la policía  (MIN. 17:44 -19:26)
Posteriormente, se le concedió el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante para que procediera a interrogar al testigo, quien señaló:  
“PREGUNTADO: (MIN.19:50), Pongo de presente el folio 2 del cuaderno 2, numeral 3.3.1 copias en usb, 80 actas de inmovilización, porqué y a razón de que las menciona. CONTESTÓ: MIN. 21:33 -22:54. PREGUNTADO:  De acuerdo a lo anterior, se le pone de presente el folio 13, con respecto a la columna No. 5, si eso corresponde a lo que usted habla en la USB. CONTESTÓ: (MIN. 23:45- 23:50) Si corresponde, concuerda con lo que vi, todos los vehículos existen. Respecto a la orden de incautación del vehículo, los soportes me entregó la administración del parqueadero, no había policía. Pero cada una de las actas tenía la medida impuesta por orden judicial (MIN. 26:21-27:18)  PREGUNTADO: (MIN.27:35) El método utilizado ha sido el mismo que usted ha trabajo en otros casos. CONTESTADO: (MIN.27:44) Cuando se hace un avalúo es diferente a cuando se hace una evaluación de cada vehículo, es decir, el estado en que se encuentra y la valoración se dan valores económicos (MIN 28:25-29:28) PREGUNTADO: Se ratifica en su informe presentado. CONTESTO: (MIN. 29:45- 30:10)  Me ratifico en todo contexto en todos en cada uno de sus apartes. NO MAS PREGUNTAS. POR EL DESPACHO NO HAY PREGUNTAS”.
6.2 “EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL PERITO FERNANDO GALEANO BECERRA, con el fin de que manifieste la razón y conclusión de su dictamen pericial allegado con la demanda y visible a cuaderno 3 del plenario, así como la información que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. CONTESTÓ: (MIN. 31:41). Se le procedió a dar lectura de los impedimentos. Mi nombre es Fernando Galeano Becerra, soy contador público de la Universidad Piloto de Colombia, tengo 20 años de trabajar como perito avaluador de bienes muebles, técnico, experiencia profesional (MIN. 33:50- 35:33). La solicitud de la prueba pericial se hizo con el fin de calcular los valores causados con respecto al cobro del servicio de parqueadero de los cuales con vehículos particulares y motos (MIN. 36:06 - 38:31). El perito solicitó copia de todos los documentos al parqueadero, contando con todos los soportes (MIN.39:00) Aporto al despacho la normatividad vigente (MIN. 39:30 -43:00). La señora juez hace una relación de las normas que se incorporan. (MIN.44:20). A continuación procedí a hacer la liquidación de cada uno de los vehículos, proyectando el arrendamiento causado con corte al mes de junio de 2013 (MIN 45:30- 46:21). El despacho verifica en el expediente la fórmula de indexación tanto para vehículos como para motos (MIN. 46:40- 47:46) PREGUNTADO POR EL DESPACHO: El parqueadero tenía una tarifa especial para esas personas o por mensualidades (MIN. 48:15)  CONTESTO: La tarifa es de acuerdo a la norma (MIN. 48:43- 53:07). EL DESPACHO PREGUNTA: (MIN. 53:17) CONTESTÓ: 53:35- 54:33) Me ratifico en todo mi dictamen pericial 100%”
A su vez, se le concedió la palabra al apoderado de la parte demandante para que formulara las preguntas necesarias al perito, quien indicó:

“PREGUNTO: (min. 55:00) Puede especificar vale lo mismo el depósito de una moto que un vehículo CONTESTO: Tenemos que a folio 6 del cuaderno 3, que según la normatividad, para efectos de parqueadero las tarifas con distintas, (MIN. 56:15- 57:25) y esa diferenciación se aplicó en el dictamen.  PREGUNTADO: Recuerda si alguna de las normas que regulaban las tarifas había alguna del Consejo Superior de la Judicatura. CONTESTO: las tarifas vienen reguladas por la Alcaldía (MIN 58:20 - 58:40) PREGUNTADO: El método ha sido el mismo para materias similares. CONTESTO: Es el mismo (MIN. 58:50-59:50)  EL DESPACHO PROCEDE A INTERROGAR AL PERITO, ASÍ: PREGUNTADO: Los vehículos evaluados eran 80? CONTESTO: Son 74 vehículos y 6 motocicletas. PREGUNTADO: Había orden judicial. CONTESTO: Si  (MIN. 01:02:18). PREGUNTADO: (MIN 01:03:30 - 01:03:50) CONTESTO: (MIN. 01:04:25- 01:06:20). PREGUNTADO: (MIN. 01:06:27- 01:06:59) CONTESTO: El avalúo se hizo sobre los vehículos incautados activos. (MIN. 01:07:47-01:08:45)  PREGUNTADO: EL procedimiento era el mismo para motos y vehículos. CONTESTADO: Si era el mismo. (MIN. 01:09:40). Desconozco a cargo de quien estaba el pago de los valores adeudados (MIN. 01:11:05). En ese cálculo de la actualización año por año está el IPC, de acuerdo a la normatividad vigente (MIN. 01:12:44).  NO MAS PREGUNTAS”.
Finalmente, de conformidad con el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se prescindió de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrió traslado por el término de diez (10) días contados a partir del día siguiente a la celebración de la audiencia de pruebas para que las partes presentaran alegatos de conclusión por escrito y la delegada del Ministerio Público presentara de manera facultativa el respectivo concepto. 
7. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

El 3 de junio de 2016 el apoderado de la parte demandante presentó alegatos de conclusión e indicó “… De los referidos oficios provenientes de los diferentes operadores judiciales, es posible establecer, igualmente, que la Nación – Rama Judicial ordenó la aprehensión de los automotores, lo que determina su evidente responsabilidad, por cuanto de conformidad con lo previsto por la Ley 1730 de 2014, que modificó el artículo 128 de la ley 769 de 2002, la cual dispuso en su inciso décimo (10º) lo siguiente: “…el anterior procedimiento no será aplicado a los vehículos que hayan sido inmovilizados por orden judicial, los cuales seguirán el procedimiento señalado por la ley, caso en el cual la autoridad judicial instructora del proceso respectivo tendrá que asumir el costo del servicio de parqueadero y/o grúa prestado hasta el día que el vehículo sea retirado del parqueadero”; por consiguiente, existe una norma legal que obliga a la Rama Judicial a pagar el servicio de parqueaderos…”. 

Seguidamente indicó que los oficios de captura “dan cuenta que los vehículos fueron conducidos a las instalaciones de mis mandantes por Agentes de la Policía Nacional, lo cual, de conformidad con los preceptos de buena fe, por los que se debe dar total acatamiento a las disposiciones provenientes de las autoridades del Estado debidamente acreditadas, dio inicio a la prestación del servicio de parqueadero y/o patios, que ahora se reclama al no haber sido pagado. Es de aclarar que en la mayoría de os procedimientos el agente de policía entrega el vehículo al funcionario del parqueadero, sin que este policial atienda a razón alguna y deja allí el vehículo, correspondiéndole así al funcionario público le hace entrega de un vehículo en depósito por orden judicial(…)”.    
Añadió que la sociedad demandante ha cumplido con su deber como depositario, al prestar sus instalaciones para el servicio de patios, donde los vehículos han sido guardados y cuidados al máximo, de lo cual da cuenta el dictamen pericial allegado con la demanda.

Corolario de lo anterior, expuso que al haberse demostrado en debida forma la prestación del servicio de parqueadero y/o patio, el cumplimiento de los deberes que esta situación impone y que se ha generado un detrimento patrimonial a los demandantes y en favor de las entidades públicas accionadas, “se impone determinar la responsabilidad tanto de la Nación- Rama Judicial, quien ordenó la inmovilización de los vehículos, como de la Nación- Ministerio de Defensa- Policía Nacional, al ser sus agentes quienes dejaron los vehículos en depósito en las instalaciones de la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S.”  
Las demás partes procesales no se pronunciaron respecto a los alegatos de conclusión. 

Hecho el recuento de lo acaecido en el plenario, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, se dicta la sentencia, previas las siguientes
II. CONSIDERACIONES 

a) PRESUPUESTOS PROCESALES

1. COMPETENCIA
Teniendo en cuenta la naturaleza del proceso, este Despacho es competente para tramitar y decidir el asunto de la referencia de conformidad con lo preceptuado en los artículos 155 y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
2. PROCEDIBILIDAD  DE LA  ACCIÓN
El medio de control de reparación directa es procedente, por cuanto se pretende la indemnización de los perjuicios causados como consecuencia del no pago de los servicios de parqueadero, depósito y/o servicio de patios a la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S.  
3. CADUCIDAD

El término de caducidad de la presente acción según lo dispuesto en el literal i del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, aduce:
“Art. 164. La demanda deberá ser presentada: (…) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (…)”. 

En tal sentido, el término de caducidad se contabiliza a partir del día siguiente a la ocurrencia de la acción u omisión que causó el daño, o de cuando el demandante tuvo conocimiento. 

Es así como, de lo señalado en la demanda se observa que la sociedad PARKING DE COLOMBIA S.A.S., presentó petición ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial con fecha 22 de octubre de 2012 con el fin de que le fueran reconocidos los emolumentos por pago de patio, depósitos o parqueaderos
. 

Adujo igualmente que el 13 de noviembre de 2012 la Dirección Ejecutiva Seccional de Bogotá y Cundinamarca contestó la petición interpuesta indicando “… De otra parte, respecto de la cancelación de la cuenta de cobro reclamada, no es posible acceder a sus pretensiones ya que no existe ninguna clase de vínculo laboral ni contractual entre esta Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y los parqueaderos a los cuales son llevados los vehículos objeto de medidas cautelares…”
   

En consecuencia, considera el despacho que a partir del momento en el cual conoce la negativa del pago por el depósito de los vehículos, es que tiene conocimiento del daño; esto es, el 13 de noviembre de 2012.  

De acuerdo a lo anterior, el término de caducidad para presentar la demanda se contabiliza a partir del día siguiente, esto es el 14 de noviembre de 2012; sin embargo, dicho plazo se suspendió con la radicación de la solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría No. 134 para Asuntos Administrativos, realizada el  8 de abril de 2013
, faltando 1 año, 7 meses y 6 días para cumplirse el término. 

Ahora bien, en vista de que la audiencia de conciliación se declaró fallida el 30 de mayo de 2013, al día siguiente se reanudó el término de caducidad, esto es el 31 de mayo de 2013 y contabilizando el tiempo que hacía falta, es decir, 1 año, 7  meses y 6 días, se concluye que la parte demandante tenía hasta el 7 de enero de 2015 para interponer la presente demanda.  
En consecuencia, y teniendo en cuenta que la demanda se radicó ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 13 de junio de 2014, es posible concluir que se realizó dentro del término contemplado en el articulo en el literal i del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, ya reseñado. 
4. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Dado lo anterior, el despacho parte por precisar que la legitimación en la causa ha sido definida por la jurisprudencia, como la titularidad de los derechos de acción y de contradicción. 

A su turno ha sido clasificada en legitimación de hecho y material, la primera de ellas referida al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgará al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo análisis de otras condiciones.

Sobre este punto la Sección Tercera del Consejo de Estado ha señalado: 

“(…) Varios y reiterados han sido los pronunciamientos de la Sección Tercera tendientes a diferenciar los dos aspectos medulares de la figura de la legitimación en la causa. Así ha dicho que en la reparación directa, la legitimación en la causa está dada por la condición de damnificado del demandante, hablándose de legitimación de hecho, originada en la simple alegación de esa calidad en la demanda, como lo prevé el artículo 86 del C. C. A., al señalar “la persona interesada podrá”, siendo entonces ese interés mínimo, suficiente para accionar y para proponerlo en la instancia procesal de inicio del juicio, en contraste con el presupuesto de sentencia favorable de las pretensiones que constituye la legitimación material, la cual se desprende de la prueba efectiva de la condición de damnificado, que le permitirá a quien demandó obtener, con la satisfacción de otros supuestos, la favorabilidad de las pretensiones. Puede ocurrir entonces que la afirmación de hecho en la demanda y a términos del artículo 86 del C. C. A, de que la parte demandante se crea “interesada” (legitimación de hecho en la causa) no resulte cierta en el proceso, y por lo tanto no demuestre su legitimación material en la causa (…)”

4.1 Legitimación por Activa 

Comparece al proceso en calidad de demandante la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S, quien actúa a través de apoderado judicial mediante poder que otorgó su representante legal señor José Ramón Laiton Pardo, aspecto debidamente acreditado con certificado de existencia y representación legal visible a folio 2 y 3 del cuaderno 1.

A su vez, se observa que la sociedad demandante tiene como objeto social la explotación comercial de aparcaderos de vehículos…”; razón por la cual se encuentra legitimada en la causa por activa para reclamar el daño causado como consecuencia del no pago de los servicios de parqueadero, depósito y/o servicio de patios de vehículos inmovilizados por órdenes judiciales. 
4.2 Legitimación por Pasiva. 

En calidad de demandados fueron llamados al proceso la NACION- RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. 

4.2.1 NACION-RAMA JUDICIAL 

Revisado el expediente se observa que la NACION-RAMA JUDICIAL se encuentra legitimada en la causa por pasiva para comparecer al proceso como demandada, toda vez que fueron los distintos despachos judiciales quienes emitieron las órdenes de inmovilización de los vehículos que se encuentran en el parqueadero de la sociedad demandante, según se desprende de  las copias de los oficios  anexados como prueba a cuaderno 1 del expediente
. 
4.2.2 NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL 
De otra parte, se evidencia que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL se encuentra legitimada en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que fue la entidad encargada de la inmovilización de los vehículos y quien los entregó a PARKING BOGOTA CENTER S.A.S. y puso a disposición de los respectivos despachos judiciales, tal y como se evidencia a cuaderno 1 del expediente. 

En consecuencia, se negará la excepción previa de falta de legitimación en la causa por pasiva alegada por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.  

b) REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE 

La responsabilidad patrimonial del Estado encuentra su fundamento en el  artículo 90 de la Constitución Política de Colombia, que a la letra dice:

Art. 90 “el Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas”.
En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia C- 333 del 1º de agosto de 1996, M.P. Dr. Alejandro Martínez Caballero, indicó:

“(…)

“La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de protección de los administrados frente al aumento de la actividad del poder público, el cual puede ocasionar daños, que son resultado normal y legítimo de la propia actividad pública, al margen de cualquier conducta culposa o ilícita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantía jurídica a la órbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligación jurídica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijurídicos que hayan sido cometidos por la acción u omisión de las autoridades públicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijurídico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la víctima por medio del deber de indemnización”. 
A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del 16 de mayo de 2016, Exp. 31327, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto a los elementos de la responsabilidad del Estado, refirió:

“Según lo prescrito en el artículo 90 de la Constitución, cláusula general de la responsabilidad extracontractual del Estado
, este concepto tiene como fundamento la determinación de un daño antijurídico causado a un administrado, y la imputación del mismo a la administración pública
 tanto por la acción, como por la omisión, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, daño especial, riesgo excepcional u otro.

“En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar una vez se demuestre el daño antijurídico y la imputación (desde el ámbito fáctico y jurídico) (…)”. 

De otra parte, respecto al daño, la doctrina indica: “El daño es, entonces el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso el estudio de la misma, por más que exista una falla del servicio. La razón de ser de esta lógica es simple: si una persona no ha sido dañada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no correspondería sino que iría a enriquecerla sin justa causa. El daño es la causa de la reparación y la reparación es la finalidad última de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad”
 
De acuerdo a lo anterior, procederá el despacho a determinar el problema jurídico y posteriormente analizar los conceptos de la responsabilidad del Estado para dilucidar el asunto en cuestión. 

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde al despacho determinar en el presente asunto si las entidades demandadas NACION- RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL son responsables de los perjuicios causados como consecuencia del no pago de los servicios de parqueadero, depósito y/o servicio de patios a la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S. de los 80 vehículos inmovilizados por orden judicial. 

c) DECISION DE EXCEPCIONES DE MERITO

1. NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
1.1 Inexistencia del daño antijurídico. 
Indica la entidad demandada que en el presente asunto “no existió el defectuoso funcionamiento de la administración de justicia, atribuible a la Nación- Rama Judicial toda vez que sus actuaciones estuvieron dentro del marco de la normatividad y la Constitución”, y en consecuencia “no puede atribuírsele responsabilidad alguna a la Nación Rama Judicial por el agotamiento del trámite propio del proceso judicial, haciéndose evidente que no existe nexo causal con el daño jurídico alegado”. 

Ahora bien, partiendo de que el daño es entendido como la lesión a un interés protegido por el ordenamiento jurídico, y que la persona no está en el deber de tolerar
, se evidencia que en el presente asunto, la sociedad demandante alega un detrimento de su patrimonio como quiera que desde el año 2000 ha procedido a recibir en sus parqueaderos distintos vehículos en cumplimiento a órdenes judiciales, sin recibir remuneración alguna por dicho concepto. 

En tal sentido, el daño se encuentra demostrado, como quiera que dentro de las pruebas obrantes en el expediente se encuentran los oficios librados por distintas autoridades judiciales en las que ordenan la inmovilización de los vehículos que tiene bajo su custodia el parqueadero PARKING BOGOTA CENTER S.A.S.   
En consecuencia, considera el despacho que no hay lugar a declarar la prosperidad de la excepción de “inexistencia del daño antijurídico” interpuesta por la Nación- Rama Judicial. 
2. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

2.1 CUMPLIMIENTO DE DEBER JUDICIAL LEGAL 

Por su parte, la Nación-Ministerio de Defensa- Policía Nacional, funda su excepción en el hecho de que no existe prueba que responsabilice a dicha entidad por cuanto, si bien se realizaron las aprehensiones de algunos de los vehículos mencionados por el actor, tales actuaciones fueron realizadas en cumplimiento de un deber constitucional y legal, teniendo en cuenta que los automotores se encontraban bajo custodia y cuidado de autoridades judiciales. 

Establecido como se encuentra la existencia del daño, considera pertinente el despacho realizar el análisis de la excepción planteada por la demandada Nación- Ministerio de Defensa- Policía Nacional en una etapa subsiguiente, teniendo en cuenta que al resolverla, se desarrolla el tema de la imputabilidad del daño.
3. CASO CONCRETO 

4.1 El Daño 

La existencia del daño antijurídico es el primer elemento que debe acreditarse para que pueda predicarse la responsabilidad. 

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 superior al que antes se hizo referencia, el Estado debe responder por todo daño antijurídico que le sea imputable, causado por la acción u omisión de las autoridades públicas, de manera que lo exigido en la norma no es solo la existencia de un daño, entendido éste como un menoscabo, afectación o lesión de un bien, sino que además se requiere que éste sea antijurídico, es decir, aquel que no se tiene la obligación de padecer y que es contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento jurídico y con ello lesiona los bienes e intereses jurídicamente protegidos.  

Respecto al daño antijurídico, la Corte Constitucional en sentencia C-333 del 01 de agosto de 1996, indicó: 

“5- El daño antijurídico no tiene una definición constitucional expresa, por lo cual es un concepto constitucional parcialmente indeterminado, cuyos alcances pueden ser desarrollados, dentro de ciertos límites, por el Legislador. Sin embargo una interpretación sistemática de la Carta y de los antecedentes de la norma permite determinar los elementos centrales de este concepto.

“(…)

“6- La doctrina española ha definido entonces el daño antijurídico no como aquel que es producto de una actividad ilícita del Estado sino como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber jurídico de soportarlo. Esta concepción fue la base conceptual de la propuesta que llevó a la consagración del actual artículo 90. Así, la ponencia para segundo debate en la Plenaria  de la Asamblea Constituyente señaló lo siguiente sobre este tema:
 
"En materia de responsabilidad patrimonial del Estado, se elevan a la categoría constitucional dos conceptos ya incorporados en nuestro orden jurídico: el uno, por la doctrina y la jurisprudencia, cual es el de la responsabilidad del Estado por los daños que le sean imputables: y el otro, por la ley, la responsabilidad de los funcionarios.
La noción de daño en este caso, parte de la base de que el Estado es el guardián de los derechos y garantías sociales y que debe, por lo tanto, reparar la lesión que sufre la víctima de un daño causado por su gestión, porque ella no se encuentra en el deber jurídico de soportarlo.
La responsabilidad se deriva del efecto de la acción administrativa y no de la actuación del agente de la Administración causante material del daño, es decir, se basa en la posición jurídica de la víctima y no sobre la conducta del actor del daño, que es el presupuesto de la responsabilidad entre particulares.
 
Esta figura tal como está consagrada en la norma propuesta, comprende las teorías desarrolladas por el Consejo de Estado sobre responsabilidad extracontractual por falta o falla del servicio, daño especial o riesgo (subrayas no originales)".
 
“7- Esta concepción de daño antijurídico ha sido admitida por la jurisprudencia del Consejo de Estado en nuestro país. Así, en múltiples oportunidades ese tribunal ha definido el daño antijurídico como "la lesión de un interés legítimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la víctima no está en la obligación de soportar", por lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa del daño al daño mismo". Por consiguiente, concluye esa Corporación, "el daño antijurídico puede ser el efecto de una causa ilícita, pero también de una causa lícita. Esta doble causa corresponde, en principio, a los regímenes de responsabilidad subjetiva y objetiva".
 
“8- Desde el punto de vista sistemático, la Corte considera que esta acepción del daño antijurídico como fundamento del deber de reparación del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho (CP art. 1º), pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la administración. Así, la  responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de protección de los administrados frente al aumento de la actividad del poder público, el cual puede ocasionar daños, que son resultado normal y legítimo de la propia actividad pública, al margen de cualquier conducta culposa o ilícita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantía jurídica a la órbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligación jurídica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijurídicos que hayan sido cometidos por la acción u omisión de las autoridades públicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijurídico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la víctima por medio del deber de indemnización (…)”. 
 
En el presente asunto el Despacho reitera que efectivamente el daño sufrido por el demandante se encuentra acreditado como quiera que dentro de las pruebas obrantes en el expediente se encuentran los oficios librados por distintas autoridades judiciales en las que ordenan la inmovilización de los vehículos que tiene bajo su custodia el parqueadero PARKING BOGOTA CENTER S.A.S.   
4.3 Imputación en el caso concreto 
Establecida la existencia del daño antijurídico, cierto e indemnizable, sufrido por la sociedad demandante, procederá el despacho a estudiar si ese daño es imputable a la entidades demandadas. 

Una vez revisado el expediente, se observa que la sociedad demandante pretende el pago de perjuicios como consecuencia del no pago de los servicios de parqueadero, depósito y/o servicio de patios a la sociedad PARKING BOGOTA CENTER S.A.S., en cumplimiento de órdenes judiciales. 

Ahora bien, respecto a la inmovilización de los vehículos y su traslado a los patios, el artículo 125 de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Código Nacional de Tránsito Terrestre y otras disposiciones”, señala:

“ARTÍCULO 125. INMOVILIZACIÓN. La inmovilización en los casos a que se refiere este código, consiste en suspender temporalmente la circulación del vehículo por las vías públicas o privadas abiertas al público. Para tal efecto, el vehículo será conducido a parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que se detectó la infracción.
PARÁGRAFO 1o. El propietario o administrador del parqueadero autorizado utilizado para este fin, que permita la salida de un vehículo inmovilizado por infracción de las normas de tránsito, sin orden de la autoridad competente, incurrirá en multa de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. Si se tratare de parqueadero autorizado no oficial, incurrirá además en suspensión o cancelación de la autorización del patio, parqueadero autorizado de acuerdo con la gravedad de la falta.

En todo caso, el ingreso del vehículo al lugar de inmovilización deberá hacerse previo inventario de los elementos contenidos en él y descripción del estado exterior. Este mismo procedimiento se hará a la salida del vehículo. En caso de diferencias entre el inventario de recibo y el de entrega, el propietario o administrador del parqueadero autorizado incurrirá en multa de veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes y, adicionalmente, deberá responder por los elementos extraviados, dañados o averiados del vehículo.

PARÁGRAFO 2o. La orden de entrega del vehículo se emitirá por la autoridad de tránsito competente, previa comprobación directa de haberse subsanado la causa que motivó la inmovilización. La orden de entrega se ejecutará a favor del propietario del vehículo o al infractor, quien acreditará tal calidad con la exhibición de medios de prueba documentales.

PARÁGRAFO 3o. En el caso de vehículos de servicio público, cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehículo retenido, la autoridad de tránsito podrá ordenar la entrega al propietario o infractor previa suscripción de un acta en la cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a cinco días. Copia del acta se remitirá a la Empresa de Transporte Público a la cual se encuentre afiliado el vehículo.

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor dará lugar a una multa de veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes a cargo del propietario.

PARÁGRAFO 4o. En el caso de inmovilización de vehículos de servicio público, la empresa transportadora responderá como deudor solidario de las obligaciones que se contraigan, entre ellas las derivadas de la prestación del servicio de grúa y parqueaderos.

La inmovilización o retención a que hacen referencia las normas de transporte se regirán por el procedimiento establecido en este artículo.

PARÁGRAFO 5o. Cuando el vehículo no sea llevado a parqueaderos autorizados la inmovilización se hará bajo la responsabilidad del propietario del vehículo o del infractor, para lo cual, el agente de tránsito notificará al propietario o administrador del parqueadero autorizado.

PARÁGRAFO 6o. El propietario del vehículo será el responsable del pago al administrador o al propietario del parqueadero por el tiempo que estuvo inmovilizado el vehículo. 
PARÁGRAFO 7o. Los parqueaderos autorizados deben ser aprobados por el organismo de tránsito correspondiente en resolución que determinará lo atinente” (Subrayado fuera del texto). 
Por su parte, el artículo 167 ibídem, respecto a los vehículos inmovilizados por orden judicial, señala:

“ARTÍCULO 167. VEHÍCULOS INMOVILIZADOS POR ORDEN JUDICIAL. Los vehículos que sean inmovilizados por orden judicial deberán llevarse a parqueaderos cuya responsabilidad será de la Dirección Ejecutiva de la Rama Judicial. Las autoridades de tránsito no podrán inmovilizar en los parqueaderos autorizados, vehículos por acciones presuntamente delictuosas”.
A su vez, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, al resolver una impugnación de acción de tutela, Exp. No. 2008-00034, M.P. Dr. Eduardo Villamil Portilla, refirió:

“Sin mayor dificultad se advierte la improcedencia del amparo deprecado, puesto que en tema similar al que ahora se discute dijo esta Sala en providencia de 4 de junio de 2007 que:

“En este asunto, no tuvo el despacho demandado en cuenta lo dispuesto en el Acuerdo N° 2586 de 15 de septiembre de 2004, ‘ por el cual se desarrolla el artículo 167 de la ley 769 de 2002’, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que en su artículo quinto señala: “el Juzgado, despacho del Magistrado o Corporación Judicial que tenga a su cargo la disposición del vehículo y haya ordenado su inmovilización, dispondrá en la diligencia de secuestro y antes de colocar el bien a cargo del secuestre, que se cancele la remuneración que corresponde a la utilización del parqueadero. Dichos gastos serán a cargo del demandante, sin perjuicio de convenio entre las partes sobre el particular, así como tampoco de lo referente a la regulación de costas”; ni las resoluciones números 2847 de 30 de noviembre de 2004; 2554 de 20 de noviembre y 2682 de 15 de diciembre de 2005 igualmente del mencionado Consejo, (folios 14 a 30 del cuaderno de la Corte), por lo que se concluye la viabilidad de la acción tutelar, a fin de que el juzgado accionado proceda nuevamente a proferir la decisión examinando frente al caso las normas antes mencionadas. (Exp. 110010203000-2007-566-01)
”   
Así las cosas, observa el despacho que la inmovilización de los vehículos encuentra su génesis en dos vertientes determinadas en el ordenamiento jurídico; la primera como una sanción ante las infracciones que contempla el Código Nacional de Tránsito y Transporte, y la segunda como medida cautelar para respaldar obligaciones no canceladas, las cuales son ordenadas por autoridades judiciales. 

Respecto al segundo evento, es menester indicar que las medidas cautelares se pueden librar en cumplimiento de providencias judiciales expedidas por las autoridades de distintas jurisdicciones, como son la administrativa, civil, penal, entre otras y de acuerdo a cada caso en concreto, el procedimiento del director del proceso, será el que defina el futuro del bien embargado y posteriormente capturado.   
Ahora bien, es de advertir que posterior a la inmovilización de los vehículos, la Ley 1730 del 29 de julio de 2014, reguló la disposición de los mismos, así:   

“Artículo 128. Disposición de los vehículos inmovilizados. Si pasado un (1) año, sin que el propietario o poseedor haya retirado el vehículo de los patios y no haya subsanado la causa que dio origen a la inmovilización y no esté a paz y salvo con la obligación generada por servicios de parqueadero y/o grúa, la autoridad de tránsito respectiva, deberá:
“Publicar por una vez en un periódico de amplia circulación nacional y en el territorio de la jurisdicción del respectivo organismo de tránsito, el listado correspondiente de los vehículos inmovilizados desde hace un (1) año como mínimo y que aún no han sido reclamados por el propietario o poseedor, para que dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la publicación, el propietario y/o poseedor del vehículo se presente a subsanar la causa que dio lugar a la inmovilización y a su vez, cancelar lo adeudado por concepto de servicios de parqueadero y/o grúa y luego se proceda a autorizar la entrega del vehículo.

Vencido este término para reclamar el vehículo, si el propietario o poseedor no han subsanado la obligación por la infracción que dio lugar a la inmovilización y los servicios de parqueadero y/o grúa pendientes, se autoriza al organismo de tránsito para que mediante acto administrativo declare el abandono del vehículo inmovilizado. Acto administrativo que deberá garantizar el derecho a la defensa, conforme a lo establecido en las normas del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para tal efecto créese la figura de declaración administrativa de abandono, la cual consiste en declarar la renuencia del propietario o poseedor de retirar el vehículo del parqueadero y a su vez, asumir la obligación adeudada por concepto de los servicios prestados por concepto de parqueadero y/o grúa con el correspondiente organismo de tránsito que la declare. Siendo así, el organismo de tránsito podrá proceder a la enajenación del vehículo para sustituirlo por su equivalente en dinero.

En el acto administrativo deberá hacerse un recuento del tiempo que ha pasado el vehículo inmovilizado en el parqueadero respectivo y cualquier otra circunstancia que llegue a probar el desinterés del infractor o titular de derecho real de dominio frente al bien y por ende declarar el abandono del mismo. Además, dentro del contenido del acto administrativo se ordenará informar al organismo de tránsito donde se encuentra inscrito el vehículo para que adopte las decisiones necesarias.

En cuanto a la notificación se tendrá en cuenta, que debe hacerse al propietario o poseedor, al titular del derecho real de dominio del vehículo, garantizando el debido proceso y el derecho de defensa. Cuando se trate de vehículos de servicio público, el acto administrativo de declaración de abandono, también deberá notificarse a la empresa transportadora, por las implicaciones que de la decisión puedan derivarse. En el proceso de cobro coactivo en la cual responderá como deudora solidaria.

Ejecutoriado el acto administrativo que declare el vehículo en abandono, el organismo de tránsito que lo declara, podrá enajenarlo mediante cualquiera de los procedimientos autorizados por el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, ya sea por unidad o por lotes, previa tasación del precio unitario de cada vehículo.

Con el objetivo de respetar el derecho de propiedad y dominio, se autoriza al organismo de tránsito correspondiente, para crear una cuenta especial, en una de las entidades financieras que existan en el lugar, donde se consignen los dineros individualizados de cada propietario o poseedor del vehículo producto de la enajenación del bien y de la cual se efectuarán las deducciones a las que esta dio lugar. Los recursos del propietario o poseedor depositados en esta cuenta, podrán ser objeto de embargo vía cobro coactivo y de existir un remanente este debe ser puesto a disposición del dueño del automotor. Los dineros no reclamados serán manejados por la entidad de carácter nacional responsable de la ejecución de la política pública de seguridad vial, su caducidad será de cinco (5) años.

Cuando sobre el vehículo se haya celebrado un contrato de leasing, prenda, renting o arrendamiento sin opción de compra, se le dará al locatario, acreedor prendario o arrendatario el mismo tratamiento que al propietario para que este pueda hacer valer sus derechos en el proceso.

El anterior procedimiento no será aplicado a los vehículos que hayan sido inmovilizados por orden judicial, los cuales seguirán el procedimiento señalado por la ley, caso en el cual la autoridad judicial instructora del proceso respectivo tendrá que asumir el costo del servicio de parqueadero y/o grúa prestado hasta el día que el vehículo sea retirado del parqueadero.

La autoridad administrativa de carácter departamental, municipal o distrital, procederá a estudiar la viabilidad de condonación de las deudas generadas por todo concepto, a fin de sanear la cartera y permitir los traspasos y cancelaciones de las licencias de tránsito en el proceso de declaración administrativa de abandono.

En todo caso los vehículos que presenten alto deterioro o sean inservibles como consecuencia del agua, el sol y otros factores recibidos en los parqueaderos como resultado de choque o infracción, serán enajenados como chatarra, previo dictamen de un perito adscrito al organismo de tránsito respectivo. El producto de la enajenación seguirá el mismo procedimiento del inciso 8° de este artículo (…)”. 

Seguidamente, en desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-748/03, M.P. Dr. Jaime Araujo Rentería, respecto al costo que deben asumir 

“5. La Corte Constitucional en anterior oportunidad se pronunció sobre este punto, sosteniendo que corresponde a la autoridad judicial asumir los gastos que ocasione el servicio de patios prestado a los vehículos inmovilizados en desarrollo de una causa penal, a efectos de mantener inalterable el objeto material de la conducta punible. Dijo así la Corte:

“...Es así como, en materia de investigación, instrucción y en general en el desarrollo de la causa penal, no existe una orden normativa que establezca el gravamen por parte del sindicado de soportar las expensas derivadas de la prestación de la actividad de patios, circunstancia por la cual, aunque es predicable la existencia de un derecho al cobro del servicio prestado, su imputabilidad se predica en relación con quien dispuso la entrega del vehículo, es decir, de la autoridad competente”
.

Es claro entonces que es la autoridad judicial que impartió la orden de inmovilización la que debe asumir los gastos generados por la guarda y custodia del vehículo. Empero, es necesario precisar que esa carga la asume dicha autoridad sólo hasta cuando permanezca bajo su disposición el bien aprehendido, pues luego de levantada la medida y autorizada la entrega a su propietario, cesa la obligación de la Fiscalía o de los jueces de cubrir esos gastos, debido a que de allí en adelante es responsabilidad del propietario el retiro de los patios. De suerte que si es su voluntad no retirarlo, debe correr con los gastos de parqueo que genere la estadía del vehículo en los patios, dado que para ese entonces ya el vehículo dejó de estar bajo la responsabilidad de la autoridad que ordenó su inmovilización.
“(…)

“8. De lo anterior surge una diferencia sustancial con el asunto tratado en la Sentencia T – 1000 de 2001, puesto que en ese caso el vehículo (taxi) estuvo inmovilizado durante todo el tiempo por órdenes de la autoridad judicial, mientras que en el asunto sub judice el automotor sólo estuvo inmovilizado, por decisión de la autoridad judicial, por espacio de seis (6) días y los restantes cuatro años, bajo la absoluta responsabilidad del peticionario, luego no es dable asimilar los dos casos, para pretender aplicar la decisión contenida en dicha decisión judicial (T-1000/01) al presente caso, siendo que los supuestos de hecho son diversos.

9. En consecuencia, la Corte concluye que como quiera que la mayor parte del valor del servicio de patios por la inmovilización del vehículo se generó por la actitud omisiva y negligente del actor de no retirarlo en forma oportuna, no es factible atribuirle esa carga a la Fiscalía General de la Nación y mucho menos a la Concesión de Patios, debido a que la autoridad judicial sólo responde por los costos generados por el tiempo en que efectivamente la inmovilización fue de su responsabilidad.

De manera que si el fiscal o el juez ordenan la entrega del vehículo, y el propietario o beneficiario de la orden, bajo su responsabilidad, deciden no retirarlo, serán entonces quienes carguen con el costo del servicio de parqueo. En todo caso, estas personas tendrán derecho a que le descuenten el costo del parqueo, por el tiempo en que el automotor estuvo inmovilizado por orden de las autoridades judiciales”. (Subrayado fuera del texto) 
De lo anterior se infiere que existe un procedimiento a aplicar cuando los vehículos no son retirados de los parqueaderos, posterior a la inmovilización de los mismos, de acuerdo a lo relacionado en la Ley 1730 de 2014, en la cual, la autoridad de tránsito es la encargada de las publicaciones y la expedición del acto administrativo que declare el abandono del vehículo inmovilizado. 

En tal sentido, mediante dicha normatividad se creó la figura de la declaración administrativa del abandono en la cual se expresa la renuencia del propietario o poseedor de retirar el vehículo del parqueadero, caso en el cual, la obligación adeudada por concepto de los servicios prestados de parqueadero y/o grúa serán asumidas por el organismo de transito respectivo, quien podrá proceder a la enajenación de acuerdo a los procedimientos autorizados por el Estatuto General de la Contratación. 

De acuerdo a lo expuesto, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL tiene la labor legal de la captura del vehículo, aunado al hecho de que acata las decisiones de providencias judiciales por las cuales se le solicita aprendeher los automotores objeto de medidas cautelares, con el fin de que salgan de circulación.  
Ahora bien, dicha normatividad plantea una excepción al procedimiento anterior, ya que a cambio de la autoridad de tránsito, la encargada de asumir el costo del servicio de parqueadero y grúa, será el director del proceso, quien, de acuerdo a la naturaleza del asunto que se adelanta deberá proceder al remate o enajenación del respectivo vehículo, con el fin de sufragar los gastos a lugar. 

En ese orden de ideas, encuentra el despacho que en el presente asunto, no es posible atribuir responsabilidad por el daño alegado por PARKING BOGOTA CENTER S.A.S. a la NACION- RAMA JUDICIAL, como quiera que no existe el nexo de causalidad entre el hecho y el daño que pretende sea indemnizado. 

Lo anterior, como quiera que no existe certeza que dentro de cada proceso, la inmovilización de los vehículos se encuentre aún vigente por orden judicial y no por apatía de los demandados, es decir, que en caso en el cual los procesos ya hayan terminado, si el demandado es quien no ha deseado retirar el bien embargado e inmovilizado del parqueadero, dicha omisión no es atribuible a la NACION- RAMA JUDICIAL, por cuanto, la custodia ya se habría trasladado al dueño o poseedor del mismo. 

Es de aclarar que el demandante fue seleccionado por el Consejo Seccional de la Judicatura para conformar el listado de parqueaderos oficiales, de acuerdo a su participación en la convocatoria para conformar el registro de parqueaderos autorizados según el Acuerdo 2586 de 2004, y en tal sentido, las actuaciones adelantadas por los distintos despacho judiciales y la Policía Nacional fueron acordes a la Ley. 

Es así como, la desidia de los demandados en cada uno de los procesos adelantados no puede ser atribuida a la entidad hoy demandada, por el contrario deberá la parte demandante reclamar en cada proceso por separado los costos por parqueadero depósito y/o servicio de patios de acuerdo al trámite que cada juez ha dado a los mismos, con el fin de que no persista el daño alegado. 

En conclusión, en el presente asunto, no se desvirtuaron las actuaciones adelantadas por los distintos despachos judiciales que ordenaron la captura de los vehículos depositados en el parqueadero de la sociedad demandante, frente a lo cual la NACION- RAMA JUDICIAL no tendría responsabilidad alguna.   
Adicionalmente, y en vista de que se ha demostrado a lo largo del proceso que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, ha actuado de acuerdo a las órdenes dadas por los distintos despachos judiciales para la aprehensión de los vehículos objeto de medidas cautelares, el despacho declarará probada la excepción planteada por esta entidad.   
En consecuencia, al no estar demostrado que el daño alegado por el demandante, tenga como responsable a la NACION- RAMA JUDICIAL el despacho negará las pretensiones de la demanda. 

4. Costas. 

Respecto de las costas, el Despacho se abstendrá de emitir condena a las partes, pues conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del artículo 365 del Código General del Proceso, no existe evidencia de su causación y los argumentos de la demandada fueron eminentemente jurídicos. 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de “en cumplimiento de un deber legal” alegada por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.  
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a las razones ventiladas en las consideraciones de la presente sentencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO:
Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el proceso, previa devolución de los remanentes consignados para gastos ordinarios del proceso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ALICIA ARÉVALO BOHÓRQUEZ
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� Consejo de Estado - Sala  de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera - Consejera Ponente: María Elena Giraldo Gómez - Bogotá, D.C. 10 De Agosto De 2005 - Radicación Número: 44001-23-31-000-1994-03444-01(13444)


� Folios: 16, 20, 22, 43,46, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 66,69,72, 75, 84, 87,90, 93, 96, 99, 102, 105, 108,111, 114 , 117, 124, 130, 136, 139, 142, 145, 151, 154, 160, 163, 166, 169, 172, 175, 181, 184, 187, 190, 193, 196, 199, 202, 205, 208, 211, 214, 218,222, 225, 231, 234, 237, 239, 242, 253, 254, 255, 256 a 286 del cuaderno 1.  


� “3- Hasta la Constitución de 1991, no existía en la Constitución ni en la ley una cláusula general expresa sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitución derogada –en especial en el artículo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la existencia de diversos regímenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de daño especial. Por el contrario, la actual Constitución reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004.  Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.


� Conforme a lo establecido en el artículo 90 de la Carta Política “los elementos indispensables para imputar la responsabilidad al estado son: a) el daño antijurídico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que además de constatar la antijuridicidad del [daño], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un título jurídico distinto de la simple causalidad material que legitime la decisión; vale decir, ‘la imputatio juris’ además de la ‘imputatio facti’”. Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En efecto, el artículo de la Carta señala que para que el Estado deba responder, basta que exista un daño antijurídico que sea imputable a una autoridad pública. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un daño antijurídico o lesión, ii) éste sea imputable a la acción u omisión de un ente público”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002.


� Henao Juan Carlos. “EL Daño. Análisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés”. Universidad Externado de Colombia. 2007. Pág.36-37. 


� H. Consejo de Estado, Sección Tercera. Sentencia del 23 de mayo de 2012. Exp. No. 22592. M.P. Dr. Enrique Gil Botero


� Sentencia del 26 de febrero de 2008. 


� Cfr. Corte Constitucional Sentencia T – 1000 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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