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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1128

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00270-00
DEMANDANTE: MATIAS RODRIGUEZ MONTEALEGRE
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA;

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
DADEP - SECRETARIA DISTRITAL DE
DESARROLLO ECONOMICO- SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO- SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA.

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela impetrada por el
sefior MATIAS RODRIGUEZ MONTEALEGRE, en nombre propio,
contra el ALCALDE MAYOR DE BOGOTA; EL DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO DADEP - SECRETARIO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO- SECRETARIO DE
DESPACHO DE SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO-
DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, por vulneracion de sus derechos fundamentales

de peticién.

I. ANTECEDENTES:

Como hechos de la accion de tutela se extracta y resalta que:

El accionante presentd peticién ante el CONSEJO DE ESTADO el dia 01
de septiembre de 2017 indicado lo siguiente “ he venido solicitando a la
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Presidencia de la Republica y a la Alcaldia Mayor de Bogota manifestando mi situacion
que es precaria, ya que no tengo estabilidad laboral, una vivienda estable donde habitar,
no puedo terminar tampoco mis estudios basicos, teniendo en cuenta que soy discapacitado
de baja vision y no he tenido acceso a ningun programa del distrito, ni del estado para
que me ayuden, no entiendo cual es la proteccion que nosotros tenemos como
discapacitados. Las respuestas que recibi no son claras, no responden de fondo, ni son
transparentes, ya que las entidades que les competen no estan dando algun tipo de solucion
de fondo a mi problema que les estoy exponiendo. La respuesta de Presidencia fue
remitirla al SENA, pero EL SENA no me colabora ya que no poseo algun tipo de estudio
para ser eficiente en algun trabajo”

Posteriormente el CONSEJO DE ESTADO, remitié a la Oficina De Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, la solicitud presentada por
el aqui accionante con el fin de que se le dé tramite como accion de
tutela, en consecuencia y con base en la constancia secretarial del 25 de
septiembre de 2017, le corresponde a este Despacho decidir sobre el

asunto.

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de
1991 se Avocd conocimiento y se ordend admitir la accion de tutela y
notificarla personalmente al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA; EL
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO DADEP - SECRETARIO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO-
SECRETARIO DE DESPACHO DE SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO- DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, lo cual consta a folios 21 al 34 del plenario.

II. PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si efectivamente la omisién de la entidad en
dar respuesta al derecho de peticion presentado por la parte actora
constituye vulneracion de éste y otros derechos fundamentales que

solicita la parte tutelante.

III. CONSIDERACIONES
2
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El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991, consagran la accién de tutela para que toda
persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando sean
desconocidos o amenazados por la accion u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares, en los casos expresamente

previstos en la ley.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, es competente este
Despacho Judicial para conocer de la presente accidon de tutela, en
tanto la accion esta dirigida contra una entidad del sector

descentralizado por servicios del orden nacional.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el
derecho de peticion como fundamental! y a su vez, el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011 sustituido por la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 a
través de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y del
Contencioso Administrativo, establece un término de 15 dias para

resolver las distintas modalidades de peticion.

Cabe anotar ademas que el derecho de peticidn presupone la existencia
de un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idoneo,
imponiendo la obligacidn a las entidades de pronunciarse en los

términos perentorios fijados, esto es, dentro de los quince (15) dias

1 ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.
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siguientes? a su recepcion con el fin de que satisfaga integralmente lo
reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento debe ser
informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos
requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional

fundamental de peticién.

Sin embargo, el sentido de la decisién dependera de las circunstancias
de cada caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde
se sigue que la obligacién del Estado no es acceder estrictamente a la

peticion, sino resolverla.

En cuanto al alcance y contenido del derecho de peticidn, la Honorable

Corte Constitucional en sentencia T-293 de 2014, dispuso:

“(...) Ha sido abundante y reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional acerca del alcance y contenido de este derecho
fundamental, destacando que su ndcleo esencial reside en la resolucion
cabal y oportuna de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin
que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva. Asi se ha
pronunciado esta corporacion:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii)
el nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta 'y

oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible;(v) la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por
el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también
es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x)

2 Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por la Ley 1755 de 30 de junio de 2015: Término para resolver las
distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones: (...) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)

dias siguientes a su recepcion.
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ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.”

De igual modo, atendiendo los componentes conceptuales basicos y
minimos del derecho de peticién, ha indicado:

“... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la
C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta (...).”"

Notese, que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en
reiteradas oportunidades?® indicando expresamente los requisitos que
debe cumplir toda entidad para no incurrir en violaciéon de este derecho

fundamental, las cuales se apoyan en lo siguiente:

“1) La oportunidad
2) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado.

3). Ser puesto en conocimiento del peticionario”.

Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticion.

No significando con ello, que la respuesta que da la entidad implique
Aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en que la

respuesta sea escrita, pero si dentro del término de ley.

En el presente caso, de conformidad con los hechos de la accidon de
tutela y el documento visto a folio 03 del plenario se evidencia que
nnotificado por correo electrénico el auto admisorio de la accién de tutela
a la accionada, folios 19-20, las entidades accionadas allegaron

contestacion en la cual indican:

3 Corte Constitucional. Sentencia T-099 de 09 de febrero de 2004, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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OFICINA ASESORA JURIDICA - SECRETARIA GENERAL ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA:

“(...) en efecto en casos en los cuales la entidad ante la cual se presenta la
peticion no es competente, la contestacion que emita “no puede consistir sino
en la expresion oportuna de que les imposible resolver, procediendo por tanto,
a dar traslado a quien correspdndala competencia. De todas maneras para
cumplir en estos casos con el mandato constitucional, es necesaria la respuesta
en el expresado sentido; se violaria el derecho si, basado en su incompetencia,
el servidor publico se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al competencia, el
servidor publico se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al competente, dejara
de dar oportuna noticia sobre ello al peticionario”. (Subrayado fuera del texto).
Del aparte de jurisprudencia trascrito, se colige que la contestacion de la
entidad no competente no puede consistir sino en la expresion de que le es
imposible resolver y dar traslado a quien corresponda la competencia, y dar
noticia oportuna al peticionario, tal como se hizo en este asunto. Tal y como se
menciond en los antecedentes facticos, la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota remitio las solicitudes a la entidad competente, con lo que se
constituyo una respuesta valida al derecho de peticion (...)

DIRECCION REGIONAL - SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA

“(...) Ante el Derecho de Peticion al cual le fue dada respuesta comedidamente,
es informado al sefior MATIAS RODRIGUEZ MONTEALEGRE los servicios a
los cuales este puede ingresar, en concreto, ruta de emprendimiento,
empleabilidad y formacion, a los cuales el citado puede ejercer su derecho de
acceso a los mismos al igual que se hace la invitacion de acudir a recibir
asesoria personalizada por parte del profesional de La Agencia Publica de
Empleo SENA de esta Regional SERGIO ANDRES LIZCANO SIERRA el cual
comedidamente se encuentra en total disposicién de brindar la atencion
requerida. Sin perjuicio de lo anterior el profesional referido, convoco al Actor
mediante llamado telefénico (el cual el actor confirmo) a acudir a las
instalaciones de la Agencia Publica de Empleo del SENA ubicada en la Calle
65 Numero 11-70, tal citacion se estructuro para el dia veintiuno (21) de julio
de la vigencia en curso en horario de 08.00 de la mafiana, sin que este hiciera
presencia, demostrando renuencia para el acceso a los servicios SENA lo que
generen en evento, generacion de ingresos para el mismo (...)

OFICINA ASESORA JURIDICA- SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO.

“(...) mediante oficio de agosto 04 de 2017, radicado No. 2017EE2599,
suscrito por la Subdirectora de empleo y formacion de mi representada, se le
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brindo al peticionario respuesta formal a su solicitud. En consecuencia, la
presente accién debera negarse por carencia actual de objeto, habida
consideracion a que la pretension de la parte actora se encuentra satisfecha al
haberse emitido respuesta de fondo a la peticion formulada por el accionante,
cosa distinta es que el actor no esté de acuerdo con su contenido. Aunado a lo
anterior, la respuesta fue puesta en conocimiento del actor, como consta en la
guia de entrega certificada por la empresa de servicios postales nacionales 472
que se anexa a este escrito. Resulta pertinente entonces recordar los
lineamientos de la corte constitucional en este sentido- carencia actual del
objeto- los cuales han sido reiterados en multiples oportunidades en distintas
providencias por parte de la Corte, como por ejemplo la accién de tutela T-358
de junio 10 de 2014, en la que dicha Corporacion explico: “el fendmeno de la
carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun_efecto, esto _es, caeria_en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado

(..)

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO.

“(...) Ahora bien, la Corte Constitucional ha sido reiterativa al definir los
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion, sobre ellos la
sentencia T-761 de 2005, expreso: “ Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2,86, y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta...”. Por lo anterior y en
virtud que se ha dado respuesta a la solicitud del actor la cual cumple con los
parametros para concluirse que no se ha desconocido o inculcado el derecho
fundamental a la peticién, puesto que la respuesta es efectiva toda vez que
resolvié de fondo lo pedido por el accionante, ain asi no hubiera sido de
manera positivo y por altimo es congruente entre lo peticionado y lo contestado,
frente a cada uno de los puntos elevados. Adicional a ello es importante sefior
Juez informar que la decision del cierre del punto de atencién del supercade
Américas, solicitud principal del derecho de peticién es por la escasa afluencia
de ciudadanos y por el alto costo que implica mantener el punto de atencién
activo. Situaciones precisas que hacen que la viabilidad de atencion en este
punto no sean factibles para mantenerlo de manera dindmica dentro del
servicio. (...)
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OFICINA ASESORA JURIDICA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL.

“(...) la accion incoada por el accionante es improcedente por una razon
basica: LA SED con ninguna de sus acciones y decisiones ha vulnerado o
amenazado ninguno de los derechos fundamentales del accionante. De acuerdo
con lo expuesto, la tutela debe ser rechazada por improcedente debido a la
carencia de objeto., toda vez que las autoridades de la SED han realizado todas
sus actuaciones en cumplimiento de las normas y jurisprudencia que regula el
derecho fundamental de peticion, en la medida que se ha emitido una respuesta
de fondo, claray precisa A/ Peticionario (...)

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, de conformidad con los hechos de la accién
de tutela y los documentos vistos a folios 02 a 16 y 35 a 142 del plenario,
se evidencia que el tutelante solicitd a la Presidencia de la Republica y a

la Alcaldia Mayor de Bogota manifestando:

“Que no tengo estabilidad laboral, una vivienda estable donde habitar,
terminar tampoco estudios basicos, teniendo en cuenta mi discapacidad de
baja vision y sin tener acceso a ningn programa del distrito, ni del estado
para su ayuda. Manifiesta igualmente que las respuestas que recibié no son
claras, no responden de fondo, ni son transparentes, igualmente que la
respuesta de Presidencia fue remitirla al SENA, pero EL SENA no le
colabora ya que no posee algun tipo de estudio para ser eficiente en algun

trabajo”.

En este orden de ideas, la Direccidon Distrital de Calidad del Servicio de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., a través de oficio
con numero radicado 2-2017-13032 del 22 de junio de 2017 dio

respuesta al aqui accionante en los siguientes términos:

“en atencion a su comunicado dirigido a la Alcaldia Local de Kennedy con
copia a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., de manera atenta le informo que su
peticion ha sido registrada y direccionada a través del Sistema Distrital de

Quejas y Soluciones (SDQS), con el fin de que continte el tramite y se emita la
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correspondiente respuesta dentro de los términos establecidos en la Ley”.

En la misma comunicacion se le informo que la peticion habia sido

trasladada a la Secretaria de Educacion del Distrito.

Efectuada la revision de la trazabilidad de la peticién a través del SDQS,
se encontré que la misma se cerrd con publicacién de la respuesta por
parte de la Secretaria de Educacién del Distrito con nimero de radicado
SDQS 1433432017 del 11 de julio de 2017. F 39.

No obstante a lo anterior el hoy accionante radicé la misma solicitud ante
la Presidencia de la Republica, y esta entidad, a través de oficio con
numero de radicado OFI- 17-00077868 de fecha 23 de junio de 2017, la
remiti6 a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota por
considerarla asunto relacionado con sus funciones; la Direccion Distrital
de Calidad del Servicio de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., a través de oficio con numero radicado 2-2017-13763 del 30
de junio de 2017 dio respuesta al ciudadano que interpuso la peticion en

los siguientes términos:

“en atencién a su comunicado procedente de la Presidencia de la Republica,
de manera atenta le informo que su peticién ha sido registrada y direccionada
a traves del Sistema Distrital de Quejas y Soluciones (SDQS), con el fin de que
continGe el tramite y se emita la correspondiente respuesta dentro de los

términos establecidos por la Ley”.

En la misma comunicaciéon se le informd que la peticion habia sido

trasladada a la Secretara de Educacion del Distrito.

Efectuada la revision de la trazabilidad de la peticion a través del SDQS,
se encontrd que la Secretaria de Educaciéon del Distrito, dio traslado de la
peticidon a la Secretaria de Desarrollo Econdmico el 11 de julio de 2017,
esta peticion se cerrd con la publicacion de la respuesta por parte de la

Direccion de Gestion Corporativa de la Secretaria de Desarrollo
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Econdmico con numero radicado SDQS 1433432017 del 12 de julio de
20114

Frente a la solicitud del Accionante a la Presidencia de la Republica y a
su vez remitida al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, por medio
de radicado No. OFI17-00077696/IJMSC111102, por medio de la cual
solicita una oportunidad laboral para mejorar su calidad de vida, para la
atencién de personas con discapacidad, es pertinente informar que se
dio respuesta y se le invito a acceder a los servicios institucionales del
SENA.

En esta misma respuesta comedidamente, es informado al senor
MATIAS RODRIGUEZ MONTEALEGRE de los servicios a los cuales
este puede ingresar, en concreto, ruta de emprendimiento,
empleabilidad y formacidon, a los cuales el citado puede ejercer su
derecho de acceso a los mismos al igual que se hace invitacion de
empleo SENA de esta regional SERGIO ANDRES LIZCANO SIERRA el
cual comedidamente se encuentra en total disposiciéon de brindar la

atencion requerida.

Sin perjuicio a lo anterior el profesional referido, convoco al Actor
mediante llamado telefénico a acudir a las instalaciones de la Agencia
Pablica de Empleo SENA ubicada en la calle 65 nimero 11-70, tal
citacidon se estructuro para el dia veintiuno (21) de julio de la vigencia
en curso en horario de 08:00 de la mafhana sin que este hiciera
presencia, demostrando renuencia para el acceso a los servicios SENA lo

gue generen en evento.

Aunado a la situacion en comento el Actor a su cargo, no ha realizado
postulacion alguna a vacantes de trabajo por intermedia de Ia
plataforma de intermediacion laboral de la Agencia Publica del SENA

https://agenciapublicadeempleo.sena.edu.co por ende resulta temerario

gue se afirme que “el SENA no me colabora ya que no poseo algun tipo

4F. 42
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de estudio para ser eficiente en algun trabajo”, cuando este no ha
realizado acto alguno de gestidn oficiosamente ni acudido a las

invitaciones escritas y telefénicas que se le ha realizado.

El Actor alude al menoscabo sobre su Derecho Fundamental de Peticion
y la ausencia de atencién, sin embargo como se expone anteriormente,
le fue brindada respuesta oportuna al mismo, fue citado debidamente
sin perjuicio a que este acudiera oficiosamente, citacion que no cumplio
el mismo, no ha agotado la ruta de formacion al cual este puede acceder

comprendiendo el grado de escolaridad que posee.

No obstante, la prosperidad de la accion de tutela estd condicionada a
que al momento del fallo subsistan los motivos que dieron lugar a que

se formulara la solicitud de proteccion y/o amparado del derecho
fundamental que se cree violentado, razén por la cual, si desaparecen
tales supuestos de hecho, bien por haber cesado la conducta violatoria o
porque se superd la omision que comportaba la vulneracién del derecho,
es claro que en estas hipoétesis, ningun objeto tendria una determinacion
judicial de impartir una orden de tutela, “pues en el evento de adoptarse ésta,

caeria en el vacio por sustraccion de materia’™.

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que

“si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se
declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de la indemnizacion

y de costas, si fueren procedente”.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Varios pronunciamientos de la Corte Constitucional han definido lo que se
entiende por carencia actual de objeto por hecho superado, que en otras
palabras se refiere a que, entre el momento de la interposicion de la

accion de tutela y el momento del fallo ya se ha satisfecho por completo

5 Corte Constitucional. Sentencia T-033 del dia 02 de febrero de 1994. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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la pretension contenida en la demanda de amparo, y por lo tanto

cualquier orden judicial se volveria innecesaria.

Bien lo dijo la Corte Constitucional en su pronunciamiento de fecha 10 de

junio de 2014 en la cual se establecio:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo,
razon por la cual cualquier orden judicial. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que
el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por
hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela
se limita a la protecciéon inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina
la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden que impartir. Por otro lado, el perjuicio que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible
hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que
procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracion del derecho
fundamental.”®

Por ello, de acuerdo con las anteriores circunstancias, la suplica de la
parte accionante no tiene prosperidad, toda vez que se configurd la
carencia actual de objeto por hecho superado teniendo en cuenta que
las Entidades accionadas dieron cada una respuesta oportuna y de fondo
frente a las peticiones del accionante, y en consideracion de su funcion y

objeto social.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

6 Sentencia N2 T-358 de 2014, M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, H. Corte Constitucional.
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PRIMERO: DECLARAR I|a carencia actual de objeto por HECHO
SUPERADO, en relacién con el derecho fundamental de peticidn,
invocado por la parte tutelante MATIAS RODRIGUEZ MONTEALEGRE
identificado con cédula de ciudadania No. 79.564.045 de Bogotad y en
consecuencia NEGAR el amparo solicitado, de conformidad con las

razones consignadas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes interesadas, por el medio mas
eficaz el presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podra ser
impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacidon acorde

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional el expediente,
para su eventual revisidn, en caso de no ser impugnada esta decision,
dentro del término establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1995.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA AREVALO BOHORQUEZ
JUEZ

Agbs
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