Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 25000-23-26000-2003-632-01

Accionante |: |Escuela Superior de Administraciéon Publica - ESAP!

Accionado |: | Rosa Patricia Castano Pineda

EJECUTIVO
DECRETA PERENCION- ACEPTA RENUNCIA

Revisado el expediente se observa que al proceso no se le ha dado impulso
de parte, por lo que el Despacho procede a estudiar la viabilidad de
disponer la terminacién del proceso por perencién para lo cual se hace
necesario hacer las siguientes precisiones:

En primera instancia al ser este medio de control un proceso ejecutivo, se
deberd seguir por las normas establecidas del Codigo General del Proceso,
en virtud de ello el articulo 317 del C.G.P2, senala que opera el fendbmeno
de la perencion en aquellos eventos en los cuales el proceso permanece en
secretaria sin impulso procesal de parte, durante un término de 2 anos.

Ahora bien la Corte Constitucional, en sentencia T-581 de 2011, ha
manifestado que:

«...aun existiendo sentencia, es posible la terminacion anormal del proceso
por perencion, en consideracion a la especial naturaleza del proceso
ejecutivo que permite que la instancia pueda estar sin finiquitar a pesar de
la existencia de sentencia, siendo procedente esta figura ante la ocurrencia
del lapso de tiempo senalado en la ley, sin que el actor haya promovido
actuacion que estaba a su cargo.

! Asesoriajuridica3637@gmail.com

2 “El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1)
afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento técito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habréa condena en costas "o perjuicios"” a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(..)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

()"
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25000-23-26000-2003-632-00

Escuela Superior de Administracién Publica - ESAP
Rosa Patricia Castafio Pineda

Decreta Perencidn- Acepta Renuncia

(...

Tal como se expuso, la perencidn estd instituida como una sancion para la
parte a quien corresponde el impulso procesal; de esta manera, no puede
ser admisible que un proceso se encuentre inconcluso por un tiempo tan
prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacion indefinida de sus
derechos.

Es inexcusable la conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber
ejercido acto alguno tendiente al cumplimiento de la sentencia ejecutiva,
pues se trata de un Banco que tiene a su disposicion todas las herramientas
juridicas necesarias para lograr la culminacioén del referido proceso.

Por lo tanto, aun existiendo sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, en tanto se reunan los presupuestos previstos en la norma
procede el decreto de perencién.n

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho precisa que el 25 de julio de
2018, se requirié al apoderado de la parte ejecutante para que adelantaran
los impusos procesales del expediente (folio 358) y como se puede observar
a folio 359, el 31 de agosto del mismo ano se ingresé el expediente
despacho sin impulso procesal.

De dlli gue mediante auto de fecha 22 de febrero de 2019, se dispuso
mantener en secretaria el expediente de la referencia de conformidad a los
preceptuado en el articulo 317 del Coddigo General del Proceso.

En virtud de lo antes expuesto, secretaria de este despacho mantuvo el
expediente de la referencia hasta el 23 de febrero de 2021, en el cual se
observa que no obra actuacién procesal alguna con el fin de darimpulso al
expediente, mds como se puede observar a folios 363 a 382 obra
otorgamiento de poder al abogado Yesid Gaitdn Marin, el cual a su vez
presenta renuncia a poder el 30 de agosto de 2021.

En este orden de ideas se observa que desde el 25 de julio de 2018 no obran
actuaciones procesales por parte de la ejecutante para adelantar el
respectivo impulso al proceso, en consecuencia si ftomamos esta fecha se
encontrariac mds que vencido el término establecido en la norma, sin
embargo, como se indicé mediante auto del 23 de febrero de 2021 se
ordené mantener en secretaria dando cumplimiento a la orden establecida
por la norma en comento.

En consecuencia, se observa que efectivamente el dia 23 de febrero de
2021 el proceso cumplio dos (2) anos, contados a partir de la fecha en que
se noftificé el auto precitado, sin que obre impulso procesal de parte, razon
por la cual se procederd a decretar la perencion del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,



25000-23-26000-2003-632-00

Escuela Superior de Administracién Publica - ESAP
Rosa Patricia Castafio Pineda

Decreta Perencidn- Acepta Renuncia

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la perencidon del proceso ejecutivo interpuesto por la
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP en contra de la
senora Rosa Patricia Castano Pineda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: ACEPTAR Ila renuncia del abogado Yesid Gaitdn Marin
identificado con cedula de ciudadania 80.058.067 y T.P 171.788, como
apoderado de la parte ejecutante, por cumplir con lo establecido en el
articulo 76 del C.G.P (folios 384 -385).

TERCERO: EN FIRME esta providencia, archivese las diligencias y cancélese
suU
Radicacion.

CUARTO. NOTIFICAR alas partes conforme a lo dispuesto en el articulo 295

del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan ballos Gaviria

JUEZ
Ors



&\ Roma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\\y Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,
P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 25000-2326000-200401346-00

Accionante |: | Ministerio de Salud y Proteccién Social’

Accionado |: | Asociacion Colombiana para la Investigacién en
Informatica y Sistemas —ASCIISYS LTDA
Compaiiia Agricola de Seguros S.A

EJECUTIVO )
RECONOCE PERSONERIA

Mediante auto del 9 de diciembre de 2019, se procedid a aprobar
liguidacidon de crédito y a su vez se ordend por secretariac mantener el
expediente para los efectos del numeral 2° literal b) del articulo 317 del C.G
del P (folio 427).

Mediante memorial allegado el 12 de enero de 2021 se allego poder para
actuar en representacion de la parte ejecutante (folios 430 a 436 y el 10 de
marzo de 2021 se ingresd el expediente de la referencia con poder (folio.
437)

Teniendo en cuentalo antes expuesto, se procederd a reconocer personeria
como apoderada del Ministerio de Salud y Proteccién Social a la abogada
Lina Marcela Bustamante Arias, portadora de la Tarjeta Profesional No.
146.024 del C. S. de la J. en los términos del poder obrante a folio 431 c.
principal.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria juridica como apoderada del Ministerio
de Salud y Proteccion Social a la Doctora Lina Marcela Bustamante Arias,
identificada con la cédula de ciudadania N° 52.866.032 expedida en
Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional No. 146.024 del C. S. de la J. en
los términos del poder obrante a folio 431 c. principal.

! Ibustamante@minsalud.gov.co



25000-2326000-200401346-00

Ministerio de Salud y Proteccion Social

Asociacion Colombiana para la Investigacion en Informatica y Sistemas —ASCIISYS LTDA
Compaiiia Agricola de Seguros S.A

Reconoce personeria

SEGUNDO. MANTENER el expediente en secretaria para los efectos del
numeral 2 literal b) del articulo 317 del C.G. del P.

TERCERO. NOTIFICAR a Ias partes conforme a lo dispuesto en el articulo 295
del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan allos Gaviria

JUEZ
Ors



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013331-035-201100097-00

Accionante |: | EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD ETESA

Accionado |: | DIVERSIONES DEL SUR LTDA

EJECUTIVO
DECRETA PERENCION

Revisado el expediente se observa que al proceso no se le ha dado impulso de
parte, por lo que el Despacho procede a estudiar la viabilidad de disponer la
terminacion del proceso por perencion para lo cual se hace necesario hacer
las siguientes precisiones:

En primera instancia al ser este medio de confrol un proceso ejecutivo, se
deberd seguir por las normas establecidas del Cédigo General del Proceso, en
virtud de ello el articulo 317 del C.G.P'., senala que opera el fendbmeno de la
perencion en aqguellos eventos en los cuales el proceso permanece en
secretaria sin impulso procesal de parte, durante un término de 2 anos.

Ahora bien la Corte Constitucional, en sentencia T-581 de 2011, ha manifestado
que:

«...aun existiendo sentencia, es posible la terminacion anormal del
proceso por perencion, en consideracion a la especial naturaleza del
proceso ejecutivo que permite que la instancia pueda estar sin finiquitar
a pesar de la existencia de sentencia, siendo procedente esta figura ante
la ocurrencia del lapso de tiempo senalado en la ley, sin que el actor
haya promovido actuacion que estaba a su cargo.

(...)

L “El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1)
afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habréa condena en costas "o perjuicios"” a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

(..)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

()"



110013331-035-201100097-00

EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD ETESA
DIVERSIONES DEL SUR LTDA

Decreta Perencién

Tal como se expuso, la perencion estad instituida como una sancion para
la parte a quien corresponde el impulso procesal; de esta manera, no
puede ser admisible que un proceso se encuentre inconcluso por un
fiempo tan prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacion
indefinida de sus derechos.

Esinexcusable la conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber
gjercido acto alguno tendiente al cumplimiento de la sentencia
gjecutiva, pues se trata de un Banco que tiene a su disposicion todas las
herramientas juridicas necesarias para lograr la culminacion del referido
proceso.

Por lo tanto, aun existiendo sentencia que ordene seguir adelante la
gjecucion, en tanto se rednan los presupuestos previstos en la norma
procede el decreto de perencion.»

Conforme a lo indicado en precedencia, este despacho precisa que desde el
28 de septiembre de 2016 (folio 200) se ha requerido al apoderado de la parte
ejecutante para que adelantara los impulsos procesales del expediente
requerimiento reiterado en autos del 31 de mayo de 2017 (folio 205), 27 de
septiembre de 2017 (folio 208), 21 de febrero de 2018 (folio 210), 6 de junio de
2018 (folio 212) y del 17 de septiembre de 2018 (folios 214).

Teniendo en cuenta que hasta el 17 de septiembre de 2018 el apoderado de
la arte ejecutante guardo silencio, mediante auto del 21 de marzo de 2019 se
ordend mantener en secretaria de conformidad al numeral 2 literal b del
articulo 317 del C.G.P y como se puede observar a folio 217 se ingresé al
despacho el expediente el 10 de mayo de 2021 sin impulso procesal.

En virtud de lo antes expuesto, la secretaria mantuvo el expediente de la
referencia hasta el 10 de mayo de 2021, en el cual se observa que no obra
actuacion procesal alguna con el fin de dar impulso al expediente.

En este orden de ideas se observa que desde el 28 de septiembre de 2016 no
obran actuaciones procesales por parte de la ejecutante para adelantar el
respectivo impulso al proceso, en consecuencia si tomamos esta fecha se
encontraria mds que vencido el término establecido en el articulo 317 del
Codigo General del proceso sin embargo como se indicé mediante auto del 21
de marzo de 2019, se ordené mantener en secretaria dando cumplimiento a la
orden establecida por la norma en comento.

En consecuencia, se observa que efectivamente el dia 21 de marzo de 2019, el
proceso cumplié dos (2) anos, contados a partir de la fecha en que se notificd
el auto precitado, sin que obre impulso procesal de parte, razén por la cual se
procederd a decretar la perencidn del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE



110013331-035-201100097-00

EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD ETESA
DIVERSIONES DEL SUR LTDA

Decreta Perencién

PRIMERO. DECRETAR la perencion del proceso ejecutivo interpuesto por la
EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD ETESA en contra de la sociedad
DIVERSIONES DEL SUR LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. EN FIRME esta providencia, archivese las diligencias y cancélese su
Radicacion.

TERCERO. NOTIFICAR a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 295

del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa ballos Gaviria

JUEZ
Ors



Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

\J Reptiblica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | CONTRACTUAL
Ref. Expediente |: | 110013331-035-2012-00003-00
Demandante |: | Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Demandado |: | Funambiente

PRIMERO. CUMPLIR

CONTRACTUAL
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccién C, en sentencia de fecha 27
de enero de 2021, mediante la cual modifico el numeral segundo la

sentencia proferida por este Despacho el 24 de abril de 2019.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.

TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacion o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebuallos Gaviria
JUEZ




S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia p Z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : [ 110013336-714-2014-00106-00

Demandante : |INCARPLAS LTDA!

Demandado : |LA NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA 2

REPARACION DIRECTA
ORDENA REMITIR AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Mediante auto de 12 de noviembre de 2020, este despacho procedié a
conceder apelacidn oportunamente interpuesta contra la sentencia del 9
de julio de 2020 (folio 183).

El 13 de noviembre de 2020 el apoderado de la parte demandada Rama
Judicial, interpuso recuso de reposicidon contra el auto del 12 de noviembre de
2020 (folios 186-191).

Con auto del 26 de febrero e 2021, este despacho procedid areponer el auto
del 12 de noviembre de 2020 y ordend a la parte dar cumplimiento a lo
ordenado por el Decreto 806 de julio de 2020, en el sentido de remitir copia
delrecurso de apelacion e sentencia alas partes demandadas (folio 198-199).

Dando cumplimiento a lo ordenado por este despacho, el apoderado de la
parte demandante mediante memorial radicado a este despacho el 03 de
marzo de 2021, mediante comeo electronico aboyova.52@gmail.com
procedid a poner en conocimiento a las partes el recuro de apelacion de
sentencia (folios 201-203).

Teniendo en cuenta lo anterior se procederd a conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

1 aboyova.52@gmail.com
2 dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su
cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIexm Gaviria

JUEZ



Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

% Fame ol JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\% .

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-000461-00
DEMANDANTE: Oscar Enrique Brunal Alvarez y ofros
DEMANDADO: Nacioén - Fiscalia General de la Nacidon
ASUNTO: Requiere

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Se observa que el Despacho del Magistrado Alfonso Sarmiento Castro en
providencia de fecha 13 de mayo de 2021 desatd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de
abril 2020.

Ahora bien, se observa que dicha providencia no obra dentro del
expediente, como tampoco en el OneDrive como lo indico el Secretario de
la Seccién Tercera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Terceraq.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR a la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccion A, para que en el término de
3 dias contados a partir de la noftificacion de la presente providencia,
allegue en medio magnético o mediante correo electronico la providencia
de fecha 13 de mayo de 2021, con el fin de dar continuidad al tradmite
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

idir



R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

~lombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-0006%-00

Demandante |: | Gladys Canduri Cuyares!

Demandado |: | Nacidon- Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion 2

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 19
de septiembre de 2020, mediante la cual confimd la sentencia proferida
por este Despacho el 18 de febrero de 2019.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo antferior, se procederd con la aprobacion o

modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan allos Gaviria
JUEZ

! carolinnaplata@gmail.com;
2 mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00220-00

DEMANDANTE: Unién Temporal Dismovil

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

ASUNTO: Requiere

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Se observa que el Despacho del Magistrado Alfonso Sarmiento Castro en
providencia de fecha 6 de mayo de 2021 desatd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de
mayo 2020.

Ahora bien, se observa que dicha providencia no obra dentro del
expediente, como tampoco en el OneDrive como lo indicd el Secretario de
la Seccién Tercera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon
Terceraq.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR a la Secretaria de la Secciéon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccion A, para que en el término de
3 dias contados a partir de la noftificacion de la presente providencia,
allegue en medio magnético o mediante correo electronico la providencia
de fecha 6 de mayo de 2021, con el fin de darle continuidad al trdmite
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

idir



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

e Rama Judicial )
% ponseiaSuperionde e Jufiaie ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00263-00
Demandante |: | Edward Mauricio Forero Escobar
Demandado |: | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

PRIMERO. CUMPLIR

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccidon A, en sentencia de fecha 16
de septiembre de 2021, mediante la cual confimd la sentencia proferida
por este Despacho el 27 de julio de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.

TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacion o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

John Alexander Cebuallos Gaviria
JUEZ




Cmfeié Superior de l_a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republicaids Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

% S JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2016-00308-00

Demandante . | Willans Triana Bedoya

Demandado : |Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERE.

En la segunda cesion de audiencia de pruebas del 4 de abril de 2019 se ordend
oficiar a: (i) la Fiscalia General de la Nacién para que enviara los antecedentes
por muerte violenta del soldado CARLOS JULIO TRIANA HERNANDEZ vy (ii)
Comandante del Batallon de Arlilleria N° 18 para que allegara copia de las
investigaciones disciplinarias adelantadas denfro de la institucion por la muerte
del soldado profesional Carlos Julio Triana Herndndez.

En el Desarrollo de dicha diligencia la parte demandante allegd un CD
contentivo de la investigaciéon penal, prueba que fue incorporada al
expediente y se le corrié el fraslado de ley a la parte demandada. (fl.161)

No obstante lo anterior, se ordend requerir al Comandante del Batallon de
Artilleria N° 18 José Maria Mantilla del Ejército Nacional para que allegara copia
de las investigaciones disciplinarias adelantadas dentfro de la institucion por la
muerte del soldado profesional Carlos Julio Triana Herndndez.

Una vezrevisado el expediente, se observa que no se allegd respuesta por parte
del Ejército Nacional. Por tal motivo y a efectos de garantizar el principio de
economia y celeridad, es necesario requerir al INSPECTOR GENERAL DEL
EJERCITO NACIONAL, a efectos de que en su calidad érgano de Control al
interior de dicha entidad, remita con destino a este proceso: a) copia de las
investigaciones disciplinarias adelantadas por la muerte del senor Soldado
Profesional Carlos Julio Triana Herndndez, quien era orgdnico del Batallon de
Artilleria N° 18 José Maria Mantfilla del Ejército Nacional; b) En caso de que no
se haya adelantado investigacion disciplinaria  alguna, expida el
correspondiente certificado.

En consecuenciaq, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR bagjo los apremios de Ley por incumplimiento a orden
judicial, al sefior General INSPECTOR GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, para
que en el término de diez (10) dias, en su calidad érgano de Conftrol al interior
de dicha enfidad, remita con destino a este proceso:

a) Copia de las investigaciones disciplinarias adelantadas por la muerte del
senor Soldado Profesional Carlos Julio Triana Herndndez, quien era orgdnico del
Batallon de Artilleria N° 18 José Maria Mantilla del Ejército Nacional;

b) En caso de que no se haya adelantado investigacion disciplinaria alguna,
expida el correspondiente certificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
jdir



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

‘% i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
U Replblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacién Directa

Ref. Expediente : |110013343-064-2016-00347-00

Demandante : |Pedro Nel Ospina Yotargri y otros

Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 27 de junio de 2019, se profirié fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, dentro del cual se Declaré la responsabilidad patrimonial de la
demandada. (fl. 212-221). En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandante en cuantia del 4% del valor de las pretensiones. (fl. 221)

Ahora bien, la Subseccidén A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia de segunda instancia del 10 de septiembre de 2020,
confirmod en todo la sentencia anteriormente enunciada. (fl. 271-275

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$22.007.647,68 el 26 de abril de 2021 y corrié traslado (fl.215), segun se evidencia en
el sistema de informacion judicial siglo XXI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:
El arficulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidaciéon y ejecucién se regirdan por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil’ (negritas fuera de texto)
El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en

derecho serdan liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede



ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

(...)
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
ala cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.

Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante realizé la
consignacién del arancel judicial, con el fin que se le expidieran las respectivas
copias con el fin de presentar la cuenta de cobro a la entidad demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho ordenard que por Secretaria se realice
el respectivo trdmite de expedicidon de las respectivas copias que presten merito
ejecutivo.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 289 del cuaderno principal de conformidad con o

preceptuado por el 366 del Céddigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria EXPEDIR la primera copia con constancia que presta
merito ejecutivo a favor de la parte demandante.

TERCERO: Una vez se entreguen las copias, por secretaria ARCHIVAR el expediente,

previa la devolucidn de remanentes, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA

Juez

jdir



Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

% Fame ol JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\% ,

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160035200

Demandante : | Johnnatan Herrera Cuartas

Demandado : |Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 26 de julio de 2019, éste Despacho profirié fallo de primera instancia dentro
del presente asunto, en el que se negaron las pretensiones de la demanda
y se fijaron agencias en derecho en favor de la parte demandante en por
valor del 4% de la pretensiones negadas en el fallo. (fl. 273-281 C.3)

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion, desatado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subsecciéon B,
mediante decision del 31 de marzo de 2020 en la que confimod la decisidon
adoptada por éste Despacho y condeno en costas a la parte actora en la
suma de dos (2) SMLMV. (fl. 337- 345 C3)

Por Secretaria del Despacho se elabord la liquidacidon de costas por valor de
$67.027.509, la cual se corrid traslado a las partes (f1.321), segun se evidencia
en las constancias obrantes en el expediente reflejadas en el sistema de
informacion judicial siglo XXI, notificada a las partes el 14 de abril de 2021 (fl.
322-325)

Mediante correo electronico remitido a éste Despacho el 19 de abril de 2021
la parte actora interpuso recurso de reposicion en subsidid apelacion en
contra de la liquidacion de costas realizado por Secretaria, por considerar
que el cdiculo es desproporcionado y va en contravia a lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 365 del CGP. (fl. 326-328)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anofado.
Il. Consideraciones
El arficulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el inciso segundo del

articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, senala que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.



Por su parte el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico articulo 243
delalLey 1437 de 2011, senala cuales son los autos susceptibles de apelacion

En el presente caso la liquidacion de costas efectuada por secretaria no es
susceptible del recurso de reposicion ni el de apelacidén, como quiera que
el Despacho aun no ha emitido pronunciamiento sobre la aprobacion o
modificacion mediante auto; decisidn que seria el susceptible de recursos.
Sin embargo la inconformidad manifestada por la parte actora serd motivo
de estudio en el presente auto.

Liquidacion de costas:

Aplicaciéon de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA vy su liquidacién

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal
contencioso administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, el cual establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Coddigo de Procedimiento Civil."”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos
de conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia, se dispondrd sobre la
condena en costas.

El articulo 188 del CPACA hace remision al Cdédigo de Procedimiento Civil
para la liquidacion y ejecucidn de la condena en costas, remision que
debe entenderse, en la actualidad, al Cédigo General del Proceso, que
por remision expresa o por analogia regula la actividad procesal en los
procesos contencioso administrativos, en aquellos femas no contemplados
en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-.

Asi las cosas, el arficulo 365 del Codigo General del Proceso senala las
reglas a aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto],
la Corte Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que

1 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, en la que se declard exequible el
pardgrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién -por falta
de demostracién de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos
o motivos gjenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”.

Del anterior pronunciamiento de |la Corte Constitucional se colige que la
condena en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP,
surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decisidon
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancidon o una indemnizacion de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el
acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, en el que establecié criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”.

(...)

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10%
de lo pedido. (i) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.
b. Porla naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.LV".

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de
las actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, por lo que
considera que la liguidacion efectuada por parte de secretaria resulta
desproporcionada, pues si bien se condend a la parte vencida al 4% de las
pretensiones negadas, resulta desmedido que la condena en costas sea
igual o superior a las pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un
fallo favorable, pues ello implicaria una vulneracion latente al acceso de la
administracion de justicia. De alli que este despacho modificara la
liguidacion de costas, dando aplicacion a lo expuesto en la normatividad
vigente (articulo 366 del Codigo General del proceso), lo indicado por la
honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del
C. S de la J. Razdén por la que le asiste razén a la parte actora, en
consecuencia, el Despacho procederd a modificar la liquidacion
efectuada por secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de
Bogotdq,



RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 321 del cuaderno principal de conformidad con
lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard
establecida en 2 SLMLMV.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa la devoluciéon de remanentes,
silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria

Juez



Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

\J Reptiblica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00353-00
Demandante |: |Hilder Daniel Walteros Coca y otfros
Demandado |: | Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

PRIMERO. CUMPLIR

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccidon A, en sentencia de fecha 13
de mayo de 2021, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este

Despacho el 31 de marzo de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.

TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacidon o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

John Alexan allos Gaviria
JUEZ




s, W JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

3 e‘ "“ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

‘? e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00372-00

Demandante |: | Jeisson Javier Rodriguez Bonilla y otros

Demandado |: | Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccidon A, en sentencia de fecha 18
de marzo de 2021, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
Despacho el 6 de mayo de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.

TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacidon o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebuallos Gaviria
JUEZ

Jdir



Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

% Fame ol JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\% ,

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D.C veintinueve (29) de noviembre de dos mi veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00376-00

Demandante |: |Juan Pablo Muera Usuga

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
DECLARA VENCIDO EL TERMINO PARA PRESENTAR INICIDENTE DE
LIQUIDACION

Antecedentes y consideraciones

Mediante sentencia proferida por este Despacho el 13 de mayo de 2021 se
declaré administrativamente responsable a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios morales, a la salud y
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, causados
con ocasidn de las lesiones y pérdida de capacidad laboral que sufrié el
sefior JUAN PABLO MUNERA USUGA, durante la prestacién del servicio militar
obligatorio, para lo cual la parte actora debia promover el respectivo
incidente de liguidacion en la forma y dentro de la oportunidad legal
indicada en el articulo 172 del CCA. (fl. 175-183)

Por su parte, el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
87 de la Ley 2080 de 20217, regula lo correspondiente a las condenas en
abstracto.

En consideracion a lo expuesto, se advierte que la parte interesada tiene el
deber de proponer el incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los 60

L “ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y
otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso,
se hardn en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion incidental, en
los términos previstos en este Codigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la condena
se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el interesado, mediante escrito que
contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere
el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion extempordnea.”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87

dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia que impuso
condena en abstracto.

Ahora bien, dado que la mencionada sentencia del 13 de mayo de 2021 no
fue objeto de recurso de apelaciéon y fue notificada las partes el 14 de mayo
de 2021, se tiene que quedo ejecutoriada el 1° de junio de 2021.

De manera que el término de 60 dias con que contaba la parte actora para
iniciar el incidente de liquidacion de perjuicios comenzd a correr a desde
del 1° de junio de 2021, y culmind el 30 de agosto de 2021, no obstante, la
parte actora no presentd memorial alguno tendiente a promover la
liguidaciéon de condena en abstracto, de esa forma se entiende que no se
dio cumplimiento a las exigencias de la precitada norma.

En consecuencia, al no existir ningun otro tfrdmite por surtirse, se ordenard el
archivo de las presentes diligencias.

De conformidad con lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fenecido el derecho a promover el incidente de
liguidacién de perjuicios en el presente asunto, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias, dejando las Constancias vy
anotaciones de rigor, una vez en firme la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR conforme a lo indicado en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Noftifiquese y Cimplase

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
Juez

JDLR



i, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

£ > Rama Judicial . )
% Consejo Supetior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia p z
U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Contractual

RADICACION No.: 11001334306420160055500
DEMANDANTE: Jaime Uribe Jiménez!
DEMANDADO: Fondo Rotatorio de la Policia 2

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS-DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese porque
el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas
reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre
otras, en lo que tiene que ver con el trdmite de las excepciones; por lo que es
necesario definir la aplicabilidad de las nuevas disposiciones procesales al caso
en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, el
apoderado del Fondo Rotatorio de la Policia, contestd oportunamente la
demanda y propuso las siguientes excepciones previas, alas que mds adelante
referird esta providencia de manera detallada: “Falta de competencia” (Fls 184
-185)

Il.- CONSIDERACIONES

La versidon original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, fransaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintivan y, que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento all
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término mdximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepciéon. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2038 y de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo
38 senald que las excepciones se decidirdn atendiendo al procedimiento
establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es
decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

1 Jojunior08@gmail.com
2 Jefatura.ojuri@forpo.gov.co
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lll.- EL CASO CONCRETO ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
4.1.- Falta de competencia
La Parte demandada, Senald que:

“En el presente asunto, se observa que en el contrato de obra N° 275-3-
2013, celebrado entre el Fondo Rotatorio de la Policia — FORPO y el sehor
Jaime Uribe Jiménez, tuvo por objeto: “ Construccion, ampliacion y
adecuacion de estaciones, subestaciones y centros de atencion
inmediata CAIl de la Policia Nacional en los diferentes municipios del
territorio nacional, item é: construccion de cuatro (4) centros de atencién
inmediata (CAl), blindados en el municipio de Sahagin (Cérdoba), a
precios unitarios fijos sin formula de reajuste, incluye tramites y aprobacion
de acometidas de servicios publicos ante las entidades competentes,
permisos de vertimientos de agua lluvia y aguas servidas a la red principal
del municipio, instalaciones hidraulicas, sanitarias, electicas de voz y
datos” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asimismo, en el paragrafo primero de la clausula primera del contrato de
obra N° 275-3-2013, se indico:

PARAGRAFO PRIMERO: para toso los efectos legales, el presente es un
contrato de resultado, que obliga a la contratista a la entrega de los
trabajos, las obras civiles, de CUATRO (4) CENTROS DE ATENCION
INMEDIATA (CAl), BLINDADOS EN EL MUNICIPIO DE SAHAGUN (CORDOBA)
A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULAS DE REAJUSTE, INCLUYE
TRAMITES Y APROBACION DE ACOMETIDAS DE SERVICIOS PU7BLICOS ANTE
LAS ENTIDADES COMPETENTES, PERMISOS DE VERTIMIENTOS DE AGUAS
LLUVIAS Y AGUAS SERVIDAS A LA RED PRINCIPAL DEL MUNICIPIO,
INSTALACIONES HIDRAULICAS, SANITARIAS, ELECTRICAS DE VOZ Y DATOS

En este orden de ideas, se tiene que el contrato de obra N° 275-3-2013,
fue ejecutado en el Municipio de Sahagun en el Departamento de
Cdrdoba y de acuerdo al factor de competencia por territorio, le
correspoOnde conocer el presente asunto a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria, en el Departamento de Cdrdoba, razdn por la
cual no es competente su despacho para el conocimiento e la
controversia y continuar su trdmite”

4.2.- Argumentos del Despacho

Competencia por razén del territorio en el medio de control de controversias
contractuales.

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la ley
2080 de 2021 establece:

“Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:



(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato”.

El Consejo de Estado, en relacién con la competencia por razén del territorio,
preceptud:

“La competencia por el factor territorial en los procesos contractuales, no
es un punto que requiera de remision a un estatuto distinto al contencioso
administrativo, de tal forma que en esos asuntos, se reitera, el juez
competente es del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato.’”

En consecuencia, en lo que respecta a la competencia territorial de los
procesos que tienen origen en confratos estatales, la regla establecida por el
legislador es que le corresponde al despacho del lugar en el que se ejecutd o
se debid ejecutar el contrato estatal.

4.3. - Caso en concreto

Asi, tenemos que en el caso en concreto se solicita se declare el incumplimiento
del Fondo Rotatorio de la Policia — FORPO en su deber de planeacion
presupuestal del confrato de obra numero 275-3-2013, se reconozca el
desequilibrio econdmico causado al demandante y a su vez se reconozca €l
pago sobre costos en que incurrid el senor Jaime Uribe Jiménez, porlas mayores
cantidades de obra ejecutadas en el confrato de obra n°®.275-3-2013 debido a
las falencias presentadas en el desarrollo del proyecto.

Ahora bien, en cuanto al objeto y lugar de ejecucion del aludido contrato de
obra, denftro del clausulado del contrato No. 275-3-2013 se indico (folio 153):

“PRIMERA — OBJETO DEL CONTRATO: es la “CONSTRUCCION, AMPLIACION
Y ADECUACION DE ESTACIONES, SUBESTACIONES Y CENTROS DE ATENCION
INMEDIATA CAI DE LA POLICIA NACIONAL EN LOS DIFERENTES MUNICIPIOS
DEL TERRITORIO NACIONAL, ({TEM CONSTRUCCION DE CUATRO (4)
CENTROS DE ATENCION INMEDIATA (CAIl), BLINDADOS EN EL MUNICIPIO DE
SAHAGUN (CORDOBA), A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE
REAJUSTE, INCLUYE TRAMITES Y APROBACION DE ACOMETIDAS DE
SERVICIOS PUBLICOS ANTE LAS ENTIDADES COMPETENTES, PERMISOS DE
VERTIMIENTOS DE AGUA LLUVIA 'Y AGUAS SERVIDAS A LA RED PRINCIPAL
DEL MUNICIPIO, INSTALACIONES HIDRAULICAS, SANITARIAS, ELECTICAS DE
VOZ Y DATOS.” PARAGRAFO PRIMERO: para toso los efectos legales, el
presente es un contrato de resultado, que obliga a la confratista a la
enfrega de los trabgjos, las obras civiles, de CUATRO (4) CENTROS DE
ATENCION INMEDIATA (CAIl), BLINDADOS EN EL MUNICIPIO DE SAHAGUN
(CORDOBA) A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULAS DE REAJUSTE,

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Maria Noemi Hernandez
Pinzén, Bogota D.C., sentencia del 28 de septiembre de 2004. Radicado ndmero: 11001-03-15-000-2004-0712-
01(C).



INCLUYE TRAMITES Y APROBACION DE ACOMETIDAS DE SERVICIOS
PU7BLICOS ANTE LAS ENTIDADES COMPETENTES, PERMISOS DE
VERTIMIENTOS DE AGUAS LLUVIAS Y AGUAS SERVIDAS A LA RED PRINCIPAL
DEL MUNICIPIO, INSTALACIONES HIDRAULICAS, SANITARIAS, ELECTRICAS
DE VOZ Y DATOS".

Teniendo en cuenta lo indicado en precedencia y fal como se observa tanto
en los hechos, pretensiones y en el mismo contrato objeto de la presente
demanda, el del contrato No. 275-3-2013 se ejecutd en el Municipio de Sahagun
en el Departamento de Cordoba, porlo que conforme al No. 4° del articulo 156
del C.PA.C.A., la presente controversia, no es de conocimiento de este Circuito
Judicial, sino del en el Circuito judicial del Cérdoba, en virtud del Acuerdo No.
PSAA06-3321 de 2006, preferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
en el numeral 13 del articulo 1, dispuso:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA:

El Circuito Judicial Administrativo de Monteria, con cabecera en el
municipio de Monteria y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Cordoba.”.

Bajo los anteriores planteamientos legales vy jurisprudenciales, para el Despacho
se configura la excepcion falta de competencia, por lo que declarard
PROBADA Ia excepcion formulada por el apoderado del Fondo Rotatorio de la
Policia — FORPO.

Asi las cosas, se deberd remitir el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Monteria - Cérdoba en atencidn al factor territorial, 1o
anterior, de conformidad con el arficulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada Fondo Rotatorio de la Policia — FORPO, conforme al término
previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION FALTA DE COMPETENCIA
formulada por el por el apoderado del Fondo Rotatorio de la Policia- FORPO.

TERCERO: Enfirme |la presente providencia REMITIR el proceso de la referencia
a los Juzgados Administrativos de Monteria - Cérdoba en atencién al factor
territorial, lo anterior, de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexa allos Gaviria

JUEZ
Ors



Somatulist JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia ’

P SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420160055700
DEMANDANTE: Carlos Alberto Garcia Sierra
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Encontrédndose el expediente para llevar a cabo audiencia de pruebas fijada en
audiencia inicial para el dia 3 de febrero de 2022 alas 9:00 a.m, encuentra el Despacho
que existen pruebas pendientes por tramitar.

Asi las cosas, el dia 16 de junio de 2021, se celebrd audiencia inicial dentro del proceso
de la referencia, en el que se decretaron pruebas documentales las siguientes:

“1. A la Fiscalia 10 Penal Militar ante Juzgados de Division la formulacién de
la acusacion o imputacion de cargos penales contra el coronel Garcia Sierra, asi
como el fallo de primera instancia (sumario 288) que adoptara esa fiscalia contra
el demandante, y la certificacion o constancia de ejecutoria del fallo final que
adoptara la fiscalia.

Copia autenticada del auto o resolucion inhibitoria de la Unidad de fiscalia
delegada ante los jueces penales de circuito especializados — unidad nacional
contra el terrorismo. Fiscalia 16 delegada, en relacion con el delito de espionagje.

Fotocopia de las publicaciones readlizadas por los medios escritos de
comunicacion sobre las denuncias del coronel Garcia Sierra y de la orden de
captura y la circular roja de Interpol.

2. A la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacional para que allegue
copia de la Resolucion No. 1212 del 26 de noviembre de 2003, por el cual se retira
del servicio a unos oficiales del Ejército Nacional.

3. Al Ministerio de Defensa Nacional para que envie fotocopia autenticada de
todos los antecedentes y evaluacion con base en los cuales el titular de esa
cartera adoptd la decision de acoger la recomendacion o el concepto de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, y
procedio a ordenar el retiro del servicio activo al TC Garcia Sierra Carlos Alberto.

Que envie fotocopia autenticada de todos los antecedentes, estudios,
evaluaciones y del documento que contiene la propuesta del Comité de
Evaluacion de la Seccion de Ascensos de la Direccion de Personal de la Jefatura
de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, con base en la cual se recomendod o
emitio concepto a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las
Fuerzas Militares, con la finalidad de que se ordenara el retiro del servicio activo al
TC Garcia Sierra Carlos Alberto.

Que envie fotocopia autenticada de todos los antecedentes y evaluacion con
base en los cuales la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las
Fuerzas Militares, estudio y adoptd la decision de recomendar o de conceptuar el
retiro del servicio activo al TC Garcia Sierra Carlos Alberto.

4. A la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional de
Colombia para que envie certificacion de la fecha en que efectivamente la
Justicia Penal Militar le informd y solicito que levantara la orden de captura contra



el teniente coronel Carlos Alberto Garcia y de la fecha en que se anotd en las
bases de datos de esa Direccion.

5. A la Fiscalia Penal Militar ante el Juzgado de Justicia Penal Militar para que envie
los siguientes documentos:

a. Copia de los contratos de prestacion de servicios profesionales juridicos que
suscribiera el TC Garcia Sierra con los abogados que tuvo que contratar para su
defensa.

b. Copia de la publicacién de la revista Cambio sobre la medida que dictara la
Interpol contra el TC. Garcia Sierra y que se conoce como circular roja”.

Para el recaudo de las pruebas la secretaria del Despacho librd los oficios J64-2021-113,
dirigido al Fiscal 10 Penal Militar ante los Juzgados de Division (fl. 184); J64-2021-00114 a
la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejercito Nacional, (fl. 185), J64-2021-0115 al
Ministerio de Defensa Nacional (fl. 184), J64-2021-0116 a la Direccidon de investigacion
Criminal e Interpol de la Policia Nacional (fl 185) y J64-2021-00117 ala Fiscalia Penal Militar
ante el Juzgado de Justicia Penal Militar (fl. 186),

En respuesta a los oficios librados, la Fiscalia 9 ante el Juez de Decisién, mediante correo
electréonico de fecha 14 de julio de 2021, aportd copia del proceso penal 288 en dos
cuadernos que se encuentran incorporadas en el CD visible a folio 198 del plenario, del
que se ordenara poner en conocimiento de las partes.

Frente a los demds documentales decretadas no obra respuesta en el plenario, razén
por la cual, a efectos de que se cumplan las érdenes dadas en la audiencia inicial y
atendiendo alos principios de eficacia y economia procesal, se hace necesario requerir
al sefior GENERAL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que en su condicién de
Comandante del Ejército Nacional, y bajo los apremios de respuesta a los oficios Jé4-
2021-00114 y 00115, allegue con destino a este proceso el expediente administrativo
completo de Ia Resolucidon No. 1212 del 26 de noviembre de 2003, en lo referente al retiro
del servicio activo del sefior TC. CARLOS ALBERTO GARCIA SIERRA, el cual debe incluir
los siguientes documentos:

i) Copia de la Resolucion No. 1212 del 26 de noviembre de 2003, por el cual se
retira del servicio a unos oficiales del Ejército Nacional,

i) Los antecedentes y evaluacion con base en los cuales se adoptod la decision
de acogerla recomendacion o el concepto de la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, y procedid a ordenar el retiro
del servicio activo al TC Garcia Sierra Carlos Alberto.

iii) Copia autentica de todos los antecedentes, estudios, evaluaciones y del
documento que contiene la propuesta del Comité de Evaluacion de Ila
Seccion de Ascensos de la Direccion de Personal de la Jefatura de Desarrollo
Humano del Ejéercito Nacional, con base en la cual se recomendd o emitio
concepto a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las
Fuerzas Militares, con la finalidad de que se ordenara el retiro del servicio activo
al TC Garcia Sierra Carlos Alberto y

iv) Copia autenticada de todos los antecedentes y evaluacion con base en los
cuales la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, estudio y adoptd la decision de recomendar o de conceptuar el
retiro del servicio activo al TC Garcia Sierra Carlos Alberto.



lgualmente se reitera el requerimiento elevado con oficio J64-2021-0116 al DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para gue en su calidad de suprema autoridad al
interior de esa institucion, se allegue con destino al proceso:

i) Certificacion de la fecha en que efectivamente la Justicia Penal Militar informo
y solicitd el levantamiento de la Orden de Captura contra el teniente Coronel
Carlos Alberto Garcia y de la fecha en que se anotd en las bases de datos de
esa Direccion, el cual habia sido requerido previamente a |la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

De otro lado en audiencia inicial se decretd oficio a la Fiscalia Penal Militar ante el
Juzgado de Justicia Penal Militar para que remitiera Copia de los contratos de prestacion
de servicios profesionales juridicos que suscribiera el TC Garcia Sierra con los abogados
que tuvo que contratar para su defensa y Copia de la publicacion de la revista Cambio
sobre la medida que dictarala Interpol contra el TC. Garcia Sierra y que se conoce como
circular roja. Sin embargo y en aplicacion del articulo 207 de la ley 1437 de 2011, el
Despacho considera que dicha prueba no hace parte de la fijacion del litigio, ni es Util
para esclarecer los hechos de la demanda y feniendo de presente que no ha sido
aportada al plenario el Despacho no insistird en su prdctica.

Es preciso anotar que en audiencia inicial celebrada el 16 de junio de 2021, se fijo como
fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas el dia 3 de febrero de 2022 a
partir de las 9:00 horas, de la cual se prescindird, atendiendo a los principios de eficacia,
economia y celeridad, como quiera que las pruebas pendientes por recaudar son
netamente documentales, las cuales se pondrdn en conocimiento mediante auto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por la Fiscalia 9
ante Juez de Division contenida en el cd visible a folio 198 del plenario. Los cuales se
podrdn consultar en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov co/EIV2Q9kIFIF
NudWFhS89 ugBYaE5yyULDV3ciCmeEyBsbg2e=agAllz

SEGUNDO: REQUERIR por SECRETARIA bajo los apremios de Ley por incumplimiento a
orden judicial, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
oficio, remitan con destino a este proceso lo siguiente:

GENERAL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que en su condicidn de
Comandante del Ejército Nacional, y bajo los apremios de respuesta a los oficios Jé4-
2021-00114 y 00115, allegue con destino a este proceso el expediente administrativo
completo de la Resolucion No. 1212 del 26 de noviembre de 2003, en lo referente al refiro
del servicio activo del sefior TC. CARLOS ALBERTO GARCIA SIERRA, el cual debe incluir
los siguientes documentos:

i) Copia de la Resolucion No. 1212 del 26 de noviembre de 2003, por el cual se
retira del servicio a unos oficiales del Ejército Nacional,

i) Los antecedentes y evaluacion con base en los cuales se adoptd la decision
de acogerla recomendacion o el concepto de la Junta Asesora del Ministerio


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElV2Q9kIFIFNudWFhS89_ugBYaE5yyULDV3cjCmeEyBsbg?e=agALlz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElV2Q9kIFIFNudWFhS89_ugBYaE5yyULDV3cjCmeEyBsbg?e=agALlz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElV2Q9kIFIFNudWFhS89_ugBYaE5yyULDV3cjCmeEyBsbg?e=agALlz

de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, y procedid a ordenar el retiro
del servicio activo al TC Garcia Sierra Carlos Alberto.

iiii) copia autentica de todos los anfecedentes, estudios, evaluaciones y del
documento que contiene la propuesta del Comité de Evaluacion de la
Seccion de Ascensos de la Direccién de Personal de la Jefatura de Desarrollo
Humano del Ejército Nacional, con base en la cual se recomendd o emitio
concepto a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las
Fuerzas Militares, con la finalidad de que se ordenara el retiro del servicio activo
al TC Garcia Sierra Carlos Alberto y

iv) Copia autenticada de todos los antecedentes y evaluacion con base en los
cuales la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, estudio y adoptd la decision de recomendar o de conceptuar el
retiro del servicio activo al TC Garcia Sierra Carlos Alberto.

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para que en su calidad de suprema
autoridad al interior de esa institucion, se allegue con destino al proceso la respuesta al
oficio J64-2021-0116, en |os siguientes términos:

i) Certificacion de la fecha en que efectivamente la Justicia Penal Militar informo
y solicité el levantamiento de la Orden de Captura contra el Teniente Coronel
Carlos Alberto Garcia Sierra y de la fecha en que se anotd en las bases de
datos de esa Direccion, el cual habia sido requerido previomente a la
Direccién de Investigaciéon Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de conformidad con el inciso final
del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes procesales
"simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial” .
Conforme a lo dispuesto al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y al articulo. 3.- inciso
primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder allegada por el apoderado de la parte
demandada Ministerio de Defensa, Dr. Gerany Armando Boyacd Tapia, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

John Alexan allos Gaviria
JUEZ

ms



o, R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
s}” > | Comsejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
.1 ., CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia ,
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2017-00034-00

Demandante : |Claudia Marcela Quintero Bedoya y Roberto Sudrez
Quevedo

Demandado : |Unidad Administrativa Especial Migratoria

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

I Antecedentes

El 2 de julio de 2020, se profirid fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, dentro del cual se negaron las pretensiones de la demanda. (fl. 197-
209)

En dicho fallo se condend en costas a la parte demandante en cuantia del
4% del valor de las pretensiones. (fl. 209) En el presente asunto no se presentd
recurso de apelacion frente al fallo antes enunciado.

La Secretaria del Despacho elabord la liguidacidon de costas por valor de
$17°088.715 el 6 de octubre de 2020 y corrid traslado (fl.215), segin se
evidencia en el sistema de informacién judicial siglo XXI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil” (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez
aprobarla o rehacerla.

(...)

(Negrita fuera de texto).



En vista de que quedod ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la
cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 215 del cuaderno principal de conformidad con
lo preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa la devoluciéon de remanentes,
silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez

jdir



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEI.
Repiblics de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Repeticion

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2017-00078-00

Demandante |: | Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Demandado |: | Proyectos Sostenibles Lida.

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR |lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccidon A, en sentencia de fecha 18
de marzo de 2021, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
Despacho el 16 de abril de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacion o

modificacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebuallos Gaviria
JUEZ

Jdir







S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia p Z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2017-00083-00

Demandante : | Alvaro Javier Salcedo Araujo’

Demandado : |Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional 2

REPARACION DIRECTA
PONE EN CONOCIMIENTO Y CIERRA DEBATE PROBATORIO.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 6 de junio de 2019 se ordend
oficiar por Secretaria ala Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado
N°4 Juan del Corral de Rio Negro Antioquia, entidad que dio respuesta por
correo electrénico el 9 y 30 de julio de 2019 (obrante folios 223-229), la cual se
pondrd en conocimiento de las partes de conformidad con el articulo 110 del
C.G.P.

Es preciso anotar que en la mencionada audiencia de pruebas, se requiero al
demdndate para que justificara inasistencia a la audiencia en mencion,
justificacion que fue allegada el 11 de junio de 2019 (fl. 218), justificacion que
no fue tenida en cuenta al no allegarse prueba sumaria, mediante auto de
fecha 17 de octubre de 2019, el cual quedo en firme, sin pronunciamiento por
el apoderado de la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho prescindird del interrogatorio
de parte decretado en audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes por el término de 3 dias
contados a partir de la noftificacidon de la presente providencia, las
respuestas allegadas el 9 y 30 de julio de 2019 (obrante folios 223-229) de
conformidad al articulo 110 del C.G.P.

SEGUNDO: PRESCINDIR del interrogatorio de parte del sefior Alvaro Javier
Salcedo Araujo, decretado en audiencia inicial del 22 de noviembre de
2018, por las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Republica de Colombia

Qy Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : [ 110013343-064-2017-00091-00
Demandante : | Yineth Liliana Martinez Poveda [
Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional y Clinica la Milagrosa de Santa
Marta 21

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo se decretaron las siguientes pruebas 23 de
marzo de 2021 se decretd las siguientes pruebas (folios 195y 196):

“1- A la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional para
que allegue a este proceso los siguientes documentos:

a. Copia del contrato de prestacion de servicios médicos por parte de la
Clinica La Milagrosa S.A. de Santa Marta para la fecha en que ocurrieron
los hechos esto es, 13 de diciembre de 2015.

b. Copia de la investigacion que realizd la Policia Nacional a la Clinica La
Milagrosa con motivo de los hechos ocurridos el 13 de diciembre de 2015
donde estuvo involucrada la seora Yineth Liliana Martinez Poveda.

c. Copia de los documentos que indiquen las causas de la terminacion
del contrato de la prestacion de servicios médicos de la Clinica la
Milagrosa con la Policia Nacionall.

2- A la Unidad Médica de San Antonio-Bogotd para qué allegue a este
procedimiento los siguientes documentos:

d. Copia de la historia clinica de Yineth Liliana Martinez Poveda realizada
por la profesional en Psicologia Merly Julieth Gutierrez en la Unidad
Médica de San Antonio — Bogotad.

3- Direccion de Sanidad de la Policia Nacional: para que allegue copia
auténtica de:
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a. La historia clinica del menor Johan Manuel Agudelo Gomez hijo de la
demandante senora Yineth Liliana Martinez Poveda
4- Clinica la Milagrosa de Santa Marta: Para que allegue lo siguiente:
a. Unarelacion de nombre, cédula, especialidad o profesion y
cargo de los profesionales en la salud que intervinieron durante
toda la estadia de la senor Yineth Liliana Martinez Poveda”

Asi mismo, dentro de la presente audiencia se solicitd Historia Clinica de la
senora Yineth Liliana Martinez Poveda realizada por la Psicologa Merly Julieth
Gutiérrez y de la Historia Clinica de la senora Yineth Liliana Martinez Poveda
realizada por La Clinica la Milagrosa:

De igual maneraq, se decretd dictamen pericial para la evaluacion de los danos
ocasionados objeto de la presente demanda de la senora Yineth Liliana
Martinez Poveda y se le concedid ala parte demandante el término de 20 dias
desde la celebracién de la presente audiencia, para que aporte el dictamen
referido, el cual fue aportado el 23 de marzo de 2021 mediante memorial visible
a folio 201-213.

Por lo cual este despacho procederd a poner en conocimiento a las partes por
el término de 15 dias, de conformidad a lo establecido por el pdrrafo tercero
del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 55 de la Ley
2080 de 2021.

Por Secretaria del Despacho, se realizaron los oficios J64-2021-058, J64-2021-
0059, J64-2021-60 y J64-2021-0061, los cuales fueron remitidos a los apoderados
de las partes demandantes (folios 218-227) y tramitados (folios 230 a 233).

Mediante memorial aportado por el apoderado de parte demandada Clinica
la Milagrosa S.A. de fecha 5 de abril de 2021, se allego frascripcion de la historia
clinica de la senora Yineth Liliana Martinez Poveda (folio 228-229) como
respuesta del oficio 2021-0059 (folios 238 y 239), la cual se pondrd en
conocimiento a las partes.

De igual manera obra respuesta al oficio J64-2021-60 (folios 235-236).

Por Ultimo, se observa que no obran respuestas a los oficios J64-2021-058 y J64-
2021-006, razén por la cual es necesario requerir a la POLICIA NACIONAL -
Direccion Administrativo y Financiera y a la Unidad Médica de San Antonio -
Bogotd, para que en el término de diez (10) dias, posteriores al recibo del



requerimiento, den respuesta a lo exhortado, so pena de las acciones
correspondientes por incumplimiento a orden judicial.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento a las partes del dictamen pericial
aportado apoderado de la parte demandante y CORRER traslado por el
término de quince (15) dias, de conformidad a lo establecido por el pdrrafo
tercero del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 55 de
la Ley 2080 de 2021. El dictamen se podrd consultar en el siguiente link:

hitps://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadminé4bt_cendoj ramajudicial_gov_co/Do
cuments/JUZGADO%2064/PROCESOS%200RDINARIOS/110013343064201700091
002csf=1&web=18&e=]GNn47

SEGUNDO: PONER en conocimiento a las partes el memorial aportado por el
apoderado de parte demandada Clinica la Milagrosa S.A. de fecha 5 de aboril
de 2021 y de la respuesta a oficio J64-2021-60. Los cuales se podrdn consultar
en el siguiente link:

hitps://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadminé4bt_cendoj ramajudicial_gov_co/Do
cuments/JUZGADO%2064/PROCESOS%200RDINARIOS/110013343064201700091
002csf=1&web=18&e=|GNn47

SEGUNDO: REQUERIR por SECRETARIA bajo los apremios de Ley por
incumplimiento a orden judicial ala POLICIA NACIONAL, para que en el término
de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio, remitan con destino @
este proceso lo siguiente:

A la Policia Nacional - Direccion Administrativo y Financiera:
a. Copia del contrato de prestacion de servicios médicos suscrito con la

Clinica La Milagrosa S.A. de Santa Marta, vigente para el 13 de diciembre
de 2015.
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b. Certificar las razones por las cuales se termind el contrato de prestacion
de Servicios Médicos con la Clinica La Milagrosa S.A. de Santa Marta.

c. Certifique si existio investigacion por incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios médicos, con motivo de los hechos ocurridos el 13
de diciembre de 2015 en la Clinica la Milagrosa S.A, donde estuvo
involucrada la senora Yineth Liliana Martinez Poveda, en caso afirmativo
allegar copia de la investigacion.

A la Policia Nacional - Unidad Médica de San Antonio-Bogota para qué allegue
a este procedimiento los siguientes documentos:

a. Copia de la historia clinica de Yineth Liliana Martinez Poveda realizada
por la profesional en Psicologia Merly Julieth Gutierrez en la Unidad
Médica de San Antonio — Bogotad.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a
éste Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demas partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” . Conforme a lo dispuesto al articulo 3 del Decreto 806 de
2020 y al articulo. 3.- inciso primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Nofifiquese y cUmplase

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

FH | Conaeo Superior de la Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
ng Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2017-00116-00

Demandante |: | Andrés Felipe Gaviria y ofros

Demandado |: | Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccidn B, en sentencia de fecha 25

de febrero de 2021, mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
Despacho el 24 de febrero de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacidon o

modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebuallos Gaviria
JUEZ

Jdir






N Fama i) JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘?}. > | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
.t e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia ,
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343064-2017-00151-00

Demandante : | Carmen Bautista Nino y otros

Demandado : | Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

I Antecedentes

El 27 de marzo de 2020, se profirid fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, en el cual se negaron la totalidad de las pretensiones de |la
demanda. (fl. 265-273)

En dicho fallo se condend en costas a la parte demandante en cuantia del
4% del valor de las pretensiones. (fl. 272). Dicha sentencia no fue objeto de
recurso de apelacion.

Por Secretaria del Despacho, se elabord la liquidacidn de costas por valor
de $14°754.340 el 6 de octubre de 2020 y corrid traslado (fl.283), seguin se
evidencia en el sistema de informacién judicial siglo XXI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil’ (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacion y corresponderad al juez
aprobarla o rehacerla.

(...)

(Negrita fuera de texto).



En vista de que quedod ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la
cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 283 del cuaderno principal de conformidad con

lo preceptuado por el 366 del Coédigo General Del Proceso.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa la devoluciéon de remanentes,
silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA

Juez

jdir



—_ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e 7
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2017-00168-00

DEMANDANTE: Jhyeferson Alexander Obando

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional

DECRETA PRUEBAS
INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Encontrédndose vencido el término de traslado y de acuerdo con el inciso
tercero del articulo 129 de C.G.P., se abre pruebas el presente incidente.

La parte incidentante solicitd las siguientes pruebas:

1-. Oficiar al Director de Sanidad del Ejercito Nacional, para que envie copia
autenticay legible del acta de Junta Médica laboral del soldado Jhyeferson
Alexander Obando Rojas con cedula de ciudadania No. 1.120.381.240; en
caso de no haberse practicado se ordene su prdctica. Dicho Oficio se
decretarad.

2.- Oficiar a la Junta de Cadlificacion de Invalidez de Bogotd para que
certifique el tipo de lesion y/o enfermedad, grado de invalidez, secuelas y
pérdida de capacidad laboral que presentd el joven Jhyeferson Alexander
Obando Rojas, con cédula de ciudadania No. 1.120.381.240, durante la
prestacion de sus servicio militar obligatorio.

El despacho negard el oficio dirigido a la Junta de calificacion de invalidez
de Bogotd, en razdn a que en la providencia del 16 de julio de 2020,
mediante la que éste Despacho profirid sentencia de primera instancia,
declarando responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional por los perjuicios morales, materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado vy futuro y dano a la salud causados con ocasidon de
las lesiones y pérdida de la capacidad laboral que sufrid Jhyeferson
Alexander Obando durante la prestacion del servicio militar obligatorio y
condend en abstracto a la entidad demandada, se establecid que para
efectos de redalizar la liquidacidon de perjuicios, se tendria en cuenta el acta
de la junta médica o del Tribunal Medico Laboral y de Revision Militar (fl.
162-170).

La parte incidentada no aporto ni solicito prueba alguna (fl. 191-194)



Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR el Oficio al Director de Sanidad del Ejercito Nacional,
se otorga a la parte solicitante de la misma, el término de VEINTE (20) dias,
a partir de la nofificacion del presente auto, a efectos de que allegue la
prueba solicitada.

SEGUNDO. - NEGAR ¢l oficio a la Junta de Cadlificacion de Invalidez de
Bogotd, por las razones expuestas en la parte considerativa del proveido.

TERCERO. - REMITIR por secretaria copia de la sentencia de primera
instancia a la parte incidentada conforme Ia solicitud visible a folio 196 del
plenario.

CUARTO. - En firme la decision y vencido el término otorgado en el numeral
primero ingresar al Despacho para resolver el incidente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

John Alexan llos Gaviria
JUEZ

ms

1 espitia@mindefensa.gov.co Angie.espitia29@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
hectorbarriosh@hotmail.com notificacionprocesos@hotmail.com barriosabogados20@hotmail.com
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R . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

ama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repfiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | EJECUTIVO
Ref. Expediente |: | 110013343064-2017-00336-00
Demandante |: | COOVISER C.T.A!
Demandado |: |Subred Integrada de Servicios de Salud?

EJECUIVO ]
CORRE TRASLADO - LIQUIDACION DE CREDITO

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. Mediante auto de fecha 18 de junio de 2019 el Juzgado ordeno seguir adelante
conla ejecuciény asu vez se ordend alas partes presentar liquidacién de crédito
(fl. 84 y reverso).

b. Dando cumplimiento a la orden impartida en mencién, la parte ejecutante
presento liquidacién de crédito el 17 de julio de 2019 (fls. 87 a 91).

c. Por auto de fecha 8 de agosto de 2019, se procedid a ordenar remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo por competencia, para que se procedia a
efectuar liquidaciéon de crédito (fl.93)

d. El 25 de marzo de 2021, Oficina de Apoyo procedidé a remitir el expediente conla
respectiva liquidacion de crédito (fls. 95y 96).

Teniendo en cuenta la liquidacion de crédito presentada por el la Oficina de Apoyo de
los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd y de conformidad a lo
establecido en el numeral 2 del arficulo 446 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho.

RESUELVE

PRIMERO. CORRER fraslado por Secretaria de la Liquidacion de Crédito presentad por
parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, conformidad a lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 y 110 del Cédigo
General del Proceso .

SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision alas partes de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan llos Gaviria

JUEZ
@rJ

! Correos: yuferd 23@hotmail.com (fl.45)
2 Correo: defensajudicial @subredsuroccidente@gmail.com (fl.62).
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i, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Repuiblica de Colombia e Z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420170034800
DEMANDANTE: Oscar Calderédn Diaz'!

DEMANDADO: Procuraduria General de la Nacion 2

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS-DECLARA EXCEPCION INEPTA DEMANDA
POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE A ACCION Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de 1o contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el tfrdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, el
apoderado de la Procuraduria General de la Nacidén, contestd
oportunamente la demanda y propuso |as siguientes excepciones previas,
a las que mdas adelante referird esta providencia de manera detallada:
“Inepta demanda por indebida escogencia de la accién, caducidad de la
accion "(Folios 228-233)

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivay y, que de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino maximo de 10 dias, fras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2038 y de la Ley 2080 de 2021, la cual en su

I ivanerh@hotmail.es
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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articulo 38 senald que las excepciones se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

lll.- ELCASO CONCRETO ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
4.1.- Inepta demanda
La Parte demandada, Senald que

“Dentro de los argumentos expuesto se cuestiona la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales sanciond al hoy demandante, y es
posible determinar por el libelo de la demanda que los argumentos versan
sobre las irregularidades que en el proceso disciplinario se presentaron a
juicio del demandante

Razdén por la cual es dable que los reproche que se le hacen a los fallos
disciplinarios, no se pueden ventilar a través de la accidn que pretenden
instaurar el accionante puesto que la reconvenciones que se hacen en la
demanda a la sancidon impuesta van encaminadas a mostrar las presuntas
iregularidades del trdmite, luego la via establecida para tale fines es la
consagrada en el articulo 238 del C.C.A (nulidad y restablecimiento del
derecho) la cual contiene unos términos perentorios para su egjercicio, los
cuales se encuentran supremamente vencidos

(..)

Atendiendo lo anterior y como quiera que el acto por medio del cual se
impuso una sancion disciplinaria ha sido reprochado fuertemente a través
de esta solicitud, debera darse aplicacion a lo dicho por la seccion terceraq,
en cuanto la accion de reparacion directa solo procede cuando no se
cuestiona la legitimidad del acto normativo causante del desequilibrio ante
las cargas publicas

(..)

Asi'las cosas, considerar quien presenta el concepto de la referencia, que al
estar reprochado el acto por medio del cual se e traslado a la regional
Cundinamarca y del cual pretende demostrar un perjuicio indemnizable a
fravés de la accion de reparacion directa, lo que quiere es revivir términos
que se encuentran caducados, lo cual redunda con la naturaleza propia de
la accidn instaurada y como se vio no puede ser de recibo por la seccion
tercera habida cuenta que se estd cuestionando la legalidad del acto,
supuestamente, generador del dano”

Teniendo en cuentalo anterior, en audiencia celebrada el 24 de septiembre
de 2019 previo a decidir la excepcion planteado por el apoderado de la
partfe demandante se decretan pruebas, concernientes a “Requerir
mediante oficio al Comando General de las Fuerzas Militares para que en el
término de diez (10) dias contados desde el dia siguiente a la presente
audiencia aporte la constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia



de fecha 28 de julio de 2015 dentro del proceso Radicado CGFM: 1940
Disciplinario - Investigacion Disciplinaria  No. 050-CFSUPA-DISC-2011
Comando Flofilla de Superficie del Pacifico, adelantado contra Oscar
Andrés Calderon Diaz” (folio 274 -275), requerimiento allegado por la entidad
competente el 26 de marzo de 2020 (folio 298-229)

Argumentos del Despacho
Inepta demanda por indebida escogencia del medio de control

El Despacho considera que la misma estd llamada a prosperar por las
siguientes razones:

La reparacion directa es el medio de control idéneo cuando la afectacion
se deriva de un hecho, omisidon, operaciéon administrativa o en un acto
administrativo, siempre que no se cuestione su legalidad.

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha preceptuado que la
reparacion directa procede frente a los perjuicios derivados de: i) un acto
administrativo particular ilegal que haya sido objeto de revocatoria directa
o ii) de uno de cardcter general que hubiese sido anulado , con todo, “si la
causa directa del perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto
administrativo particular expedido a su amparo, debe acudirse a la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que sélo a través de
ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza” .

Igualmente, ha indicado que la reparaciéon directa es el mecanismo
procesal idoneo para obtener el resarcimiento de los perjuicios derivados de
la revocatoria o de la nulidad de un acto administrativo favorable para su
destinatario.

Por el confrario, la nulidad y restablecimiento del derecho procede en
aqguellos eventos en los que la situacion ha sido definida a tfravés de un acto
administrativo particular que se considera ilegal y, por ende, tal decision es
la fuente del dano que se pide indemnizar.

Asi las cosas, los danos no solo son reparables por medio de la pretension de
reparacion directa, sino que, para tal fin, fambién resulta idonea la de
nulidad y restablecimiento del derecho, siempre que la fuente del dano sea
un acto administrativo de cardcter particular que se considera contrario al
ordenamiento juridico.

En el sub lite la parte actora persigue la indemnizacion de los perjuicios
causados como consecuencia de la omision por porte de la Procuraduria
General de la Nacion en el ejercicio de la supervigilancia administrativa,
cuando segun el decir del demandante debia hacerlo por tener
conocimiento previo de las irregularidades y vicios de nulidad que tenia el
proceso administrativo No. 050- CFSUPA-DISC-2011 seguido en contra del



senor Oscar Andrés Calderdn Diaz, por la oficina de control disciplinario y
administrativo de la Armada Nacional.

Por lo que considera el Despacho que en el presente asunto se estdn
atacando los actos administrativos emitidos dentro de la actuacion
disciplinaria por la ilegalidad de los mismos, pues si bien es cierto se indica la
omision de la entidad demandada presuntamente, también lo es que
dentro de los hechos y argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte
demandante como del materia probatorio, que el medio iddneo para
acatar la ilegalidad de los acto objeto de |la presente demanda es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, como anteriormente se expuso, por
lo que la excepcidon de inepta demanda por indebida escogencia del
medio de control estd llamada a prosperar.

Bajo los anteriores planteamientos legales y jurisprudenciales, para el
Despacho se configura la excepcion inepta demanda, porlo que declarard
PROBADA la excepcion formulada por el apoderado de la Procuraduria
General de la Nacion.

4.3.- Caducidad (fl. 229-233 vto)

Senald que el medio de control iddneo para abordar las pretensiones de la
demanda lo constifuye la nulidad y restablecimiento del derecho, en
consecuencia, la demanda debid presentarse dentro de los cuatro meses
siguientes la notificacion del acto administrativo que origind el dano.

Indicé que el fallo de segunda instancia data del 28 de julio de 2015, con
efectos juridicos a partir del 31 de agosto de 2015, feniendo en cuenta que
la solicitud de conciliacion se presentd el 20 de octubre de 2017, considero
que el termino para interponer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se encuentra ampliamente vencido.

Con relacion a la pretension derivada por la omision de los deberes de la
procuraduria para proteger los derechos fundamentales del disciplinado al
decidir no ejercer el poder preferente, teniendo en cuenta el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, que dispone el termino de 2 anos para
la presentacion del medio de control de reparacion directa, considerd que
el termino para presentar la conciliacion y la demanda fenecieron el 1 de
septiembre de 2017, considerando que la demanda se presentd el 20 de
diciembre de 2017, operd el fendmeno de la caducidad.

Argumentos del Despacho sobre la caducidad:

Ahora bien, si el apoderado de la parte demandante le asistiera la razén
frente a la debida escogencia del medio de control como lo fuere el de la
Reparacion Directa, este despacho observa que el mismo se encuentra
caducado, por las siguientes razones:



Respecto de la caducidad en acciones de Reparacion Directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).

En audiencia inicial celebrada el dia 24 de septiembre de 2019 (fl. 274) a
efecto de decidir las excepciones propuestas por la parte demandada, el
despacho resolvid requerir al Comando General de las Fuerzas Militares
para que aportara constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia
de fecha 28 de julio de 2015 dentro del proceso disciplinario No. 050-
CFSUPA-DISC-2011, y se requirid a la parte actora para que aportara
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en audiencia inicial a folio
277 a 284 se dllegd acta de conciliacidn extrajudicial surtida ante la
Procuraduria 12 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 11 de
diciembre de 2017.

Mediante a través de correo electronico remitido el dia 26 de marzo de
2020, se dio respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, con la
que se allegd constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia del
28 de julio de 2015, indicando que la decision quedd ejecutoriada el mismo
dia de su expedicidn como quiera que contra la misma no procedia recurso
alguno. (cd obrante a folio 299).

Asi las cosas, se parfird del 29 de julio de 2015, para contabilizar la
caducidad del medio de control, Por lo que el término para demandar y
presentar la conciliacidon en principio vencio el 29 de julio de 2017.

No obstante la celebracion de audiencia de conciliacion prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacidon hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o se expidan las constancias respectivas o
hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primero, como |o
establece el arficulo 21 de la Ley 640 de 2001 (fls. 29- 32).

Lo cierfo es que en el presente asunto, no se interrumpidé el término de
caducidad, toda vez que la solicitud se presentd el 20 de octubre de 2017,
por fuera del término legal para hacerlo. Por tal motivo, se declarard
probada la excepcidon de caducidad del medio de conftrol propuestas por
la parte demandada.

Por lo anterior el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION inepta demanda
propuesta por la parte demandada. Por las razones expuestas en la parte
considerativa Como consecuencia se declara terminado el proceso.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION CADUCIDAD propuesta
por la parte demandada. Como consecuencia se declara terminado el
proceso.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexan allos Gaviria

JUEZ
Ors



R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

~lombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2017-00366-00

Demandante |: |Islena Arias Barreto!

Demandado |: | Nacion- Rama Judicial?

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera — Subsecciéon B, en sentencia de fecha 11
de febrero de 2021, mediante la cual confimd la sentencia proferida por
este Despacho el 3 de septiembre de 2019.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacion o

modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebuallos Gaviria
JUEZ

! notificacioneshogota@giraldoabogados.com.co;
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\. > | Conselo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00016-00

Demandante : | Alvaro Javier Quintero Vasquez

Demandado : | La Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
I Antecedentes

El 1 de octubre de 2019 se profirié fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, condenando a la parte demandante en costas (folio 61-66
C.2)

Dicho fallo fue sujeto de recurso de apelaciéon, por lo que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccién A en fallo
de fecha 27 de agosto de 2020 resolvié confirmar la sentencia (folio 105 a
109 C.2)

La Secretaria del Despcho el 29 de junio de 2021 elaboré la liquidacion de
costas por valor de $7.022.416 y corrid traslado (fl. 61 C.1) de la misma.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El articulo 188 de la Ley 1437, senala que el tradmite para la liquidacion de
costas indicando que el mismo se regird por las normas del Codigo General
del Proceso, de alli que, el arficulo 366 del Codigo General del Proceso
senala el procedimiento que se debe efectuar para su liquidacion.

En vista de que quedod ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la
cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 292 del cuaderno tercero de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 446 numeral segundo del Cédigo General del
Proceso.



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa la devolucidon de remanentes,
silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

ms



N JUZGADO SESENTA Y CUATRO
Czrr?;j]: Stlflferior de laJudicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
olombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Republica de Colombia

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : | Contractual

Ref. Expediente | : | 110013343064-2018-00050-00

Demandante |: | QUINTA GENERACION S.A.§!

Demandado |: |UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS?
UNION TEMPORAL UNIVIDA 3

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La UNION TEMPORAL UNIVIDA se encuentra debidamente nofificada (folio 260) y
contesté la demanda dentro del término legal para hacerlo (folio 264).

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 21
de junio de 2022 a las 11:30 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a fravés de la plataforma de
Microsoft Teams, previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y sus
apoderados con tres dias de antelacion a su celebracion.

SEGUNDO. RECONOCER personeria para actuar al abogado José Ignacio Onoro
Barrios, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.048.213.721 expedida en
Baranoa — Atl., portador de la Tarjeta Profesional No. 274.349 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 265
C. principal.

! Correo: andreszqg@gmail.com.
2 Correo: notificaciones.juridicauariv@unidadvitimas.gov.co
3 Correos: juridico3@ardiko.com; joseonorobarrios7 @hotmail.com;
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TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

Ors



Consejo Superior de 1a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

w‘%& Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘? Republica s Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2018-00116-00
DEMANDANTE: Carlos Andrés Sanchez Rojas
DEMANDADO: Ministerio de Defensa- Policia Nacionall
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2021 éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la
cual se declard probada la excepcidon de culpa exclusiva de la victima propuesta por
el Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fl. 229-243), notificada a las partes el 01 de
octubre de 2021 (fl. 244-248)

La apoderada de la parte demandante el 12 de octubre de 2021 inferpuso recurso de
apelacion dentfro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.
Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

ms



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Contractual

Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00164-00

Demandante | : | Ministerio del Interior!

Demandado | : | Municipio de San Andres?

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES
FIUA LITIGIO

1.- ANTECEDENTES

La parte demandada Municipio de San Andrés - Santander se encuentra
debidamente notificada (folio 84-86) y contestd la demanda dentro del término
legal para hacerlo y no propuso excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal (folio 88).

2.- CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el fermino de fraslado de la demanda,
y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir a este asunto,
en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd aregir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacion y que para ese momento el presente proceso se
encontraba vencido el término de traslado de la demanda y pendiente para citar
a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales
las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el respectivo
tramite.

En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa que conla demanda se
aportaron pruebas documentales.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el arficulo 182A del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuadles es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

1 Correo: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
2 Correo: heman montaguth@hotmail.com
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“(...) Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
serd del siguiente tenor:

Articulo  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

(...)"

Al respecto, se puede concluir gue a tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse aqguella.

El despacho se pronunciard sobre las pruebas aportadas asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

Prueba solicitada testimonial e inspeccion de oficio

El apoderado de la parte demandante solicité que se decretara como prueba
testimonial del senor José Reinel Confreras Yaruro, supervisor del convenio
interadministrativo objeto de debate judicial.

Asi mismo, solicitdé de considerarse necesario inspeccion judicial al sitio de la obra,
a fin de establecer el grado de incumplimiento y/o cumplimiento defectuoso d las
obligaciones por parte del demandado.

Frente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, se
negard en virtud de lo establecido en el numeral 2 literal B de la Ley 2080 de 2011,
al ser estas pruebas innecesarias; se considerada que con las pruebas aportadas
porla parte demandante dentro del escrito de demanda (folio 31 cd), son mds que
suficientes para tomar una determinacién de fondo en el presente asunto.

DE LA PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE SAN ANDRES — SANTANDER

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la contestacion de la demanda, los
cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en
la debida oportunidad procesal.



Por consiguiente, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, y las
pruebas aqui decretadas, el litigio quedard establecido de la siguiente manera:

-LITIGIO:
Revisados los hechos que fundamentan la demanda, se fija el litigio en los siguientes
términos:

- Determinar si hay lugar a declarar el incumplimiento del convenio
interadministrativo No. F-175 de 2015 celebrado enfre Ministerio del Interior y el
Municipio de San Andrés y como consecuencia procede condenar a la
demandada al pago de los montos determinados en las cldusulas décima y
vigésima de dicho convenio.

-. La readlizacién de la liquidacién judicial del convenio interadministrativo No. F-175
de 2015.

-. Determinar si los argumentos de defensa de la enfidad demandada tfienen
vocacion de prosperidad.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd
a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas
para ello, en virtud de lo cual se ordenard previomente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA |a demanda por parte del Municipio de San
Andrés - Santander.

SEGUNDO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante esto es la inspeccidén judicial al lugar de la obra objeto de demanda
y el testimonio del senor José Reinel Confreras Yaruro supervisor del convenio
inferadministrativo.

QUINTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEXTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

- Determinar si hay lugar a declarar el incumplimiento del convenio
interadministrativo No. F-175 de 2015 celebrado entre Ministerio del Interior y
el Municipio de San Andrés y como consecuencia procede condenar a la

3



demandada al pago de los montos determinados en las cldusulas décima
y vigésima de dicho convenio.

- Laredlizaciéon de la liguidacion judicial del convenio interadministrativo No.
F-175 de 2015.

- Determinar si los argumentos de defensa de la enfidad demandada tienen
vocacion de prosperidad.

SEPTIMO: ADVERTIR ¢ las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitifos a las demds partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial”. Conforme a lo dispuesto al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y
al articulo. 3.- inciso primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de |la Judicatura.

OCTAVO: En firme la presente decisién, se correrd traslado para alegar por
escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Herndn Montaguth
Valbuena, identificado con la CC. No. 5.684.768 de Matanza Santander y T. P. No.
51.220 del C. S. J, como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder visible a folio 82 del plenario.

NOVENO: Por Secretaria, NOTIFICAR |a presente decision alas partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexandeér llos Gaviria
JUEZ

Ors



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : [110013343064-2018-00204-00

Demandante : | Ana Betulia Gutiérrez!

Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre otfras, en lo que tiene que ver con el trdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la
demandada Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, propuso las
excepciones previas de caducidad (folio 156-157).

CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un

1 Juridico 2@cofb.org.co; auxiliarjuridico@cofb.org.co
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; jnny.cabarcas@ejercito.mil.co;
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pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino mdaximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, pues la
mencionada norma en su articulo 38 establecid que las excepciones previas
se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por
escrito, antes de la audiencia inicial.

El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
2080 de 2021 la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de otro lado, se tiene que en vigencia de la misma norma, la
entidad demandada contestd la demanda; la Secretaria del Despacho dio
traslado de las excepciones formuladas por el Ejército Nacional al contestar
la demanda (folio 169).

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y
que no hay términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucion, al sub judice son perfectamente aplicables las
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por el Ejéercito Nacional, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.

Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.

-. Excepcién previa de caducidad, propuesta por el Ejército Nacional.




Los argumentos de la parte demandada Ejército Nacional frente a esta
excepcion fueron los siguientes:

“en el mismo sentido se desconoce los términos para conteo de caducidad de la
acciodn utilizado por los demandantes, de lo que se evidencia en los anexos de la
demanda, toda vez que, la sefiora ANA BETULIA GUTIERREZ conocié del hecho
danoso desde el 10/09/2008

Atendiendo a esto la sefiora ANA BETULIA GUTIERREZ, conocia del hecho dafoso, es
decir la muerte de su hijjo, ANTONIO GUTIERREZ BOHORQUETZ el proceso que se realizar
en la Fiscalia era el de determinar cudl de los cuerpos que estaban enterrados como
N.N. era del sefior ANTONIO GUTIERREZ BOHORQUEZ, por tanto, no es posible que la
aqui demandante alegue dentro del escrito de demanda que conocié de los hechos
el dia de la entrega de los restos 6seos de ANTONIO GUTIERREZ BOHORQUEZ, puesto
que, como se evidencia en el material probatorio allegado por ella misma, conocia
de la muerte de su hijo desde el ano 2012 diferente a la fecha de entrega de su hijo.”

(Subrayado del Despacho)

Pronunciamiento del Despacho.

Respecto de la caducidad en acciones de reparaciéon directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta.)

El Consejo de Estado indicd en providencia del 17 de septiembre de 2013
dentro del radicado N° 45092 que: “11.6. Presupuestos para declarar que no
ha operado la caducidad en el caso concreto. Cabe hacer una precision
fundamental cuando se estudia la ocurrencia de hechos constitutivos de un
dano antijuridico derivado de una conducta de lesa humanidad, es
necesario verificar que en la demanda se haya afimado que este ha sido
cometido y en él ha participado o se ha producido como consecuencia de
la accion u omision de un agente estatal, o directamente del Estado, para
que pueda considerar que no operd el fendmeno de la caducidad. (...)"

Es decir, que no operard la caducidad unicamente con informar que la
muerte fue producto de una conducta de lesa humanidad, sino que debe
ser enunciado por parte del demandante que, la misma ocurrid por accidn
U omision de un agente estatal, es decir, que ésta teniendo conocimiento
no desplegd actividad alguna con el fin de evitarla.



En ese orden de ideas, este Despacho mantendrd su posicidn descrita en el
auto admisorio de la demanda dentro del cual indico lo siguiente: “(...) en el
caso en concreto debe implicarse el término de caducidad, pues a pesar
que la muerte del senor Antonio Gutiérrez Bohorquez ocurrié el 14 de enero
de 2005, se indicd que fue perpetuado por miembros activos el Ejército
Nacional, por lo que se cumplen los presupuestos senalados en la
jurisprudencia transcrita, (...) se concluye que en principio no opera el
fendmeno de caducidad por considerarse que existen elementos
indicadores de la comision de un acto de lesa humanidad™”, por tal razén este
Despacho apoyado del precedente jurisprudencial antes descrito en el
presente caso no opera el fendmeno juridico de la caducidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho indica que la excepcion
propuesta por la parte pasiva, no tendrd vocacion de prosperidad.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion previa de caducidad
propuesta porla parte demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a fijar
fecha y hora de audiencia inicial de que frata el arficulo 180 de la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese y cUmplase.

John Alexande allos Gaviria
JUEZ

Ors



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblicaide alombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00286-00

Demandante : | Daison Jadir Clavijo Porras!

Demandado : |Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional 2

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo el 19 de noviembre de 2019 se ordend
(fl. 813):

“1. La Direccién de Sanidad del Ejército Nacional en Bogotd ordenando
el envio de copia y legible del acta de junta médico laboral perteneciente
al soldado Daison Jadir Clavijo Porras identificado con la cédula
1.026.585.040.

En caso de no haberse practicado la Junta Médico Laboral, librar oficio al
Director de Sanidad del Ejército decretando la prdctica de la evaluacion
médico laboral Daison Jadir Clavijo Porras identificado con la cédula
1.026.585.040.

2. Al Establecimiento de Sanidad Militar No. 4006 de Bogotd ordenando
el envio de la Historia Clinica perteneciente al soldado Daison Jadir Clavijo
Porras identificado con la cédula 1.026.585.040.

3. Al Centro de Rehabilitacion de Leishmaniasis en Bonza ordenando el
envio de la Historia Clinica perteneciente al soldado Daison Jadir Clavijo
Porras identificado con la cédula 1.026.585.040.

4. A la Registraduria Nacional del Estado Civil en la Calle 26 No. 51-50
ordenando el envio del registro civil de Daison Jadir Clavijo Porras
identificado con cédula 1.026.585.040 — Serial No. 23734797"

Por Secretaria del Despacho se realizaron los oficios J64-2019-850, J64-2019-
851, J64-2019-852 y J64-2019-853 y tramitados por la parte demandante
(folios 140 a 144).

1 hectorbarriosh@hotmail.com
2 alejandra.cuervo@ejercito.mil.co
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De la revision del expediente, se encuentra que obra respuesta a los oficios
2019-00852, 2019-00853. (fls 116- 139), las cuales se ponen en conocimiento
en cumplimiento del articulo 110 de la Ley 1564 de 2021.

De igual manera obra respuesta al oficio 2019-00850 por parte de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 27 de enero de 2020
en la cualindican que a la fecha no se ha practicado junta médica al senor
Daison Jadir Clavijo Porras y a su vez senala que para poder efectuar la
Junta Medico Laboral, debe realizarse la solicitud de activacion de los
servicios médicos directamente a la Direccion General de Sanidad (DGSM)
a nombre de senor Mayor General Javier Alfonso Diaz Gémez, Director
General de Sanidad Militar”, en la cual deberd aportar copia de la cédula
de ciudadania al 150% y copia del acta de audiencia donde se ordend la
prdactica de la Junta Medico Laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este despacho no es de recibo la
respuesta emitida por parte de la entfidad frente al oficio 2019-00850, por lo
que se procederd a REQUERIR por SECRETARIA bajo los apremios de Ley por
incumplimiento a orden judicial, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del oficio, la Direccion de Sanidad Militar del
Ejército (DISAN) y la Direccion de General de Sanidad (DGSM), en
aplicacién al principio de colaboraciéon armdnica, adelanten los trdmites
necesarios para que se le efectué la junta médica a senor DAISON JADIR
CLAVUJO PORRAS, conforme a la orden dada en la Audiencia Inicial, sin que
sea de recibo que se impongan barreras administrativas para su realizacion.

Asi mismo, este despacho observa que no obra respuesta del
Establecimiento de Sanidad Militar No. 4006 de Bogotd, en la cual se ordend
el envio de la Historia Clinica perteneciente al soldado Daison Jadir Clavijo
Porras, sin embargo se evidencia que la historia clinica fue aportada
mediante respuesta al oficio J64-2019-00852, de alli que este Juzgado
prescindird de la documental solicitada.

Por Ultimo, por auto de fecha 16 de diciembre de 2020, este despacho
procedid a reprogramar la audiencia de pruebas para el 12 de mayo de
2021, la cual no se logré realizar; sin embargo, se prescindird de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.



Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO las partes por el término de tfres dias
de las respuestas emitidas a los oficios 2019-00850, 2019-00852, 2019-00853.

SEGUNDO: REQUERIR por SECRETARIA bajo los apremios de Ley por
incumplimiento a orden judicial, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del oficio, la Direccion de Sanidad Militar del
Ejército (DISAN) y la Direccion de General de Sanidad (DGSM), en
aplicacién al principio de colaboraciéon armdnica, adelanten los trdmites
necesarios para que se le efectué la junta médica a senor DAISON JADIR
CLAVUJO PORRAS, conforme a la orden dada en la Audiencia Inicial, sin que
sea de recibo que se impongan barreras administrativas para su realizacion.

TERCERO: PRESCINDIR de la prueba solicitada al Establecimiento de
Sanidad Militar No. 4006 de Bogotd mediante la cual se solicitaba el envio
de la Historia Clinica perteneciente al soldado Daison Jadir Clavijo Porras
identificado con la cédula 1.026.585.040, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente providencia.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que frata el articulo
181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decisidon a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley

1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase

John Alexande allos Gaviria
JUEZ
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420180035700
DEMANDANTE: Josefina Rojas Cdceres 1
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU 2

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS-DECLARA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el tfrdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, el
apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, contestd oportunamente
la demanda y propuso las siguientes excepciones previas, a las que mads
adelante referird esta providencia de manera detallada: “Caducidad de la
accion y falta de legitimacién por activa " (Folios 163-184)

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivay y, que de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2038 y de la Ley 2080 de 2021, la cual en su
articulo 38 senald que las excepciones se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General

1 Yuferd 23@hotmail.com
2notificacionesjudiciles@idu.gov.co;jose.duarte@idu.gov.co;
fernando@duartegonzalez.com
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del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia

inicial.

lll.- EL CASO CONCRETO ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

4.1.- Existencia de la caducidad de la accion

La Parte demandada (folio 173-181), entre otros aspectos senald que

“De conformidad con lo establecido en el articulo 164 del CPACA, el medio
de control de reparacion directa deberd presentarse “dentro del término de
dos anos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn
U omision causante del dano o de cuando el demandante tuvo o debid
fener el conocimiento de este si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el caso que se estudia y frente a cada uno de los predios en disputa, se
fiene que el demandante tuvo conocimiento de Ilas actuaciones
administrativas del IDU con referencia a la aplicacion de la engjenacion
voluntaria y expropiacion de los predios desde el ano 2013 hasta el 2017
inclusive, en donde, de diferentes maneras, ha venido reclamando, sin éxito,
el reconocimiento monetario de los predios en disputa.

El senor Juez al momento de admitir la demanda analiza el factor de
caducidad y al respecto die: “Sin embargo, analizadas las pruebas obrantes
al proceso de una de las respuestas brindadas al senor Nazario Salamanca
Ledn sobre el estado de los procesos de expropiacion administrativas de
fecha 21 de junio de 2017 con radicado 2017325057331 (fl61 del cuaderno
principal) el Instituto de Desarrollo Urbano le indicd que se encontraban en
procedimiento y adquisicion predial, por lo concluye (sic) el despacho que
al menos para el 21 de junio de 2017, no se habia finiquitado el tradmite de
expropiacion administrativa, y tomando como base esa fecha, el medio de
control no estaria caduco teniendo que la demanda se radico el 18 de
octubre de 2018). Sin embargo, la caducidad se abordard de nuevo en la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011".

Varias cosas se desprenden del estudio de los documentos que soportan las
pretensiones demandadas. Los dos predios iniciales en disputa, es decir los
ubicados en la calle 71 H BIS SUR No. 27-23 identificado con la cédula
catastral 0025706 12200000009 CHIP AAAO0180MJPP y en el que en principio
tenia el registro topogrdfico (TP) 42772 y matricula inmobiliaria 50S-40429610
y el ubicado enla calle 71 1 BIS SUR 27-56 identificado con la cédula catastral
No. 002570610700000089 CHIP AAA 0I180LFZL matricula inmobiliaria
50840429616 registro topografico (TP) 42765, sobrellevan sentencias judiciales
proferidas el 13 de junio de 2014 y auto del 31 de julio de 2015, debidamente
registradas en los folios de matricula de cada uno de los predios, por lo que
desde aquella época necesariamente la actora o su apoderado tuvieron
conocimiento de tales circunstancias.

Pero, ademds, en marzo é de 2006, el senor Nazario Salamanca Ledn, como
apoderado especial de la sehora Josefina Rojas Cdceres, en escrito dirigido
al senor Registrador de Instrumentos publicos de la Zona Sur, informa el
conocimiento que tiene de los procesos de pertenencia y en dicha
comunicacion le dice:

“Ahora bien fui enterado el dia 26 de febrero del ano en curso que se habian
adelantado un proceso de pertenencia, pero sobre la matricula de mayor



extension numero 50S-794925, incorporado los barrios Mirador y Paraiso, y
que involucra a su vez algunos predios que ya tienen direccion y matriculas
propias con base en el lofeo adelantado por nosotros sobre nuestras
matriculas 860496 y 40025006.

Como esta situacion ha generado un conflicto de intereses, ya que
aparecen los mismos predios, pero con matricula diferentes y en algunos
casos tres matriculas para un solo predio, le solicito indicarme de manera
precisa cuales son los mecanismos legales que podemos utilizar para hacerle
claridad a Ila comunidad ya que no solamente se presentaron
iregularidades, sino que fallaron pertenencia sobre predios que habian sido
escriturados recientemente”

Y dentro de dicho escrito precisamente menciond dos de los predios aqui en
disputa.

El identificado con la matricula 505-40429621 y que se le asignd la matricula
inmobiliaria 50s-40455980 que es sobre el que el IDU realizé la expropiacion;
y, el identificado con la matricula inmobiliaria 505-40429516 al que se le
asignd la matricula inmobiliaria 50S-40455967 sobre el cual recayd también
la expropiacion administrativa. Luego entonces, para haber realizado esta
peticion, necesariamente tuvo conocimiento de los registros publicos de
ambos inmuebles y el registro de pertenencia.

Ademds, la abogada Yuli Fernanda Pulido Duran actuando como
apoderado especial de JOSEFINA ROJAS CACERES remitié un escrito a la
Direccion Tecnica de Predios el 18 de noviembre de 2015 en donde le
notifica al IDU la titularidad de los predios en cabeza de su cliente y alli le
indica la existencia del segundo de los predios de que frata éste proceso, el
identificado con el numero 505-40429610, el cual, como ya lo expusimos en
la contestacion de los hechos, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogotd
de fecha 13 de junio de 2014 modificado por el auto del 31 de julio de 2015,
le declard la pertenencia adjudicando el derecho de propiedad a los
senores Levi Camargo Pdez identificado con la cédula de ciudadania No.
79.201.484 y Leonor Gutiérrez Franco, identificada con cedula de
ciudadania 39.631.435 registrada en el folio de matricula 505-40716285.

En virtud de lo anterior, el hecho que mediante el radicado 2017325057533 1
del 21 de junio de 2017 le hubiese indicado acerca de los predios para
expropiar, no significa que solo desde ese momento tuvo conocimiento de
los hechos que sustentan la presente demanda. En dicho radicado se le
informd que el tramite administrativo de los predios en disputa estaba siendo
manejados por sus verdaderos titulares quienes habian ganado la titularidad
a través de los procesos de pertenencia cuyas sentencias datan del ano
2014 y 2015 respectivamente y cuya copia le fueron entregadas. Luego
entonces, el documento lo que hizo fue ratificarle que los predios por los
cuales pretendia reconocimiento estaban en cabeza de otro titulary en ese
orden de ideas, conforma una vez mas el conocimiento que tenia sobre la
problemdtica que plantea ahora a través del escrito demandatorio.

En ese estado de cosas, definitivamente la accion de reparacion directa
que se reclama se encuentra CADUCA, pues se reitera que la demandante,
a través de su apoderado general, no solamente conocia la problemdtica
de los procesos de pertenencia sino que cuando hizo la solicitud de
aclaracion al registrador en escrito del 6 de marzo de 2006 ya sabia que los
predios, que ahora le reclama al IDU, tenian asignada una matricula
independiente y que fue sobre las que se hicieron los tramites administrativos
de expropiacion.



Con las consideraciones anteriores, le solicito al sehor Juez declarar la
caducidad de la accidon de reparacion directa y proceder al archivo del
proceso una vez dicha decision alcance ejecutoria.”

Argumentos del Despacho

Caducidad del medio de control
El Despacho considera que la misma estd llamada a prosperar por las
siguientes razones:

Respecto de la caducidad en acciones de Reparacion Directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que dentro del material
probatorio aportado por el apoderado de la parte demandada visible a
folio 265 a 269, obra Resolucion mediante el cual se resuelve recuro se de
apelacion emitido por el la Superintendencia de Notariado y Registro, de
fecha 15 de noviembre de 2012, notificada al apoderado del hoy
demandante, en el cual se puede evidenciar el conocimiento del hecho
generador del dano y que hoy es objeto de litigio.

Asi mismo, dentfro del material probatorio aportado por el apoderado de la
parte demandante, obra derecho de peticion dirigido a la direccion
técnica de Predios del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, de fecha 18 de
noviembre de 2015 (folios 53-59), en el cual se solicita informacion sobre los
trdmites de expropiacion y compra de los inmuebles que se indicaron en los
hechos de la presente demanda, dentro de la peticidon, es preciso traer a
acotaciéon el numeral primero:

“1.- Notificada de la resolucion numero 514 de septiembre del ano en
curso, proferida por la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
SUR, que resuelve el caso de la anotacion (060) del folio 50s-860496,
queda claro que mi mandante no ha perdido ningun derecho de la
propiedad como erradamente lo interpretaron al interior de su
dependencia, por lo mismo, la senora JOSEFINA ROJAS, es la Unica,
legitima y actual, propietaria de los predios enunciados”

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho evidencia que el
apoderado de la parte demandante tenia conocimiento del hecho
generador del dano desde el 18 de noviembre de 2015, tal como se puede
evidenciar en el escrito de derecho de peticion anteriormente
mencionado.




Asi las cosas, se partird del 18 de noviembre de 2015, para contabilizar la
caducidad del medio de control, Por lo que el término para demandar y
presentar la conciliaciéon en principio vencid el 18 de noviembre de 2017.

No obstante la celebracion de audiencia de conciliacién prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o se expidan las constancias respectivas o
hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primero, como |o
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, radicacion de solicitud que
en el presenta caso fue presentada el 18 de mayo de 2018 (folio 81).

De allique, en el presente asunto no se interrumpid el término de caducidad,
toda vez que la solicitud se presentd como se indicd el 18 de mayo de 2018,
por fuera del término legal para hacerlo.

Bajo los anteriores planteamientos legales y jurisprudenciales, para el
Despacho se configura la excepcion de caducidad, por lo que declarard
PROBADA la excepcion formulada por el apoderado del Instituto De
Desarrollo Urbano - IDU.

4.2-Falta de legitimacién por activa

El apoderado de la parte demandada, como argumentos de defensa
plantea la excepciéon de falta de legitimacion por activa en los siguientes
términos:

“En el caso que se estudia, la parte demandante, conforme a los hechos
que plantea, considera que por haber sido titular de los predios en disputa
en algun momento juridico, le es suficiente para reclamar del Instituto de
Desarrollo Urbano perjuicios que considera causados por no haber ofertado
y pagado el valor del predio cuando a su juicio ella era la propietaria de
estos. Ese es el debate judicial que plantea la actora y con ello se verifica
esa relacion sustancial que permite habilitarla para que a través del proceso
judicial se verifique si en ella concurre materialmente el derecho que
reclama.”

Frente a la falta de legitimacion por activa, es preciso destacar que, la
legitimacion para demandar dentro de la Reparacion directa supone la
verificacion de que quien demanda tenga la fitularidad para reclamar el
interés juridico que se debate en el proceso vy, por lo tanto, sin importar si son
0 no procedentes las pretensiones elevadas lo que supondrd efectuar un
andlisis de fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial- si sea el
llamado a discutir su procedencia dentro del trdmite judicials.

3 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO 26 de septiembre 2012.
Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677).
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Asi las cosas, este despacho evidencia las pretensiones indicadas en el
escrito de demanda, conllevan a la declaraciéon de la responsabilidad por
los danos y perjuicios ocasionados por no efectuar cancelacidn pecuniaria
porla compra de los predios con matriculas inmobiliarias 50S-404429610, 50S-
404429616 y 505-40429621.

Revisada la documentaciéon aportada por el apoderado de la parte
demandante, se encuentra la sentencia emitida por el Juzgado 2 Civil del
Circuito, de fecha 12 de agosto de 2005 (folio 232-332 del cd) de la que se
observa que la propiedad de los inmuebles objeto de la presente demanda
son del senor Jorge Octavio Guerrero Munos, titular del derecho real de
dominio.

Asi las cosas, este despacho evidencia que la excepcion de falta de
legitimacion por activa, estd llamada a prosperar, bajo el entendido que la
parte demandante solicita la falla en el servicio por el no pago de los
inmuebles los predios con matriculas inmobiliarias 50S-404429610, 50S-
404429616 y 505-40429621, titularidad de los predios que se ventild en la
jurisdiccion ordinaria, y que como se puede evidenciar no hacer parte de
los inmuebles de la aqui demandantes, por ende |la parte si existiere una falta
en el servicio como sujeto activo dentro del mismo seria el senor Jorge
Octavio Guerrero Munos.

Bajo los anteriores planteamientos legales y jurisprudenciales, para el
Despacho se configura la excepcion de falta de legitimaciéon por activa,
por lo que declarard PROBADA la excepcion formulada por el apoderado
del Instituto De Desarrollo Urbano - IDU.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta
por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA, por las razones indicadas en precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decisidon a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexander Ce;allos Gaviria

JUEZ
Ors
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00385-00

DEMANDANTE: Orlando Miguel Miranda Alvarado

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
la realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo
806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales
para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que
tiene que ver con el trdmite de las excepciones; por lo que es necesario
definir la aplicabilidad de las nuevas disposiciones procesales al caso en
concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
Naciéon- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, contesté oporfunamente la
demanda. (fl. 111-125) y propuso como excepcion previa la falta de
legitimacion en la causa, a la que mds adelante referird esta providencia
de manera detallada.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino maximo de 10 dias, fras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo all



procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, las entidades demandadas contestaron la demanda; la
Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la realizacion de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente
aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021,
segun el principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen
de vigencia y fransicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacién de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional adujo que en el presente
asunto se persigue la responsabilidad del Ejercito por la presunta falla en la
prestacion del servicio médico que se le brindd al senor Luis Carlos Miranda
Furatela, y sin embargo en varios de los hechos se menciona al Hospital
Militar Cenftral. Por lo que considerd que el Ejército Nacional no estd
legitimado ene la causa por pasiva.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida
al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de
otras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de
la atribucidon de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuaciéon u omision que dan lugar a que se incoe la pretension,



estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accidon u omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la
legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“...la legitimacioén en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente enfre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del
auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En
un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimaciéon material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la
pretensién que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicidn anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otfra.”

Frente a la excepcion propuesta por la enfidad demandada, se debe
mencionar que en los hechos del escrito introductorio se expuso que el Cabo
Tercero del Ejercito Luis Carlos Miranda Fueltala se le prestaron servicios
meédicos en el dispensario del Batalldn de Pichincha de la ciudad de Cali, y
se le endilga al Ejercito Nacional la falta de atencién y diagnostico oportuno
que el devino en amputacion de una de su miembro inferior derecho vy
posteriormente su muerte; en este orden de ideas considera el Despacho
que los argumentos de la demandada corresponde a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva material y dadas la imputaciones
realizadas por la parte actora, en principio la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional estaria legitimada en la causa por pasiva de hecho, porlo
gue la excepcion se declarara no probada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por la Nacidn- Ministerio
de Defensa- Ejercito Nacional



SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Natalia
Camargo Osorio, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.099.345
y T.P No. 299.974 del C. S de |la J, como apoderada de la parte demandada
en los términos del poder allegado al despacho por correo electrénico el 1
de marzo de 2021.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, se procederd con el
procedimiento regulado en el articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

John Alexande allos Gaviria
JUEZ

ms

! Nataliac0609@hotmail.com Beatriz.comargo@ejercito.mil.co hcardona7 @hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

% PR JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
[} e
‘? Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ . | John Alexander Cebadallos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2019-00005-00

Demandante : | Histdel Andrés Jiménez Pasaje

Demandado : |[Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto del 26 de febrero de 2021 se procedié a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizé cambio de ftitular,
se han presentado atrasos en fodos y cada uno de los asuntos que cursan en este
Juzgado, razén porla cual se hace necesario fijar nueva fecha y hora para llevar a
cabo la continuacion de la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR fecha para la celebrogic’m de la audiencia de pruebas, para el
dia SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL VEINTDOS (2022), A LAS OCHO Y TREINTA HORAS

(08:30 H)

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia se
realizard a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta la
situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343064-2019-00054-00

Demandante : | José Luis Pérez Méndez!

Demandado : | Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional?

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre otfras, en lo que tiene que ver con el trdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de julio de 2020, se procedié a admitir demanda
en contra de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, en el
cual se ordend notificar a la Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional.

Dando cumplimiento ala orden impartida, secretaria procedié a notificar al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el 26 de agosto de 2020 (folio
264).

1 Stivendbm11@hotmail.com;
2 Luisa.hernandez@mindefensa.gov.co; notificacion.bogota@mindefensa.gov.co; dasleg@armada.mil.co
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Es preciso destacar, que al notificarse la demanda el 26 de agosto de 2020,
los 25 dias de traslado se vencieron el dia 1 de octubre de 2020 y el término
para contestar de 30 dias se vencio el dia 17 de noviembre de 2020.

Asi mismo, examinado el expediente, se puede observar, a folio 271, que el
17 de noviembre de 2020 desde la cuenta de correo electrénico
luisa.hernandez@mindefensa.gov.co fue remitida la contestacion a la
demanda.

Por lo anterior, se concluye que la demanda fue contestada de manera
oportuna por parte de la entidad demandadas.

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, Ia
demandada Nacidn - Ministerio de Defensa, en su correspondiente escrito
propuso la excepcion previa de CADUCIDAD. (Fl. 271-272 CD)

CONSIDERACIONES

La versidon original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimaciéon en la causa y prescripcion
extintivay y, que de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, norma que su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo all
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, es decir, a fravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3 La contabilizacidén de los términos se hace teniendo en cuenta que estos estuvieron
suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 a raiz de la pandemia por Covid-
19.



El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de otro lado, se tiene que en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
la Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por
la Nacién - Ministerio de Defensa al contestar la demanda (fl. 273)

Por lo anterior, como quiera, que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijaciéon de fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial, y
que no hay términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucién, al sub judice le son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el
principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen de
vigencia y transicién de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver la excepcion previa
propuesta por la Rama Judicial, antes de la audiencia inicial, a través de
auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en
la Ley 2080 de 2021.

Estudio de la excepcion previa en el caso concreto.

-.CADUCIDAD.

Los argumentos de la parte demandada Nacidon - Ministerio de Defensa
frente a esta excepcion fueron los siguientes:

“Asi, entonces, la demanda contenciosos con  prestacion de
reparacion directa debe ser presentada hasta el vencimiento de los
dos anos, contabilizados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dano o de cuando el demandante
fuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, si
vencido dich9o plazo el actor no presenta demanda, ha perdido la
oportunidad para ejercer su derecho de accion y, por ende, pierde la
posibilidad, de solicitar judicialmente el resarcimiento del dano que
pretende le sea reparado.



(...)

Sea dicho de paso que en presente asunto y de o narrado por el
apoderado de la activa los hechos ocurrieron el 27 de marzo de 2015

1

Pronunciamiento del Despacho.

En primera instancia, este despacho precisa que las normatividad
colombiana consagra el medio de control de reparacion directa para que
en el caso de las personas que han presentado servicio militar (conscriptos)
acudan ante la jurisdiccion administrativa, por medio de un proceso que
bajo los pardmetros legales y probatorios de ser conducente se
responsabilice al Estado por aquellos danos que se le ocasionen al mismo en
la prestacion de su servicio militar obligatorio, para ello, el juez, tendrd que
valorar que efectivamente ese dano sea cierto e imputable al Estado, por
supuesto, esta accion inicial estd en cabeza del perjudicado mediante el
medio de control de reparacién directa, que tendrd un tiempo limite para
ser ejercido.

Ahora, a pesar de ser la caducidad una figura procesal con corte objetivo,
0 seq, no puede depender de las partes, estd claramente preestablecida
en el ordenamiento juridico, esto es, articulo 164, numero 2, literal i, de la ley
1437 del 2011, dicho ordenamiento da la posibilidad a los falladores de
interpretar el computo de la caducidad conforme a cada caso en
concreto, en razon, a que contempla la figura del conocimiento del dano,
conocimiento que varia segun las situaciones facticas de cada caso.

Ahora bien, diferentes posiciones han tomado el acta de junta medico
laboral como un pardmetro importante, no menos cierto es que el mismo
aun no se ha establecido de manera general como una forma para aplicar
la caducidad, claramente en lo que respecta al conocimiento del dano
cuando el mismo no se evidencia desde el momento del hecho danoso, en
ese sentido corresponde al presente estudio indicar las razones por las cuales
el diagndstico es una herramienta adecuada para iniciar el conteo del
término de caducidad en el medio de control de reparacion directa, en
casos de conscriptos; para esto basta con la misma definicion del



diagndstico que ha sido indicada por la Corte Constitucional en Sentencia
T-508 de 2019, que lo definid como la:

Realizacion de los procedimientos que resulten precisos con el
objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia, para que, de esa
manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza sobre
la patologia y determine las prescripciones mds adecuadas,
encaminadas a lograr la recuperacion de la salud, o, al menos,
asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado.

Teniendo en cuanta lo anterior este despacho mantendrd la postura
planteada en el auto admisorio de la demanda en el entendido que el acta
de junta medico laboral tuvo lugar el 6 de diciembre de 2016 (folios 65-67),
fecha en la cual se realizd el cdlculo de término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicio el 7 de
diciembre de 2016, por lo cual en primer instancia se el apoderado de la
parte demandante tendria hasta el 7 de diciembre de 2018, sin embargo el
apoderado de la parte demandante encontrdndose en términos procesales
presento solicitud de conciliacién el 30 de noviembre de 2018 (folio 72) la
cual se llevé a cabo el 28 de febrero de 2019 (folio 137-139).

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante contaba para
presentar la demanda incluyendo el término de interrupcidn por
agotamiento de conciliacion prejudicial hasta el 8 de marzo de 2019, y
como se puede observar a folio 130 del expediente, la demanda se radico
el 1 de marzo de 2019, por lo cual este despacho concluye que se presentd
oportunamente. Colige el Despacho que la excepcion asi propuesta por la
parte pasiva, no tiene vocacion de prosperidad.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa.



SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
propuesta por la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa de
conformidad a la parte motiva de |la presente providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Defensa la Doctora Luis Ximena Herndndez Parra,
identificada con la cédula de ciudadania N° 52386018 expedida en Bogotd,
portador de la Tarjeta Profesional No. 139.800 del C. S. de la J. en los términos
del poder obrante a folio 43 c. principal.

CUARTO: Una vez en firme la presente decision, se procederd con el
procedimiento regulado en el articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

John Alexande allos Gaviria
JUEZ



—_ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Repuiblica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: [Reparacién Directa
Ref. Expediente |: 110013343-064-2019-00139-00
Demandante : |[Edilberto Incer Alvarez y otros
Demandado : [Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES
FIJA LITIGIO

En el presente asunto, se encuenfra vencido el termino de tfraslado de la
demanda, y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que reformo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir a este asunto,
en razdn a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

En el caso bagjo estudio, se observa que con la demanda se solicitaron pruebas
documentales, e interrogatorio de parte y a su turno de un lado la entidad
demandada Nacién - Rama Judicial no contesté la demanda, por lo que no
Propuso excepciones previas ni solicito o aporto medio de prueba alguno, por otro
lado, la Nacién- Fiscalia General de la Nacion al momento de contestar la
demanda, propuso excepciones previas que fueron decididas mediante auto del
2021, decision que se encuentra en firme, y solicito solo pruebas documentales.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anficipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

“(...) Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
serd del siguiente tenor:

Articulo  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebaslas documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(..)"

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse aquella.



Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES PARA OFICIAR

Este Despacho decretard una serie de pruebas documentales solicitadas por el
apoderado de la parte demandante; por lo tanto, por Secretaria librense oficios a
las siguientes entidades para que en el término de VEINTE (20) DiAS, alleguen lo
requerido en el literal 5.3 del acapite de la demanda titulado 1.- De oficio, las que
serdn complementadas por el Despacho asi:

a). Al Juzgado Cuarto Especializado de Bogotd, para que envie al proceso copia
del expediente penal con radicado 110016099070201500106 seguido en contra de
los sefiores Edilberto Incer Alvarez, Rafael Antonio Banquet Sierra y Andres Felipe
Diaz Surmay por los delitos de secuestro extorsivo agravado, homicidio en grado de
tentativa y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o accesorios,
partes o municiones

-. b.) la Oficina de Control Interno de la Policia Nacional, para que remita con
destino al proceso copia del expediente No. MEBOG-2015-178.

Por Secretaria librese los oficios respectivos la carga de gestionar el oficio a) le
corresponde a la parte actora, la parte demandada Rama Judicial deberd prestar
su colaboracion para la obtencion de la prueba en virtud del articulo 167 del CGP.
La carga de gestionar el oficio b) le corresponde a la parte actora.

TESTIMONIALES

Solicito recepcionar los testimonios de los senores Jorge Armando Ditta Pereira,
Fredy Alonso Munhoz Riano, Rigoberto Galeano Vargas, y Francisco Rogelio Nino
Jaime, para acreditar el dano moral sufrido por la victima directa Edilberto Incer
Alvarez, mientras estuvo privado de la libertad.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito decretar declaracion de parte de todos los demandantes, para que
declaren sobre los perjuicios morales causados por la privacién injusta de la libertad
del sefior Edilberto Incer Alvarez.

SE NIEGAN los testimonios y los interrogatorios de parte, toda vez que segun lo ha
reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion injusta de
la libertad, hay lugar a inferir que esa situacion genera dolor moral, angustia y
afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o



limitada su libertad; y dicho dolor moral también se genera en sus seres queridos
mAs cercanos.

Asimismo, en relacién con la acreditacion de los perjuicios morales, se ha dicho
que con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la
afectacion moral de la victima, del cényuge y de los parientes cercanos, segin
corresponda. Y enlo que respecta ala tasacién de los perjuicios morales derivados
de la privacién injusta de la libertad, la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20131, establecid una
férmula objetiva para determinar los montos indemnizatorios a reconocer por este
concepto, teniendo en cuenta el grado de parentesco.

Por lo que considera el Despacho innecesarias e inconducentes las declaraciones
de parte y los testimonios solicitados, si se tienen en cuenta que los demandantes
son familiares directos del sefior Edilberto Incer Alvarez; situacién que se encuentra
acreditada con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 167 a 179 del
plenario. Por lo que en virtud de la jurisprudencia citada se presumen los danos
morales tanto de la victima directa como los de sus familiares cercanos.

DE LA PARTE DEMANDADA RAMA JUDICIAL.

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se tuvo por no contestada la
demanda, decision que se encuentra en firme, por lo que no existen pruebas por
decretar.

DE LA PARTE DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Solicito oficiar al Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Bogotd para que
allegue la totalidad del expediente penal que se adelantd contra el senor Edilberto
Incer Alvarez.

Como quiera que dicha prueba fue decretada en favor de la parte actora con
colaboracion de la Rama Judicial, se entiende decretada en forma conjunta en
favor de la Fiscalia General de la Nacion.

Por consiguiente, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, la
contfestacion de la demanda vy las pruebas aqui decretadas, el litigio quedard
establecido de la siguiente manera:

-LITIGIO:

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, asi como los argumentos expuestos en la contestaciéon de la misma, se

permite fijar el litigio en el presente asunto, en los siguientes términos:

e Determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la
privacion de la libertad del sefior Edilberto Incer Alvarez.

e Determinar las causas de la detencién y privacion de la libertad de Edilberto
Incer Alvarez y verificar si la misma se tornd injusta.

! Consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, Seccién tercera, Consejero ponente:
Enrique Gil Botero, Rad: 25.022



e Establecersise configuran los presupuestos de responsabilidad extracontractual
del Estado en cabeza de las demandadas Nacion — Fiscalia General de la
Nacién, y Rama Judicial con ocasion de la privacion de la libertad del senor
Edilberto Incer Alvarez.

e Verificar si se configura algin eximente de responsabilidad a favor de las
demandadas.

En consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el arficulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez se alleguen las pruebas aqui decretada, se ordenard
mediante auto su incorporacion y, previo traslado de la misma, asi como de los
respectivos alegatos de conclusion, se procederd a dictar sentencia anticipada
por escrito.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en las condiciones ordenadas en esta
providencia, ordenando: -Oficiar por Secretaria, para que en el término de VEINTE
(20) DiAS, se allegue lo siguiente:

a). Al Juzgado Cuarto Especializado de Bogotd, para que envie al proceso copia
del expediente penal con radicado 110016099070201500106 seguido en contra de
los sefiores Edilberto Incer Alvarez, Rafael Antonio Banquet Sierra y Andres Felipe
Diaz Surmayy por los delitos de secuestro extorsivo agravado, homicidio en grado de
tentativa y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o accesorios,
partes o municiones, el cual se framitard por Secrearia.

-. b.) la Oficina de Control Interno de la Policia Nacional, para que remita con
destino al proceso copia del expediente No. MEBOG-2015-178.

Se concede a la parte demandante el término de tres (3) dias para que certifique
ante el despacho, el frdmite del requerimiento con destino a la Oficina de Conftrol
Interno de la Policia Nacional, so pena de entenderse desistida.

TERCERO: NEGAR LOS TESTIMONIOS Y LOS INTERROGATORIOS DE PARTE solicitados
por la parte actora, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
auto.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas
en esta decision.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

e Determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la
privacién de la libertad del sefior Edilberto Incer Alvarez.



e Determinar las causas de la detencién y privacion de la libertad de Edilberto
Incer Alvarez vy verificar si la misma se torné injusta.

e Establecersise configuran los presupuestos de responsabilidad extracontractual
del Estado en cabeza de las demandadas Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, y Rama Judicial con ocasion de la privacion de la libertad del senor
Edilberto Incer Alvarez.

e Verificar si se configura algin eximente de responsabilidad a favor de las
demandadaos.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que ttodo escrifo y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remifilos a las demds partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial”, conforme a lo dispuesto al articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y
al articulo. 3.- inciso primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jhon Alexa allos Gaviria
JUEZ
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,&%& Rl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
‘% Reptblica de Colombia

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2019-00162-00
DEMANDANTE: Alvaro Urrea Amezquita y ofros!
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de La Nacidn

REPARACION DIRECTA
OBEDECER Y CUMPLIR- ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitirla presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los sefores Alvaro Enrique Urrea Amézquita, Maria del Rosario Amézquita de
Urrea, JesUs Maria Urrea Amézquita, Luis Urrea Amézquita, Ramodn Dario Urrea
Amezquita, Jairo Alberto Urrea Amézquita y Maria del Rosario Urrea Amézquita,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
en contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se
indemnice por los danos ocasidon en consecuencia de la privacion injusta de la
liberta del sefior Alvaro Enrique Urrea Amézquita. (Folio. 422)

Mediante auto del 05 de maro de 2020, se rechazd la demanda de plano, al
observar que el medio de control se encontraba caducado (folio 451 y reverso),
auto que fue apelado por el apoderado de la parte demandante el 10 de marzo
de 2020 (folios 453 a 537).

Con providencia del 12 de noviembre de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera- Subseccion “A”, revoco la decision de primera
instancia, mediante la cual se habia rechazado la demanda por caducidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Tercera- Subseccion “A”, mediante el
cual se revoco la decision de rechazar la demanda por caducidad vy entfrard a
estudiar los demas aspectos procesales de admision de demanda:

! mejiamejiamejia@hotmail.com (fl.51)



mailto:mejiamejiamejia@hotmail.com

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de Reparacion Directa en contra de la Nacidon- Fiscalia General de la Nacién,
con el fin de que se indemnice por los danos ocasidn en consecuencia de la
privacién injusta de la liberta del sefior Alvaro Enrique Urrea Amézquita .2 .

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de Reparacién Directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretensidn mayor no supera el limite de los 500
S.MM.L.V. dlli establecidos, por cuanto se fijo la suma de 100 S.M.M.L.V (folio 11)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 5° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se En los de
reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccidén del demandante

3.2. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, como se
puede observar a folio 415las partes aqui demandantes presentaron conciliacion
ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos la cual se declard
fallida el 15 de mayo de 2019 (folios 415 a 416).

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que Los sefiores Alvaro Enrique Urrea
Amézquita, Maria del Rosario Amézquita de Urreq, Jesus Maria Urrea Amézquita,
Luis Urrea Amézquita, Ramén Dario Urrea Amezquita, Jairo Alberto Urrea
Amézquita y Maria del Rosario Urrea Amézquita, se encuentran legitimados en la
causa por activase, por cuanto acuden y ostentan la calidad de victima directa,
madre y hermanos.

2 MARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos



Por pasiva: La situacion factica expuesta en el presente caso, advierte que la
causacion del presunto dano antijuridico reclamado guarda relacion con el
hecho de la privacion injusta de la liberta del sefor Alvaro Enrique Urrea
Amézquita.

En este sentido, advierte el Despacho, la entidad demandada se encuentran
legitimadas de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes y al Ministerio PUblico.

Entfonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera- Subseccion “A”, la cual revoco la decisidon de primera instancia,
en donde se habia rechazado la demanda por caducidad.

SEGUNDO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada a
través de apoderada por los sefiores ALVARO ENRIQUE URREA AMEZQUITA, MARIA
DEL ROSARIO AMEZQUITA DE URREA, JESUS MARIA URREA AMEZQUITA, LUIS URREA
AMEZQUITA, RAMON DARIO URREA AMEZQUITA, JAIRO ALBERTO URREA
AMEZQUITA Y MARIA DEL ROSARIO URREA AMEZQUITA, en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
agente del MINISTERIO PUBLICO delegado para este juzgado, al representante
legal de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o a
quienes estos hayan delegado para recibir notificaciones, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda al extremo pasivo, al ministerio
publico y ala agencia nacional de defensa juridica del estado, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la ley
1437 de 2011.

QUINTA. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en
su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del
mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y no en forma fisica.

SEXTA. RECONOCER personeria al doctor Alejandro Mejia Ortiz identificado
con la cédula 80.198.730 y T.P. 172.202 del CSJ., como apoderados de las partes
demandantes en los términos de los poderes obrantes en el expediente (folios
434-449)

John Alexande allos Gaviria
JUEZ
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JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
RADICACION No: | 110013343-064-2019-00221-00
DEMANDANTE: | NEXURA INTERNACIONAL SAS
DEMANDADO: | Ministerio de Salud y Proteccidn
Social

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES
FIJA LITIGIO

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de febrero de 2019, éste Despacho admitid la
demanda interpuesta por la Sociedad Nexura Internacional SAS contra el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, y vinculd en calidad de litisconsorcio
necesario ala Sociedad Ingenian Software SAS; notificado en debida forma
a la parte demandada vy vinculada el dia 30 de abril de 2021 a los correos
electronicos contabilidad@ingenian.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

La Sociedad vinculada Ingenian Software SAS, contestd la demanda el 21
de junio de 2021 (fl. 150) denfro del término legal para hacerlo, y propuso
como excepcion la que denomind ‘“litisconsorcio necesario”, en el
entendido que el contrato No. 170 de 2018 objeto del litigio fermind y sobre
el mismo se suscribio el acta de liquidacion de fecha 31 de octubre de 2019,
por lo que considerd no debid ser vinculado en el presente asunto; sin
embargo la excepcidon propuesta no encaja dentro de la excepcion previa
establecida en el numeral 9 del articulo 100 del CGP “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, como quiera que dicha
excepcion hace relacion a lo previsto en el articulo 61 del Codigo Generall
del Proceso, que dispone que existen eventos en los que de acuerdo con la
naturaleza de la relacion juridico procesal, no es posible decidir de fondo si
no comparece la totalidad de personas que sean sujetos de tales relaciones
O que infervinieron en dichos actos, pues en esos casos debe resolverse de
manera uniforme para todos. En consecuencia, dicha excepcion serd
resuelta en sentencia.

La parte demandada Ministerio de Salud y Proteccion Social presentd
escrito de contestacion de la demanda el dia 19 de julio de 2021, dentro
del término legal para hacerlo, y no propuso excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal (fl. 152)

CONSIDERACIONES


mailto:contabilidad@ingenian.com
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En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de fraslado de la
demanda, y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que reformé el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a
impartir a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25
de enero de 2021, fecha de su publicaciéon, y que para ese momento el
presente proceso se encontraba vencido el término de fraslado de la
demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este
Ccaso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacién para continuar con el respectivo trdmite.

En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa que con la
demanda se aportaron pruebas documentales.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por
escrito, e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las
pruebas a que haya lugar.

“(...) Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inufiles.

(...)"

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en |la precitada
norma, se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando
concurra alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

El despacho se pronunciard sobre las pruebas aportadas asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente
tener como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales



serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en
la debida oportunidad procesal.

DE LA PARTE DEMANDADA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente
tener como prueba los documentos aducidos con la contestacion de la
demanda, los cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que
les corresponda en la debida oportunidad procesal.

DE LA PARTE DEMANDADA VINCULADA SOCIEDAD INGENIAN SOFTWARE SAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente
tener como prueba los documentos aducidos con la contestacion de la
demanda, los cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que
les corresponda en la debida oportunidad procesal.

Por consiguiente, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda,
y las pruebas aqui decretadas, el litigio quedard establecido de la siguiente
manera:

-LITIGIO:

De la revision del expediente, se pudo evidenciar que en el presente
proceso corresponde:

-Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucidon No. 2885 de
2018 por medio de la cual se adjudico el concurso de meéritos No. MSPS-
CMA-002-2018 a Ingenian Software SAS, expedida por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social.

-En caso afirmativo, se determinard si procede como restablecimiento del
derecho, hay lugar al pago de perjuicios reclamados por la parte actora.

-Determinar si tienen vocacion de prosperidad las excepciones de mérito
propuestas por la demandada y la vinculada.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo
182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al
reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud de lo cual se
ordenard previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Sociedad Ingenian Software SAS.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad en el articulo 182A de Ia Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones
ordenadas en esta providencia.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia inicial, por las razones
plasmadas en precedencia.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en Ias
consideraciones del presente auto, asi.

e Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de Ia Resolucion No. 2885
de 2018 por medio de la cual se adjudicd el concurso de méritos No.
MSPS-CMA-002-2018 a Ingenian Software SAS, expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

e En caso afimativo, se establecerd si procede como restablecimiento
del derecho, hay lugar al pago de perjuicios reclamados por la parte
actora.

e Determinar si tienen vocacién de prosperidad las excepciones de
meérito propuestas por la demandada vy la vinculada.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos con destino
al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes "simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a
lo dispuesto al arficulo 3 del Decreto 806 de 2020 y al arficulo. 3.- inciso
primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

SEPTIMO:  En firme la presente decision, se correrd traslado para alegar
por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar ala abogada Yenci Lorena
Chitiva Ledn, identificada con cedula de ciudadania No. 1.014.201.521 de
Bogotd y T.P No. 223.476 del C.S de la J, en nombre y representacion de la
parte demandada Ministerio de Salud y Proteccion Sociall.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar al abogado José Mauricio
Lievano Meijia, identificado con cedula de ciudadania No. 1.020.765.802 de
Bogotd y T.P No. 329.300 del C.S de la J, en nombre y representacion de la
parte vinculada Ingenian Software SAS.



DECIMO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente decision a las partes! y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebdllos Gaviria
JUEZ

ms

1 NOTIFICACIONES@NEXURA.COM notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co ychitiva@minsalud.gov.co
contabilidad@ingenian.com legal@bdo.com.co
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JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1 110013343-064-2019-00232-00

Demandante : | Victor Alfonso Vallecilla Solarte!

Demandado : |Nacion-Ministerio De  Defensa-Ejército
Nacional 2

REPARACION DIRECTA
PONE EN CONOCIMIENTO Y CIERRA DEBATE PROBATORIO.

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de septiembre de 2020, se ordend
oficiar por Secretaria al Batallon de Infanteria No. 8 "Batalla Pichincha”,
mediante auto de fecha 16 de abri de 2021, se procedid a requerir al
apoderado de la parte, con el fin de que indicara si le asistia interés en el
recaudo de la prueba en mencidn, sin que a la fecha se allegara respuesta al
requerimiento por parte del mencionado apoderado.

Aunado a lo anterior, dicha prueba se torna innecesario en atencién a que
obra en el expediente ofros medios de prueba de los que se puede verificar
que la lesidon sufrida ocurrid mientras prestaba el servicio militar.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho prescindird de prueba dirigida
al Batallén de Infanteria No. 8 "Batalla Pichincha”, decretado en audiencia

inicial de fecha 8 de septiembre de 2020.

En consecuencia, el Despacho

1 Cpabogados7@gmail.com; hcardona7@hotmail.com; hcardona7@hotmail.com;
2 germanlojedam@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR del requerimiento dirigido al Batallon de Infanteria
No. 8 "Batalla Pichincha”, decretado en audiencia inicial de fecha 8 de
septiembre de 2020.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ
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Bogotd, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: | 110013343064201900272-00
Demandante : | Instituto Distrital de Gestion de Riesgo- IDIGER'.
Demandado : | Myriam Magnolia Méndez Bernal?
EJECUTIVO

LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
1. Antecedentes

El dia 21 de junio de 20193, Instituto Distrital de Gestion de Riesgo- IDIGER,
a través de apoderado judicial, instaurd proceso ejecutivo contra de la
sefiora Myriam Magnolia Méndez Bernal, solicitando librar mandamiento
de pago por la suma de $4.544.909, por concepto del pago de lo no
debido realizado porla entidad ejecutante y que corresponde al valor del
capital referido y por la suma de |os intereses moratorios de ley permitidos
desde el 16 de septiembre de 2017, fecha en la cual se hizo exigible la
obligacion de conformidad con el articulo segundo de la Resolucion No.
419 del 28 de julio de 2017 emitida por Instituto Distrital de Gestion de
Riesgo- IDIGER hasta que se verifique el pago total de la deuda.

Mediante auto de fecha 2 de julio de 2019, el Juzgado Sesenta y Nueve
Civil Municipal, rechazo de plano el proceso ejecutivo y ordeno remitir a
los Juzgados Administrativos del Circuito judicial de Bogotd (folio 58).

Por reparto el 21 de agosto de 2019 se procedid a repartir el presente
medio de confrol a este despacho, el cual mediante auto del 213 de
enero de 2020, se procedid a proponer el conflicto negativo de
competenciay se ordend remitir al Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria (folio 64-66).

Mediante providencia del 18 de junio de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dirimié el conflicto de
competencia suscitado, asignando la misma a este despacho. (Folio 30
cuaderno 2)

Remitido el expediente de la referencia se procedid a ingresar el
expediente de la referencia el 13 de abril de 2021 (folio 63).

I notificacionesjudiciales@idiger.gov.co; tbarrios@idiger.gov.co
2 mendezbelnalmyriom@gmail.com
33 Folio 56.
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Teniendo en cuenta lo anterior este despacho procederd a obedecer y
cumplir lo dispuesto por el honorable Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante la cual se dirimid el conflicto de
competencia y se asignd para conocer el asunto de la referencia a este.

2. Consideraciones respecto de la solicitud del demandante

El numeral 3 del articulo 297 de la Ley 1437 establece:

“Para los efectos de este codigo constituyen ftitulo ejecutivo: (...) 3. Sin perjuicio
de la prerrogativa de cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a fravés del cual se
declare suincumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido _con ocasion _a _la _actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.” (Se resalta)

El articulo 430 del CGP4, indica que radicada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

La doctrina ha ensenado en cuanto a los titulos ejecutivos que cuando
consten en un solo documento, se habla de un titulo ejecutivo simple;
pero si consta en varios documentos, serd complejo; en materia
administrativa los titulos ejecutivos tienden a estar integrados por varios
documentos.

El contrato estatal, es decir, el suscrito por una entidad publica
constituye, como la regla general en estos casos lo indica, un fitulo
ejecutivo complejo. Sobre este punto se ha pronunciado el Consejo de
Estado, indicando:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que estd conformado no solo por el contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por Administracion vy
contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a
cargo de éste Ultimo, y de las que se pueda deducir de manera clara
y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a
favor de una parte y en contra de la otra. Igualmente puede ser simple
cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento, que
por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por
regla general, con las obligaciones que constan en el acta de

4 Cédigo General del Proceso.



liquidacion final del contrato.”

Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la
obligacién dada su claridad y su condicion de expresa, ademds de su
exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque siendo modal
ya se cumplio el plazo o la condicidn, serd procedente librar el
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otros documentos como sucede con el contrato
que como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir titulo
gjecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto
la estructuracion del titulo requiere ademdads del contrato en el que se
sustenta la obligacion, la demostracion del cumplimiento de la
condicion de la cual depende el pagos.” (Se resalta)

Igual que de la doctrina, de la jurisprudencia citada se deriva que el
titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, contenido en un solo
documento; o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documentos, como suele ocurrir en las
relaciones contractuales, en los que el titulo se compone por el
contrato, las constancias de cumplimiento o recibo obras, servicios o
bienes contratados, el acta de liquidacién, el acto administrativo que
lo liguida unilateralmente, entre otros documentos.

Ahora bien es preciso destacar que cuando el titulo ejecutivo deviene
de un acto administrativo, este se configura como un acto
administrativo complejo, lo anterior debido a que no basta con el
simple acto administrativo, sino que se debe aportar autenticada y con
la respectiva constancia de ejecutoria, lo anterior en virtud de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011:

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

Como ya se indicé, el titulo ejecutivo en el presente evento es complejo
y estd constituido por el acto administrativo — Resolucion niUmero 419
del 28 de julio de 2017, por medio del cual se ordena un reintegro a una
exfuncionaria por el pago de lo no debido (folio 27-28) y la consta que
realiza y su respectiva certificacion de ejecutoria (folio 29).

Con lo anterior este Despacho considera que los documentos
presentados por la parte demandante cumplen con los requisitos

5 Consejo de Estado — Seccidn Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado
al nUmero 26.726. Consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez.



sustanciales y formales para ser considerados como un fitulo ejecutivo
de cardcter contractual los cuales como se indicaron con anterioridad
son: — Resolucion numero 419 del 28 de julio de 2017, por medio del cual
se ordena un reintegro a una exfuncionaria por el pago de lo no debido
(folio 27-28) y la consta que realiza y su respectiva certificacion de
ejecutoria (folio 29).

Procede entonces el despacho a estudiar la procedencia del
mandamiento de pago solicitado.

3. Jurisdiccion y competencia

A través del presente asunto, la parte actora estd formulando
demanda ejecutiva, pretendiendo se libore mandamiento de pago
contra el ejecutado por la suma de MYRIAM MAGNOLIA MENDEZ
BERNAL, solicitando librar mandamiento de pago por la suma de
$4.544.909, por concepto del pago de lo no debido realizado por la
enfidad ejecutante y que corresponde al valor del capital referido y
por la suma de los intereses moratorios de ley permitidos desde el 16 de
septiembre de 2017, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion de
conformidad con el articulo segundo de la Resolucion No. 419 del 28
de julio de 2017 emitida por Instituto Distrital de Gestidon de Riesgo-
IDIGER hasta que se verifique el pago total de la deuda..s

Este Despacho de la Secciéon Tercera de oralidad tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda ejecutiva, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437,
por cuanto la cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

4. Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal k) del numeral 2° del
arficulo 164 de la Ley 1437, frente a la demanda ejecutiva, establece
las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de cinco (5) anos contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion contenida en ftitulos derivados del
contrato, decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, laudos arbitrales contractuales.

En el presente evento, segun la constancia de ejecutoria de la
Resolucion No. 419 del 28 de julio de 2017 emitida por Instituto Distrital de

6 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 6. Los ejecutivos derivados de condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como las provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad puUblica; e igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades |...)



Gestion de Riesgo- IDIGER la misma quedo en firme 8 de septiembre de
2017 (folio 29).

A partir de esa fecha se cuentan cinco (5) anos de caducidad de este
medio de control, de alli que la enfidad contaba hasta el 28 de julio de
2022.

Lo anterior conlleva a indicar que si la solicitud de librar mandamiento
se elevo el 21 de junio de 2019, se tiene que fue presentada de manera
oportuna (fl.56).

5. Prueba documental que conforma el titulo ejecutivo

Resolucion 031 de fecha 30 de enero de 2017, por medio de la cual se
autoriza una licencia ordinaria no remunerada, solicitud de ampliacion
de la licencia temporal de trabajo de fecha 28 de marzo de 2017,
resolucion 131 de fecha 31 de marzo de 2017, en la cual se autorizara
prorroga de una licencia, derecho de peticion de fecha 10 de mayo
de 2017 respuesta al derecho de peticidn con radicado nUmero
2017ER8044 del 10 de mayo de 2015, Resolucion numero 259 de 6 de
junio de 2017 por medio del cual se reconoce y se ordena pagar
prestaciones sociales y sus respectivas constancias de notificacion,
Resolucion numero 419 del 28 de julio de 2017, por medio de la cual se
ordena un reintegro a una ex funcionaria por el pago de lo no debido,
constancia de ejecutoria de la Resoluciéon 419, emitida el 12 de junio
de 2018, constancias de notificacion de la resolucion 419 del 2017,
respuesta a radicado No. 2017ER14400 del 22 de agosto de 2017,
memorial de acuerdo de pagos del 10 de enero de 2018. (folios 11-49).

6. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el Instituto
Distrital de Gestion de Riesgo- IDIGER, contra la sefiora Myriam Magnolia
Méndez Bernal es procedente de conformidad con los siguientes
fundamentos:

6.1.- El articulo 299 de la Ley 1437 en lo atinente al procedimiento que se
ha de adelantar para la ejecucion en materia de confratos senala:

“Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observardn las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia”.

6.2.- El articulo 422 del Coédigo General del Proceso, establece: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen



de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sehnalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184. (Se resalta).

6.3.- El articulo 246 del CGP, dispone que las copias tendrdn el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Teniendo en cuenta, los fundamentos facticos enunciados, las pruebas
adllegadas y la resena legal en comento, se encuenfra que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe conocer el
presente asunto, y éste Juzgado es competente por el factor cuantia,
ademds, se encuentran acreditados los elementos que configuran un
titulo ejecutivo para estos eventos, por cuanto en el presente evento lo
conforman: Resolucion numero 419 del 28 de julio de 2017, por medio
de la cual se ordena un reintegro a una ex funcionaria por el pago de
lo no debido, constancia de ejecutoria de la Resolucion 419 (fls.27-29).

6.4.- Finalmente, el Despacho dard aplicacion alo previsto en el articulo
430 del Codigo General del Proceso, librando ejecucion en la forma que
considera legal de acuerdo con el titulo y pruebas aportadas.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el honorable Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante la
cual se dirimid el conflicto de competencia y se asigné para conocer €l
asunto de la referencia a este, en providencia de fecha 18 de junio de
2020.

SEGUNDO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de INSTITUTO
DISTRITAL DE GESTION DE RIESGO- IDIGER, confra la sefora MYRIAM
MAGNOLIA MENDEZ Bernal por las siguientes cantidades:

- Por la suma de $4.544.909, por concepto del pago de lo no debido
realizado por la entidad ejecutante y que corresponde al valor del
capital referido.

- Por la suma de los intereses moratorios de ley permitidos desde el 16
de septiembre de 2017, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion
de conformidad con el articulo segundo de la Resolucion No. 419 del
28 de julio de 2017 emitida por Instituto Distrital de Gestion de Riesgo-
IDIGER hasta que se verifique el pago total de la deuda.



TERCERO. Sobre costas del presente asunto, se decidird en su
oportunidad.

CUARTO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a Ila senora MYRIAM
MAGNOLIA MENDEZ, al correo electréonico
mendezbelnalmyriam@gmail.com’, conforme a lo dispuesto en el
arficulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

Correrle fraslado para que en el término legal de DIEZ (10) dias de
considerarlo necesario proponga excepciones a su favor, o dentro de
los cinco (5) primeros cancele la obligacion.

QUINTO. ADVERTIR a las partes que, toda actuacidon que se adelante
en el presente frdmite mientras dure la emergencia sanitaria declarada
por el Gobierno Nacional en virtud de la pandemia de COVID -19,
deberd remitirse Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria a la doctora Tania Barrios Guzman
identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.174.232 y Tarjeta
profesional No 191.027 de C.S.J como apoderada de la parte
demandante en los términos de los poderes contenidos en el Cd visible
a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexdn eballos Gaviria
JUEZ

7 Indicado por la apoderado de la parte ejecutante a folio 8.
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repliblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343064201900272-00

Demandante : | Instituto Distrital de Gestién de Riesgo- IDIGER'.
Demandado : | Myriam Magnolia Méndez Bernal?

DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Una vez analizada la actuacidon correspondiente, este Despacho
procede a pronunciarse sobre la solicitud elevada por la parte
ejecutante Instituto Distrital de Gestion de Riesgo- IDIGER consistente en
el decreto de medida cautelar de embargo de sumas de dinero
indicadas a folio 2 del expediente de propiedad del ejecutado senor
Myriam Magnolia Méndez Bernal.

. Fundamentos de la solicitud de medida cautelar.

La apoderada del extremo ejecutante solicitd el decreto de medida
cautelar respecto de las sumas de dinero depositadas en la cuenta de
ahorros nUmero 56732812666 cuenta del Banco Bancolombia (folio 2).

Il De las medidas cautelares en procesos ejecutivos:

Las medidas cautelares constituyen el instrumento que garantiza la
efectividad de la sentencia y de este modo, el derecho al acceso a la
administracion de justicia, pues impiden que, por el franscurso del tiempo,
sus efectos sean nugatorios. De ese modo, encuentran su razdn de ser en
la necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre
las personas y/o sus bienes, de manera tal que se asegure la ejecucion
del fallo correspondiente.

Asi lo ha sostenido de manera pacifica la jurisprudencia constitucional,
al senalar que

“(...) constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a acceder a lajusticia, no sélo porque garantizala
efectividad de las sentencias, sino ademds porque contribuye a un mayor

I notificacionesjudiciales@idiger.gov.co; tbarrios@idiger.gov.co
2 mendezbelnalmyriam@gmail.com
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equilibrio procesal, en la medida en que asegura que quien acuda a la
justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas
semejante al que existia cuando recurrié a los jueces (...)" 7 - Negrilla fuera
del texto original -.

Luego, tienen por objeto garantizar el gjercicio de un derecho objetivo,
legal o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo
de créditos), impedir que se modifique una situacién de hecho o de
derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados
de una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y
concluye la actuacidon respectiva; situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado.

En todo caso, vale precisar que con el decreto de medidas cautelares
no se trata de anticiparla decision del fondo del proceso, sino de adoptar
medidas que posibiliten el cumplimiento de la providencia respectiva. Asi,
cuando en un proceso ejecutivo se autoriza el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado desde el momento en que se libra el mandamiento
de pago, es porque el legislador quiere disponer lo necesario para que,
en la fase de ejecucion forzada, una vez en firme la orden de seguir
adelante con la ejecucion, se proceda a los actos puntuales —avaluo,
liguidacion del crédito y remate- que permitiran la solucion de la deuda.

Ahora bien, fratdndose concretamente de las medidas cautelares en
procesos ejecutivos, se dird que las mismas tienen como fundamento el
derecho de persecucidon que se materializa sobre el patfrimonio del
deudor, el cual, como se sabe, es prenda comuUn y general de los
acreedores (Articulo 2488 Codigo Civil). Por tanto, si un acreedor puede
embargar y secuestrar bienes de su deudor es porque tiene derecho de
persecucion y no porque tenga fitulo ejecutivo. Este, como prueba que
es, respalda el ejercicio de su derecho, pero no es dable confundir el
derecho con su prueba.

Desde esta perspectiva, resulta comprensible que el Codigo General del
Proceso, al regular las medidas cautelares en procesos ejecutivos,
hubiere establecido en el articulo 599 que desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado, porque de esta manera se instrumentaliza el derecho de
persecucion aludido. En efecto, la norma consagra:

“(...) ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarios a lo necesario; €l
valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de



bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su vendadlidad.
(...)" = Subraya fuera del texto original —.

De alli, que las medidas cautelares que se pueden solicitar en este tipo
de procesos, conforme a la legislacion procesal civil vigente, son el
embargo vy el secuestro.

lll. Del embargo de sumas de dinero

De acuerdo con el Codigo General del Proceso, el embargo es una
medida cautelar aplicable a todo fipo de bienes (muebles, inmuebles,
derechos etc.), que excluye el bien sobre el que recae del frdfico juridico,
pues de acuerdo con el articulo 1521 del Cédigo Civil, su enajenacion o
gravamen constituyen objeto ilicito “a menos que el juez lo autorice o el
acreedor consienta en ello”. Luego el embargo, es la medida cautelar
que tiene por efecto poner los bienes fuera del comercio.

El embargo no sélo significa que el bien queda excluido del frafico
juridico, sino que también implica la inmediata restriccion de su goce y
utilizacion, como acontece con los saldos bancarios o, los salarios o los
bienes muebles no sujetos a registro. Respecto de los Ultimos, el embargo
se consuma mediante el secuestro de bienes, o cual sugiere
equivocadamente que embargo y secuestro son medidas sindnimas. En
ese sentido, ha senalado la doctrina que:

“(...) cuando la efectividad del embargo no es posible realizarla por medio de la
comunicacién que emana del juez o del funcionario que lo decretd, debido a que
resulta utdpico suponer que la persona afectada la medida por el sélo hecho de
recibir la nota pertinente procederd a dar cumplimiento a la orden, es menester
que el secuesiro acuda en su ayuda y pueda materializarse el embargo que se ha
decretado, mediante la aprehensién del bien (...)" 11 - Negrilla fuera del texto
original —.

IV. DEL CASO CONCRETO.

Dentro del presente asunto la apoderada del Instituto Distrital de Gestion
de Riesgo- IDIGER pretende la ejecucidon forzada por parte de Myriam
Magnolia Méndez Bernal., de la sumas de dinero que se observan a
continuacion:

- Por la suma de $4.544.909, por concepto del pago de lo no debido
realizado por la entidad ejecutante y que corresponde al valor del
capital referido.

- Por la suma de los intereses moratorios de ley permitidos desde el 16 de
septiembre de 2017, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion de
conformidad con el articulo segundo de la Resolucion No. 419 del 28 de



julio de 2017 emitida por Instituto Distrital de Gestion de Riesgo- IDIGER
hasta que se verifique el pago total de la deuda

La parte demandante, con el objeto de garantizar el pago de las sumas
de dinero demandadas, esto es, asegurar los resultados de la decision
judicial mientras se adelanta el trdmite de ejecucion respectivo solicitd a
titulo de medidas cautelares el 21 de junio de 2019 el embargo de las
sumas de dinero depositadas en la cuenta de ahorros nUmero
56732812666 cuenta del Banco Bancolombia.

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud de medidas
cautelares presentada por la apoderada judicial de la parte actora tiene
como finalidad garantizar el pago de las sumas de dinero pretendidas,
considera el Despacho que la misma resulta procedente, pues su
decreto tiene fundamento legal y jurisprudencial dada la naturaleza de
la obligaciéon. Luego, acreditados los pardmetros establecidos en el
articulo 599 del CGP vy, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
593 ibidem, se accederd a la peticion efectuada en ese sentido por la
parte ejecutante, bajo las siguientes consideraciones:

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR el embargo de las sumas de dinero depositadas
en la cuenta de ahorros nUmero 56732812666 del Banco Bancolombia,
que se encueniren a nombre de Myriam Magnolia Méndez Bernal
identificada con cédula de ciudadania 52.829.169de Bogotd. Limitese la
medida a la suma de $9.089.818.

De cubrir este monto, la entidad bancaria se abstendrd de afectar los
restantes saldos.

SEGUNDO. Por Secretaria, LIBRAR los correspondientes oficios, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10.- del articulo 593 del C.G.P.,
haciéndole las advertencias del caso. Ademds, advirtiéndole a la entidad
que_en caso _que los dineros que dlli tenga sean inembargables de
conformidad con lo previsto en el articulo 594 del CGP o en norma especial,
deberd manifestarlo y abstenerse de inscribir la cautela.

Los oficios deberdn librarse de manera separada y contener los datos
necesarios para la inscripcion.

TERCERO: INFORMAR a la parte ejecutante el deber de refirar los oficios
denfro de los cinco (5) dias siguientes para el trdmite correspondiente

CUARTO: ADVERTIR sobre la obligatoriedad de dar cumplimiento
inmediato a éstas medidas, conforme lo prevé el articulo 298 del CGP. Los



oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregardn a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAN LLOS GAVIRIA
JUEZ



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

. Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00278-00
Demandante |: | JesUs GOmez Tapiero!
Demandado |: | Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se encuentra debidamente
notificada (fls.130-136), y dentro del término legal para hacerlo no contesto.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes
a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se llevard a cabo
a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta la situacion que se
presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizaciéon de Ia AUDIENCIA INICIAL el 16 de
junio de 2022 a las 14:00 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de Microsoft
Teams previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y sus apoderados
con fres dias de antelacion a su celebracion.

SEGUNDO. REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que
a la audiencia inicial programada en este auto proceda a designar apoderado judicial.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio publico conforme a lo
indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el arficulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Cebdllos Gaviria
JUEZ

! Correos: nesc19@hotmail.com (fl.17)
2 Correo: notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, ceoju@buzonejercito.mil.co.
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
3 e‘ / Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL
‘? e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00281-00

Demandante |: |Instituto de Recreacién y Deportes IDRD'

Demandado |: | Consorcio Espacios Saludables 2017 2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL - NO CONSTESTO
Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Consorcio Espacios Saludables 2017, se encuentra legalmente
notificado, (fl. 64-67), quien NO presentd escrito de contestacion de la
demanda dentro del término legal.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a fravés de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la reolizo,cién de la AUDIENCIA INICIAL el dia
CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, A LAS OCHO Y TREINTA HORAS
(08:30 a.m.).

! Notificaciones.judiciales@idrd.gov.co
2 admoncol @moycosa.com



mailto:admoncol@moycosa.com

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
Microsoft Teams, previa invitacion enviada por correo electrénico a las partes y sus
apoderados con tres dias de antelacion a su celebracidn.

SEGUNDO. REQUERIR ala parte demandada Consorcio Espacios Saludables
2017, para que en el término de 3 dias contados a partir de la notificaciéon
de la presente providencia nombre apoderado dentro del presente asunto.

TERCERO. ACEPTAR larenuncia presentada por la apoderada del extremo
activo obrante a folios 70-72 del expediente.

CUARTO. REQUERIR a la parte demandante Instituto de Recreacion y
Deportes IDRD, para que en el término de 3 dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia nombre apoderado dentro del
presente asunto.

QUINTO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 dela Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN AALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

idir



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : [110013343-064-2019-00284-00
Demandante : | Arnoldo José Cdardenas Méndez y otros
Demandado : | Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo el 4 de agosto de 2021 se decretaron entre ofras
pruebas, las siguientes documentales:

“Conforme al paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
solicitd que se tenga como prueba, el expediente administrativo aportado
por el demandado en su contestacion, de lo contrario, que se le conmine
para que allegue los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentran en poder de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, a fin de que se tengan como prueba”.

“-. A la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Jefatura de
Educacion y Doctrina, o quien haga sus veces, para que aporte con
destino al expediente los siguientes documentos:

a. Copia en medio magnético o impreso del Manual 3-50

b. Copia en medio magnético o impreso del Reglamento EJC 3-10-1
"REGLAMENTO DE MANIOBRAS Y COMBATE IRREGULAR"

c. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia
Militar d. Copia en medio magnético o impreso del Manual de
Inteligencia de Combate (MIC) e. Copia en medio magnético o impreso
del Manual del PICC

f. Copia de los documentos y recibo de la mision, andlisis de la mision, del
desarrollo, andilisis, comparacion y aprobacién de los cursos y la
elaboracion de planes y odrdenes que anteceden a la orden de
operaciones N°015 NORTICO, a la Orden “REPUBLICA V" del plan de
operaciones “"ARSEN", llevada a cabo el dia 05 de noviembre de 2018, en
el corregimiento de Pueblo Nuevo, Narino.

g. Copia del acta de entrega por parte del comandante de la compania
al comandante de pelotdn, en el cual hace entrega oficial de material de




guerra, equipos especiales, intendencia, comunicaciones y de personal
para adelantar y llevar a cabo la orden de operaciones N°015 NORTICO,
a la Orden “REPUBLICA IV" del plan de operaciones “ARSEN”, llevada a
cabo el dia 05 de noviembre de 2018, en el corregimiento de
Pueblo Nuevo, Narino.

h. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Derecho
Operacional 3-41

i. Copia en medio magnético o impreso de los informes y manuales
relacionados con los grupos EXDE, y en especial sobre los informes que
daten de la identificacion de campos minados en la zona donde el sehor
ARNALDO JOSE CARDENAS MENDEZ resultd herido el dia 05 de noviembre
de 2018

j. Copia de la informacion sobre la organizacién del grupo EXDE para la
operacion militar en litigio.

k. Copia del procedimiento de Comando, que debid ser entregada, del
comandante de Batallén al comandante de Compania, y a su vez del
comandante de Compania al comandante de escuadra CS URBANO
SALCEDO YEISON, para la actividad militar del dia 05 de noviembre de
2018, Operacién N°015 NORTICO, a la Orden “REPUBLICA IV" del plan de
operaciones “ARSEN”

|. Copia en medio magnético o impreso del Manual de EJC -116-1 de plana
mayor”.

“ A la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Batalléon de
operaciones terrestres N° 15 o quien haga sus veces en el Ministerio, para
que allegue con destino al expediente, referente al Batalldn mencionado
y respecto de la orden de Operaciones N°015 NORTICO, a la Orden
“REPUBLICA IV" del plan de operaciones “ARSEN", llevada a cabo el dia 5
de noviembre de 2018, en el corregimiento de Pueblo Nuevo - Narino, los
siguientes documentos:

a. Copia del caso tdctico o lecciones aprendidas acerca de los hechos
sucedidos el dia 5 de noviembre de 2018 dentro de la operacion N°015
NORTICO, a la Orden “REPUBLICA V" del plan de operaciones “ARSEN”

b. Se expida copia de la investigacion disciplinaria y penal que hubiese
adelantado el Ministerio de Defensa a fravés de las oficinas asignadas
Disciplinarias o Penales Militares como consecuencia de las heridas
causadas al Soldado Profesional Arnaldo José Cdrdenas Méndez, el dia 5
de noviembre de 2018.

c. Se senale alas personas que conformaban la seccion de operaciones e
inteligencia del Batallon para el dia 5 de noviembre de 2018.

d. Se expida las funciones que cumplia el senor Soldado Profesional Arnaldo
José Cdrdenas Méndez, el dia 05 de noviembre de 2018.

-. Al senor Director de Sanidad Militar para que envie con destino al
expediente, copia del Acta de Junta Médica Laboral del senor Arnaldo
José Cardenas Méndez, identificado con C.C. N° 1.004.358.745, dicha
Junta Médica Laboral se encuentra en proceso de realizacion..



(.)"

En cumplimiento alo ordenado en audiencia inicial la secretaria del despacho librd
los oficios J64-2021-00176, J64-2021-00177, J64-2021- 178 y J64-2021-00179 (FL. 115-
118).

Una vez revisadas las respuestas, se evidencia que a la fecha no se ha obtenido
respuesta del oficio J64-2021-00176 dirigido a la Jefatura de Educacion y Doctrina
del Ejercito Nacional, del oficio J64-2021-00177 dirigido al Batalldn de Operaciones
Terrestres No. 15, y tampoco se ha aportado el expediente prestacional del soldado
Arnaldo José Cdardenas Méndez, identificado con cédula 1.004.358.745.

En consecuencia y a efecto que se cumplan las érdenes dadas en audiencia
inicial, éste Despacho requerird bajo los apremios de ley al senor General Jefe de
la Jefatura de Estado Mayor Generador de Fuerza, para que en su calidad de
superior Jerdrquico del Comando de Educacion y Doctrina, remita con destino a
este proceso, la informacion requerida con oficio J64-2021-00176.

Igualmente se requerird al sefior General Comandante de la a Tercera Divisiéon del
Ejército Nacional, para que en su calidad de Comandante de Unidad Perativa
Mayor y superior Jerdrquico del Batalldbn de Operaciones Terrestres N° 15, remita
con destino a este proceso, la informacion requerida con oficio J64-2021-00177.

De ofro lado, en la audiencia inicial del 4 de agosto de 2021 se decretd el
Informe escrito bajo la gravedad del juramento para que el Comandante del
Batallén de Operaciones Terrestres N° 15 del Ejercito Nacional, se pronunciara sobre
los siguientes aspectos:

"a. Las etapas que deben preverse, con aparte explicativo, de las etapas
que deben anteceder a cualquier orden de operaciones militar e informen
cudles son los manuales que las reglamentan.

b. Las etapas que se siguieron de manera previa a la orden de operaciones
N°015 NORTICO, a la Orden “REPUBLICA V" del plan de operaciones
“ARSEN", llevada a caboel dia 5 de noviembre de 2018, en el
corregimiento de Pueblo Nuevo, Narino, informando de manera minuciosa
en qué consistiéd cada una y el soporte de ello, conforme a los manuales
que lo regulan.

c. Informe qué es un grupo EXDE, qué mision cumple y qué protocolos debe
seguir, con qué instrumentos cuenta, y cudl era la mision encargada en la
orden de operaciones N°015 NORTICO, ala Orden “REPUBLICA IV del plan
de operaciones “ARSEN", llevada a cabo el dia 5 de noviembre de 2018,
en el corregimiento de Pueblo Nuevo, Narino



d. La indicacién de la organizacion y funcionamiento de los grupos EXDE y
el mecanismo en virtud del cual orientan la movilidad al pelotén, en
campos minados o con artefactos explosivos.

e. Informe el mecanismo empleado por el grupo EXDE, en la operacion que
deriva de la orden de operaciones N°015 NORTICO, ala Orden “REPUBLICA
IV" del plan de operaciones “ARSEN”, llevada a cabo el dia 5 de
noviembre de 2018, en el corregimiento de Pueblo Nuevo, Narino, para
orientar la movilidad del pelotdn.

f. Informe sobre el rol desempenado por el grupo EXDE en el marco de la
operacién N°015 NORTICO, a la Orden “REPUBLICA V" del plan de
operaciones “ARSEN", llevada a cabo el dia 5 de noviembre de 2018, en
el corregimiento de Pueblo Nuevo, Narino.

g. Informe los motivos por los que el grupo EXDE, no previd la existencia de
los explosivos donde el 5 de noviembre de 2018, resultd gravemente herido
el SLP Arnaldo José Cdrdenas Méndez, en el marco de la operaciéon N°015
NORTICO, a la Orden “REPUBLICA IV" del plan de operaciones “ARSEN",
llevada a cabo el dia 5 de noviembre de 2018, en el corregimiento de
Pueblo Nuevo, Narino.

h. Informe cudles fueron los instrumentos utilizados por el grupo EXDE el 5 de
noviembre de 2018, en el marco de la operacién N°015 NORTICO, a la
Orden “REPUBLICA IV" del plan de operaciones “ARSEN", llevada a cabo
el dia 5 de noviembre de 2018, en el corregimiento de Pueblo Nuevo,
Narino.

Para obtener el informe decretado la Secretaria del Despacho libro el oficio No.
J64-2021-180, Sin embrago a la fecha en el plenario no obra el informe solicitado,
por lo que se ordenara reiterar el oficio bajo los apremios de ley.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por SECRETARIA bajo los apremios de Ley por
incumplimiento a orden judicial, para que en el término de diez (10) dias contados
a partir del recibo del oficio, remitan con destino a este proceso lo siguiente:

-. Jefatura de Estado Mayor Generador de Fuerza, para que en su calidad de
superior Jerdrquico del Comando de Educacién y Doctrina, remita con destino a
este proceso, la informacién requerida con oficio J64-2021-00176, el cual debe
incluir los siguientes documentos:

a. Copia en medio magnético o impreso del Manual 3-50

b. Copia en medio magnético o impreso del Reglamento EJC 3-10-1
"REGLAMENTO DE MANIOBRAS Y COMBATE IRREGULAR"



c. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia
Militar d. Copia en medio magnético o impreso del Manual de
Inteligencia de Combate (MIC) e. Copia en medio magnético o impreso
del Manual del PICC

f. Copia de los documentos y recibo de la mision, andlisis de la mision, del
desarrollo, andilisis, comparacion y aprobacion de los cursos y la
elaboracion de planes y ordenes que anteceden a la orden de
operaciones N°015 NORTICO, a la Orden “REPUBLICA V" del plan de
operaciones “"ARSEN", llevada a cabo el dia 05 de noviembre de 2018, en
el corregimiento de Pueblo Nuevo, Narino.

g. Copia del acta de entrega por parte del comandante de la compania
al comandante de pelotdn, en el cual hace entfrega oficial de material de
guerra, equipos especiales, intendencia, comunicaciones y de personal
para adelantar y llevar a cabo la orden de operaciones N°015 NORTICO,
a la Orden “REPUBLICA V" del plan de operaciones “ARSEN”, llevada a
cabo el dia 05 de noviembre de 2018, en el corregimiento de
Pueblo Nuevo, Narino.

h. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Derecho
Operacional 3-41

i. Copia en medio magnético o impreso de los informes y manuales
relacionados con los grupos EXDE, y en especial sobre los informes que
daten de la identificacion de campos minados en la zona donde el sefor
ARNALDO JOSE CARDENAS MENDEZ resultd herido el dia 05 de noviembre
de 2018

j. Copia de la informacidén sobre la organizacién del grupo EXDE para la
operacion militar en litigio.

k. Copia del procedimiento de Comando, que debid ser entregada, del
comandante de Batallén al comandante de Compania, y a su vez del
comandante de Compania al comandante de escuadra CS URBANO
SALCEDO YEISON, para la actividad militar del dia 05 de noviembre de
2018, Operacién N°015 NORTICO, a la Orden “REPUBLICA IV" del plan de
operaciones “ARSEN”

|. Copia en medio magnético o impreso del Manual de EJC -116-1 de plana
mayor”.

-. Al General Comandante de la a Tercera Division del Ejército Nacional, para que
en su calidad de superior Jerdrquico del Batalldn de operaciones terrestres N° 15,
remita con destino a este proceso, la informacion requerida con oficio J64-2021-
00177. el cual debe incluir los siguientes documentos:



a. Copia del caso tactico o lecciones aprendidas acerca de los hechos
sucedidos el dia 5 de noviembre de 2018 dentro de la operacion N°015
NORTICO, a la Orden "REPUBLICA V" del plan de operaciones “ARSEN"

b. Se expida copia de la investigacion disciplinaria y penal que hubiese
adelantado el Ministerio de Defensa a fravés de las oficinas asignadas
Disciplinarias o Penales Militares como consecuencia de las heridas
causadas al Soldado Profesional Arnaldo José Cdrdenas Méndez, el dia 5
de noviembre de 2018.

c. Se senale alas personas que conformaban la seccion de operaciones e
inteligencia del Batallon para el dia 5 de noviembre de 2018.

d. Se expida las funciones que cumplia el senor Soldado Profesional Arnaldo
José Cardenas Méndez, el dia 05 de noviembre de 2018.

-. Al senor Director de Sanidad Militar para que envie con destino al
expediente, copia del Acta de Junta Médica Laboral del sehor Arnaldo
José Cardenas Méndez, identificado con C.C. N° 1.004.358.745, dicha
Junta Medica Laboral se encuentra en proceso de realizacion..

SEGUNDO: REQUERIR por Secretaria al Director de Prestaciones Sociales del
Ejercito para que en el término de diez (10) dias, aporte el expediente prestacional
del soldado Arnaldo José Cdardenas Méndez identificado con cédula 1.004.358.745.

TERCERO: REQUERIR al senor General Comandante de la Tercera Divisién del
Ejército Nacional, para que en el término de Diez (10) dias, en su calidad de superior
Jerdrquico del Comandante del Batalldn de operaciones terrestres N° 15, remita a
este Despacho el informe escrito bajo la gravedad del juramento, solicitado
mediante el oficio No. J64-2021-180.

CUARTO: ADVERTIR ¢ las partes que conforme dispone el articulo 167 del CGP,
es deber de las partes probar los supuestos de hecho de la demanda y/o de la
contestacion de la misma. En Consecuencia, previo a la readlizacion de la
audiencia de pruebas deberdn realizar todas las gestiones necesarias para la
consecucion de las pruebas decretadas en audiencia inicial.

Notifiquese y cOmplase

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Nl | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Reptiblica de Colomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacién directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00324-00
Demandante |: | Aida Beatriz Medina Toro!
Demandado |: | Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. 2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacién-Rama Judicial, se encuentra debidamente noftificada (folio 33) y contestd
la demanda dentro del término legal para hacerlo (folio 264).

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes
a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se llevard a cabo
a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta la situacion que se
presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la readlizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 21 de
junio de 2022 a las 14:00 horas

La diligencia se adelantard de manera virtual a fravés de la plataforma de Microsoft
Teams previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y sus apoderados
con tres dias de antelacion a su celebracion.

SEGUNDO. RECONOCER personeria para actuar al abogado José Javier Buitrago,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.508.859 y Tarjeta Profesional No. 143.969
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, en los términos del poder
obrante a folio 43 c. principal.

1 Correo: rodriguezqgutierrezabogados@gmail.com
2 Correos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co; desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme a lo

indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander los Gaviria
JUEZ

Ors
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Asunto Acepta llamamiento en Garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019 de conformado mediante Acuerdo consorcial
del 28 de marzo del 2019 entre FIDUCIARIA LA PREVISORA S.Ay la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA a IPS ESE
Hospital Departamental de Villavicencio ESE

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, el apoderado de la demandada Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 de conformado mediante Acuerdo
consorcial del 28 de marzo del 2019 entre FIDUCIARIA LA PREVISORA S.Ay la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA,
contestd la demanda denfro del término legal.!, y llamd en garantia a IPS
ESE Hospital Departamental de Villavicencio ESE.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado del
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019, senald que entre el
Consorcio PPL 2019 administrador del FONDOPARA LA SALUD DE LA
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD vy la IPS ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL
DE VILLAVICENCIO identificado con NIT 811016192: se celebrd contrato No.
59940-805-2016 para la prestacion de servicios de salud el 1 de abril de 2016,
cuya vigencia se establecié en la cldusula SEGUNDA donde se establecio
una vigencia hasta de julio de 2016 con prorroga automatica hasta de dos
meses hasta que las partes se pronuncien; del mismo contrato se aportan 31

! Folios 151-152 (CD) C. 1.



otro si que demuestran que estuvo vigente para la fecha en la que se le
prestaron los servicios al senor Alfredo Amariles Rojas.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aporté 59940-805-2016 para la
prestacion de servicios, con los respectivos otrosies visibles a folios 2 CD del
llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien dafirme tener derecho legal o confractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder
el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dlfimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibirdn nofificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de ftreinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este



Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento? del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil® ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al llamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable entre otros al Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019 en calidad de administrador del FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAL PRIVADA DE LA LIBERTAD, por hechos
y omisiones que desencadenaron en el fallecimiento del senor Alfredo
Amairiles Rojas, el dia 11 de noviembre de 2018.

Para demostrar la relacion contractual entre Consorcio Fondo de Atencion
en Salud PPL 2019 en calidad de administrador del FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAL PRIVADA DE LA LIBERTAD vy el IPS ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, aportdé contrato No. 59940-805-2016
para la prestacion de servicios de salud el 1 de abril de 2016, para la
prestacion de servicios de salud el 1 de abril de 2016, cuya vigencia se
establecio en la clausula SEGUNDA donde se establecio una vigencia hasta
de julio de 2016 con prérroga automatica hasta de dos meses hasta que las
partes se pronuncien; del mismo contrato se aportan 31 otro si que
demuestran que estuvo vigente para la fecha en la que se le prestaron los

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.



servicios al senor Alfredo Amariles Rojas, vigente para la época de los
hechos, esto es 11 de noviembre de 2018.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 en calidad
de administrador del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAL
PRIVADA DE LA LIBERTAD, a la IPS ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO, cumple con los requisitos senalados en el articulo 225 de la
le Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta
que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 de conformado
mediante Acuerdo consorcial del 28 de marzo del 2019 entre FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A - FIDUAGRARIA, se encuentra legalmente noftificada, y que
oportunamente contestd la demanda.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 de conformado por las
fiducios FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA, hace ala aseguradora IPS
ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIOA.

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el arficulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, alallamada en garantia IPS ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL
DE VILLAVICENCIO.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de laLey 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacidon de la presente
providencia, para contestar el llamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
John Alexander llos Gaviria
JUEZ
Ors
4 gerencia.asistente@hdv.gov.co, oficinacomercial@hdv.gov.co, juridica@hdv.gov.co,

notificacionesjudiciales@hdv.gov.co
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REPARACION DIRECTA ]
ACLARA AUTO-TIENE POR CONTESTADA DEMANDA-RECONOCE PERSONERIA

Procede el despacho a resolver la solicitud aclaracion realizada por la
apoderada de la demandada Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2019 de conformado mediante Acuerdo consorcial del 28 de marzo del 2019
enire FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA o IPS ESE Hospital
Departamental de Villavicencio ESE.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de julio de 2020, este despacho admitié la demanda
interpuesta por Gloria Enid Yatagry y otros contra la el Instituto Penitenciario
y Carcelario - INPEC, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC vy la Fiduciaria la Previsora S.A, esta Ultima encargada del manejo de
recursos destinados para la atencién de las personas privadas de la libertad
(fls.124-126).

Dando cumplimiento a la orden impartida por este despacho, secretaria
procedio a efectuar las notificaciones alas entidades demandadas el 26 de
agosto de 2020 (folio 138-144)

El 7 de septiembre de 2020, el apoderado de la demandada Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 de conformado mediante Acuerdo
consorcial del 28 de marzo del 2019 entre FIDUCIARIA LA PREVISORA S.Ay la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA,
a fravés del correo electronico notjudicialppl@fiduprevisora.com.co, allego
solicitud de aclaraciéon en el entendido e indicar que la entidad llamada a
comparecer al presente proceso es el Consorcio Fondo de Atencion en

1 Asesoriajuridica3637@gmail.com
2 Jairo.lozano@uspec.gov.co; notjudicialppl@fiduprevisora.com.co; adriana.bohorquez@inpec.gov.co
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Salud PPL 2019 de conformado mediante Acuerdo consorcial del 28 de
marzo del 2019 entre FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A — FIDUAGRARIA, consorcio
que actlia en calidad de vocero y administrador del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD. (Folios 95 a 132 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

El arficulo 285 del Cdédigo General del Proceso, establece que las
providencias podrdn ser aclaradas de oficio a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y
que la aclaracion se formulara dentro del término de ejecutoria de a
providencia, norma procesal aplicable por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, frente al servicio de salud de la poblacién privada de la libertad,
la Ley 1709 de 2017, en su articulo 653, indicia que se debe senalar un
modelo de atencién en salud especial, integra y que corresponde a la
USPEC la adecuacion de la infraestructura de las UNIDADES DE ATENCION
PRIMARIA EN SALUD vy senala especificamente la funcién principal del
FONDO NACION DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, le asiste razén a la abogada del
Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2019, conforme a la norma antes
descrita y en los contratos de Fiducia Mercantil No. 363 de 2015, No. 331 de
2016 y No. 145 de 2019 suscritos entre el USPEC y el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019 de conformado mediante Acuerdo consorcial
del 28 de marzo del 2019 este Ultimo visible a folios 121 a 132, entre
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A — FIDUAGRARIA.

3 “Articulo 66. Modificase el articulo 105 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 105. Servicio médico penitenciario y carcelario. EI Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) deberan disefiar un modelo de atencién en salud
especial, integral, diferenciado y con perspectiva de género para la poblacién privada de la libertad, incluida
la que se encuentra en prision domiciliaria, financiado con recursos del Presupuesto General de la Nacién.
Este modelo tendra como minimo una atencién intramural, extramural y una politica de atencién primaria en
salud.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) sera la responsable de la adecuacion de la
infraestructura de las Unidades de Atencién Primaria y de Atencidn Inicial de Urgencias en cada uno de los
establecimientos Penitenciarios y Carcelarios en los cuales se prestard la atencion intramural, conforme a los
que establezca el modelo de atencién en salud del que trata el presente articulo.

Paragrafo 1°. Créase el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, el cual
estara constituido por recursos del Presupuesto General de la Nacién. Los recursos del Fondo seran manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% del capital.
Para tal efecto, la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios suscribird el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento del presente articulo y fijara la comisién que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la
sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen”.



Asi mismo, como bien lo ha senalado la misma apoderada del consorcio y
de la Fiduprevisora S.A, esta es la representante del Consorcio, fue
notificada en el presente asunto y solicitd la aclaracion del auto admisorio,
es decir, conoce la providencia y la Litis del asunto, tanto asi que el 13 de
noviembre de 2020, dentro del término legal procedid a aportar
contestacion de demanda y a solicitar lamamiento en garantia (folios 151-
152 y cd).

De alli gue, mdas que dar aclaracion del auto admisorio objeto de solicitud,
pues considera este despacho que la presente demanda fue debidamente
admitida, toda vez que en el escrito de demanda la parte actora indicd que
uno de los demandados era la FIDUPREVISORA S.A; sin embargo como se
indicd con anterioridad, el auto admisorio debe ser adicionado, en el
sentido de vincular al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019
conformado mediante Acuerdo consorcial del 28 de marzo del 2019 este
Ultimo visible a folios 121 a 132, entre FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A vy la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A — FIDUAGRARIA
y se tendrd por notificado el Consorcio y las Fiduciarias por conducta
concluyente, el 7 de septiembre de 2020 (folios 95 - 132), fecha en la cual
se recibio por correo electrénico la solicitud de aclaracién del auto.

Por Ultimo es necesario hacer las siguientes precisiones:

Como se indicd con anterioridad, mediante auto de fecha 28 de julio de
2020, se procedid a admitir demanda en contra del Instituto Penitenciario y
Carcelario - INPEC, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC vy la Fiduciaria la Previsora S.A (ultima que como se indicd con
anterioridad se aclara que es el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL
2019).

Dando cumplimiento a la orden impartida, secretaria procedid a notificar al
Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC vy la Fiduciaria la Previsora S.A (ultima
gue como se indicd con anterioridad se aclara que es el Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL 2019), el 26 de agosto de 2020 (folio 138-144).

Es preciso destacar, que al notificarse la demanda el 26 de agosto de 2020,
los 25 dias de traslado se vencieron el dia 1 de octubre de 2020 y el término
para contestar de 30 dias se vencio el dia 17 de noviembre de 2020.

Asi mismo, examinado el expediente, se puede observar, a folio 145-150
(cd), que el 13 de octubre de 2020, desde la cuenta de correo electronico
Jairo.lozano@uspec.gov.co fue remitida la contestacion a la demanda por
parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

De igual manera, examinado el expediente, se puede observar, a folio 151-
156 (cd), que el 13 de noviembre de 2020, desde la cuenta de correo
electronico notjudicialppl@fiduprevisora.com.co  fue remitida la
contestacion a la demanda por parte del Consorcio Fondo de Atencion en
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Salud PPL 2019, apoderada que presentd revocatoria de poder (folios 133-
138), por lo cual se requerird para que se designe nuevo apoderado.

Por Ultimo, examinado el expediente, se puede observar, a folio 154-159
(cd), que el 17 de noviembre de 2020, desde la cuenta de correo
electronico Adriana.bohorquez@inpec.gov.co fue remitida la contestacion
a la demanda por parte del Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Por lo anterior, se concluye que la demanda fue contestada de manera
oportuna por las entidades demandadas.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR el auto admisorio de la demanda de fecha 28 de julio
de 2020, en el sentido de vincular como demandadas a las fiduciaria la
PREVISORAS.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A — FIDUAGRARIA, en virtud de que conforman el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019, quien actia como vocero y administrador del
patrimonio auténomo del FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. TENER por noftificada la demanda al Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL 2019 y a las fiducias que lo conforman FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A - FIDUAGRARIA, por conducta concluyente el 7 de septiembre de 2020,
conforme a lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.

TERCERO. TENER por contestada la demanda por parte de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

CUARTO. RECONOCER personeria juridica como apoderado de la por
parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC., al
Doctor Jairo Ignacio Lozano Castano, identificado con cédula de
ciudadania No.79.329.057 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 87.954 del C.
S.de la J. enlos términos del poder obrante a folio 147 (cd) c. principal.

QUINTO. Para todos los efectos legales pertinentes, debe tenerse en
cuenta que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 de
conformado mediante Acuerdo consorcial del 28 de marzo del 2019 entre
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA, se encuentra legalmente notificada, y
gue oportunamente contestd la demanda.

SEXTO. REQUERIR al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019
en calidad de administrador del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAL PRIVADA DE LA LIBERTAD conformado por las fiducias FIDUCIARIA
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LA PREVISORA S.A vy Ila SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A - FIDUAGRARIA para que designe apoderada judicial.

SEPTIMO. TENER por contestada la demanda por parte del Instituto
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

OCTAVO. RECONOCER personeria juridica como apoderado de la por parte
del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC., a la Doctora ADRIANA
MARCELA BOHORQUEZ BONILLA, mayor de edad, identificada con cedula
de ciudadania No.38.142.370 de Ibagué, tarjeta profesional N° 130353 del
CS.dela J., ddel C.S. dela J. enlos términos del poder obrante a folio 159
(cd) c. principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan llos Gaviria
JUEZ
Ors
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DEMANDANTE: | Oscar Ferney Manrique Rivera y
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Fuerza Aérea de Colombia?

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES
FIJA LITIGIO
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto 21 de julio de 2020, éste Despacho admitié la demanda
interpuesta por Oscar Ferney Manrigue Rivera y otfros contra Nacion -
Ministerio de defensa — Fuerza Aérea de Colombia (fls. 42-43), notificado en
debida forma a la parte demandada el 26 de agosto de 2020. (fls 48-52).

Es preciso destacar, que al notificarse la demanda el 26 de agosto de 2020,
los 25 dias de traslado se vencieron el dia 1 de octubre de 2020 y el término
para contestar de 30 dias se vencio el dia 17 de noviembre de 2020.

Asi mismo, examinado el expediente, se puede observar, a folio 53-54, que
el 06 de noviembre de 2020 desde la cuenta de correo electronico
ruthmariadelgadomaya@gmail.com fue remitida la contestacion a la
demanda.

Por lo anterior, se concluye que la demanda fue contestada de manera
oportuna por parte de la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de traslado de la
demanda, y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el fradmite a

1 Laureanogm?2@yahoo.com.co
2 dianaleon86@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co;
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impartir a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25
de enero de 2021, fecha de su publicaciéon, y que para ese momento el
presente proceso se encontraba vencido el término de fraslado de la
demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este
Ccaso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacién para continuar con el respectivo trdmite.

En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa que con la
demanda se aportaron pruebas documentales.

A su turno la entidad demandada Nacion - Ministerio de defensa — Fuerza
Aérea de Colombia aportd prueba documental de los antecedentes que
originan la actuacién administrativa.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por
escrito, e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las
pruebas a que haya lugar.

“(...) Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUfiles.

(...)"

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en |la precitada
norma, se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando
concurra alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

El despacho se pronunciard sobre las pruebas aportadas y solicitadas, asi:
DE LA PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES APORTADAS



Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente
tener como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales
serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en
la debida oportunidad procesal.

DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
DE COLOMBIA.

DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente
tener como prueba el documento aducido con la contestacion de
demanda, los cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que
les corresponda en la debida oportunidad procesal.

-En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y d, del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo
182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al
reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud de lo cual se
ordenard previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA |la demanda por parte de la
demandada Nacidn - Ministerio de defensa — Fuerza Aérea de Colombia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad en el arficulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones
ordenadas en esta providencia.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

QUINTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

e Verificar si se configuran los presupuestos de responsabilidad
extracontractual del Estado en cabeza de la demandada Naciéon -
Ministerio de defensa — Fuerza Aérea de Colombia con ocasion de las
lesiones ocasionadas al senor Oscar Ferney Manrique Rivera mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.



e Establecersicomo consecuencia de lo anterior, hay lugar a condenar
a la entidad demandada al pago de los perjuicios materiales e
inmateriales solicitados en la demanda.

e Igualmente se verificard si se configura algin eximente de
responsabilidad a favor de la demandada.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a
éste Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demas partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial”, conforme a lo dispuesto al arficulo 3 del Decreto 806
de 2020 y al articulo. 3.- inciso primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido
por el Consejo Superior de |la Judicatura.

SEPTIMO: En firme la presente decision, se correrd traslado para alegar por
escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

OCTUAVO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Carolina Ledn
Moreno, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.013.579.878 de
Bogotd, portadora de la tarjeta profesional No. 208.094 del C.S.dela JC.S de
la J para actuar en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio De
Defensa-Nacional-Fuerza Aérea Colombiana (folios 65-66).

NOVENO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partesd y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

3 Jenysu80@hotmail.com; Jenny.carbacas@ejercito.mil.co; abogadosasociadossuarez@gmail.com;
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