. JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

‘%“ Comneio upecion e I fudicalura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Q’J Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00252-00

DEMANDANTE: Edgar Augusto Hurtado Rozo

DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva

de Administracion Judicial

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS, DECRETA y NIEGA PRUEBAS Y FIJA
LITIGIO.

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que reformdé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tradmite a impartir
a este asunto, en razdn a que las normas procesales son de orden publico y de
inmediato cumplimiento.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se allegaron pruebas
documentales y dictamen pericial, a su furno la entidad demandada Rama
Judicial contestdé de la demanda, donde no propuso excepciones previas vy
solicitd pruebas por informe e interrogatorio de parte.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182° del CPACA,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por
escrito, e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a
que haya lugar.

“ARTICULO 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.”

Al respecto, se puede concluir gue al tenor de o previsto en la precitada norma,
se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de
los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes
de celebrarse aquella.

Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal. (1 a 388 cuaderno principal y 389 a 895 cuaderno 2y 896
a 1352 cuaderno 3).

1.2. DICTAMEN PERICIAL

Se DECRETA el dictamen pericial allegado con la demanda, la cual fue puesta
en conocimiento a la parte demandada, con la nofificacion de la demanda,
visible a folios 32 a 49 del cuaderno principal. Conforme a lo establecido en el
articulo 228 del C.G.P y atendiendo que no hubo oposicion, se valorard el
dictamen pericial aportado por la parte demandante.

2. DE LA PARTE DEMANDADA RAMA JUDICIAL

2.1. DE LA PARTE DEMANDADA

Con la contestacion de la demanda la apoderada de la parte demandante
no aportd prueba alguna vy solicito las siguientes:

2.2. PRUEBAS POR INFORME



Se NIEGA, en atencién que ala fecha no obra el informe indicado en el acdpite
de pruebas de la contestaciéon de la demanda y en virtud de que dicha prueba
no cumple con los requisitos de utilidad y necesidad de la prueba, dado que
las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, de los hechos objeto de litigio se
logran determinar con otros medios probatorios que se decretaron, en este
evento el proceso ejecutivo 11001-40-03-053-2007-01302-04.

2.3. INTERROGATORIO DE PARTE.

La parte demandada solicitd se decrete el interrogatorio de parte de Edgar
Hurtado Rozo.

Se NIEGA, y como se indicé en el acdpite de pruebas negadas a la parte
demandante, en virtud de que dicha prueba no cumple con los requisitos de
utilidad y necesidad de la prueba, dado que las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, de los hechos objeto de litigio se logran determinar con otros medios
probatorios que se decretaron, en este evento el proceso ejecutivo 11001-40-03-
053-2007-01302-04.

Por tal razén se negard dicho medio probatorio.

3. PRUEBAS COMUNES

Revisado el expediente obra a folio 1350 fotocopia del cd, de |la audiencia
celebrada el 15 de junio de 2016, en la cual se declard probada la excepcion
de inexistencia de titulo, respecto del senor Edgar Hurtado Rozo, sin embargo
no obra dicha grabacidn, por lo cual, se requerird al apoderado de la parte
demandante para que en el término de tres (3) dias se allegue por medio virtual
copia de la grabacién de la audiencia, celebrada el 15 de junio de 2016, dentro
del proceso ejecutivo 11001-40-03-053-2007-01302-04.

LITIGIO.

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, en el presente proceso corresponde:

-. -. Determinar si la Nacién- Rama Judicial- Juzgado Cincuenta y Tres
Civil Municipal de Bogotd, incurrid en error judicial en el trdmite de
proceso ejecutivo 11001-40-03-053-2007-01302-04 interpuesto por el senor
Miguel Angel del Valle en contra de Edgar Augusto Hurtado Roso, el cual
conllevé al embargo, secuestro y remate del bien mueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 50C-239686 propiedad del senor Edgar
Augusto Hurtado Roso.



-. Determinar si se configuran los presupuestos de responsabilidad en
cabeza de la demandada, con ocasion del presunto error jurisdiccional
y que deriva en los perjuicios por los que ahora se reclama en el presente
asunto.

-. lgualmente se verificard si tienen vocacion de prosperar Ias
excepciones propuestas por la parte demandada.

En consecuencia, en aplicacion de los dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo, numeral 1° del articulo 182° de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, una vez se alleguen las pruebas aqui decretadas,
se ordenard mediante auto su incorporacion y, previo fraslado de la misma, asi
como de los respectivos alegatos de conclusion, se procederd a dictar
sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR, de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad con el articulo 182¢ de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR, las pruebas documentales aportadas por el apoderado
de la parte demandante.

TERCERO: DECRETAR y dar el valor probatorio al dictamen pericial aportado
por la parte demandante con la demanda.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de tres (3) dias, allegue por medio virtual copia de la grabacién de la
audiencia, celebrada el 15 de junio de 2016, dentro del proceso ejecutivo 11001-
40-03-053-2007-01302-04.

QUINTO: NEGAR las demds pruebas, conforme a lo indicado en la parte
considerativa.

SEXTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en la presente providencia.



SEPTIMO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto asi:

-. Determinar si la Nacién- Rama Judicial- Juzgado Cincuenta y Tres Civil
Municipal de Bogotd, incurridé en error judicial en el frdmite de proceso
ejecutivo 11001-40-03-053-2007-01302-04 interpuesto por el senor Miguel
Angel del Valle en contra de Edgar Augusto Hurtado Roso, el cual conllevé
al embargo, secuestro y remate del bien mueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-239686 propiedad del senor Edgar Augusto Hurtado
Roso.

-. Determinar si se configuran los presupuestos de responsabilidad en cabeza
de la demandada, con ocasion del presunto error jurisdiccional y que deriva
en los perjuicios por los que ahora se reclama en el presente asunto.

-. lgualmente se verificard si tienen vocacién de prosperar las excepciones
propuestas por la parte demandada.

OCTAVO: ADVERTIR alas partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitilos a las demds partes
procesales “simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
aqutoridad judicial” conforme a lo dispuesto en el arficulo 3 del decreto 806 de
2020 y al articulo 3, inciso primero del ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO: Por secretaria en firme la presente providencia y una vez allegada la
respuesta al requerimiento impartido, ingrésese al despacho para continuar con
la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE TVAY
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JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
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