Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
conseoSuperlr & bJudlet  ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
fepebladeeolombe JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

MEDIO DE CONTROL: Contractual

RADICACION No.: 11001333103520120000300

ACCIONANTE Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social’

ACCIONADO Fundacion Salvemos el Medio Ambiente
CONTRACTUAL

SOLICITUD A OFICINA DE APOYO

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social a través de apoderado
presenta demanda ejecutiva para hacer exigible la sentencia proferida por este
Despacho el 24 de abril de 2019 la cual fue modificada y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccion C.

En atencidn a que la solicitud del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, es para iniciar una demanda ejecutiva frente a los dineros reconocidos en
sentencias dentro de la accidén contractual, se debe solicitar nUmero de radicado
para el medio de control ejecutivo.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR por secretaria a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, con la finalidad que designe nimero de radicaciéon a la demanda
ejecutiva presentada por el Departamento Administrativo para la Prosperidad

Social en contfra de Fundacion Salvemos el Medio Ambiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 2 \

ALLOS GAVIRIA

JARE

! dairon.murillo@prosperidadsocial.gov.co; notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co
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A, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
WY ConscloSuperior delaJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia ’ P
U Y JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: | 110013343064-2017-00023-00
Accionante |: | KEIDER DE JESUS GUERRERO CASTILLO!
Accionado |: | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL2

REPARACION DIRECTA

El 20 de octubre de 2021, se profirid senfencia mediante la cual declard la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada NACION - EJERCITO
NACIONAL, por el dafo antijuridico sufrido por el sefor KEIDER DE  JESUS
GUERRERO CASTILLO, la cual fue noftificada el 20 de octubre de 2021.

El 27 de octubre de 2021, la parte demandante allega correo mediante el cual
indica presentar recurso de apelacién, no obstante de la revision del correo
electrénico, se advierte que no se anexd ni adjunté documento alguno. Atendiendo
ello, se declarara desierto el recurso.

El 4 de noviembre de 2021, la parte demandada sustentd recurso de apelacion en
contfra de la providencia, en fiempo, toda vez que el término vencia el 8 de
noviembre de 2021, como lo exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por otro lado, en lo que hace referencia a la conciliacién de que trata el numeral 2
articulos 247 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021, no se observan
solicitudes o formulas de conciliacidon propuestas por las partes posterior a fallo que
den lugar a la fijacion de fecha para audiencia, por tanto, se prescindird de dicha
etapa.

En consecuencia, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulacién del recurso interpuesto por la parte demandada fue
oportuna y sustentd los motivos de inconformidad, por lo que es procedente
conceder la alzada en el efecto suspensivo.

1 hectorbarriosh@hotmail.com
2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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REFERENCIA: 110013343064-2017-00023-00

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, conforme a lo indicado en precedencia.

TERCERO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo,
en los términos de ley.

EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JARE



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

AR Rama Judicial A
\ 3 ", Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCK')N TERCERA

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00091-00

DEMANDANTE: | Edny Maribel Arias Lopez!
DEMANDADO: | Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a Victimas?

Resuelve Excepciones Previas

Encontradndose el expediente al Despacho corresponderia la realizacion de
audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, entre otras, en lo que tiene que ver con el tfrédmite
de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las
nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Mediante Auto del 31 de mayo de 2018 se admitid el medio de control de
reparacion directa, interpuesto por Edna Maribel Arias Lopez contra el Unidad
Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas3, nofificada en debida
forma el 14 de junio de 20184. Es decir, en el término previsto en el articulo 172y
199 del CPACA.

La entidad contestd la demanda el 4 de septiembre de 2018, dentro del término
legal para hacerlo, propuso excepciones previas de falta de legitimaciéon enla
causa por pasiva y Falta de integracion de Litis consorcio necesario, a su vez,
llam& en garantia a la aseguradora Seguros del Estado.

Mediante Auto del 15 de mayo de 2019 se aceptd el llamamiento a la
aseguradora, Seguros del Estado?’; decision nofificada el 06 de junio de 2019,
por lo que el término para contestar previsto en el articulo 225 del CPACA vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, finiquitd el 5 de agosto de 2019.

1 conjurpublico@uexternado.edu.co; ivan.carvajal@uexternado.edu.co

2 Manuel.cr23@hotmail.com; abogado2@escuderoygiraldo.com; abogad3@escuderoygiraldo.com;
ana.villalobos@unidadvictimas.gov.co; oficinajuridica267@gmail.com;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

3 Folios 115-118

4 Folios 121-123

5 Folios 38-39 cuaderno llamamiento en garantia.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el lamado en garantia Compania de Seguros
Estado, contestd la demanda vy el llamamiento el 27 de junio de 2019 y no
Propuso excepciones previasé.

Por lo tanto, con providencia del 24 de octubre de 2019, se indico que tanto la
parte demandada como la llamada en garantica habian contestado la
demanda dentro de la oportunidad legal para hacerlo y se fij6 fecha para
audiencia inicial el 28 de abril de 20207. Luego, en atencién a la emergencia
sanitaria ocasionada por la pandemia del Covid - 19, se procedid a
reprogramar la diligencia para el martes 20 de abril de 2021, audiencia que no
se logro llevar a cabo, en virtud a que el expediente de la referencia se
encontraba en trédmite de digitalizacions.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, tfransaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintivan y, que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término maximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambid radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

lll.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
3.1. Falta de Integracion del Litis Consorte.

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, argumentd
que con ocasion al contfrato interadministrativo nimero 1058 de 2015,
celebrado entre la Unidad de Victimas y Servicios Postales Nacionales, el cual
tenia como objeto el apoyo al proceso de gestion documental y que como
consecuencia fue Servicios Nacionales Postales, quien con el objeto de cumplir
con sus obligaciones contfrato a la Demdndate, por lo cual solicita que se
vincule a la entidad Servicio Postales Nacionales, por ser la empleadora de la
demandante con el fin de que ejerza su derecho de defensa.

Argumentos del Despacho

6 Folios 48-56
7 Folio 179
8 Como se indico en auto del 22 de noviembre de 2021.



De conformidad con lo previsto en el arficulo 61 del Cédigo General del
Proceso, existen eventos en los que de acuerdo con la naturaleza de la relacion
juridico procesal, no es posible decidir de fondo si no comparece la totalidad
de personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, pues en esos casos debe resolverse de manera uniforme para todos.

La norma citada dispone que en los eventos en los que en la demanda no se
integre el respectivo litisconsorcio necesario, el juez al admitirla procederd de
conformidad. El hecho de que dicha circunstancia no se advierta en el auto
admisorio no es ébice para que durante el frdmite del proceso el juez lo haga,
bien sea de oficio o a solicitud de parte, pero siempre que no se hubiese
dictado sentencia de primera instancia.

A su vez, de conformidad con lo previsto en el articulo 224 de la Ley 1437 de
2011, en los procesos ordinarios promovidos ante esta jurisdiccion, hasta antes
de que se fije fecha para la audiencia inicial, la persona que tenga un interés
directo en el proceso puede "pedir que se le tenga como coadyuvante,
impugnadoraq, litisconsorte o como interviniente ad excludendum'.

La infervencion en calidad de litisconsorte facultativo, a diferencia del
necesario, solo procede a solicitud de parte y siempre que no se hubiese fijado
fecha para la audiencia inicial

Ademds, al tenor de lo dispuesto en el articulo 60 del C.G.P., los litisconsortes
facultativos se consideran en sus relaciones con la contraparte como litigantes
separados y los actos de cada uno no redundan en provecho ni en perjuicio
de los ofros, por manera que la condena de uno de ellos no implica
necesariomente la de los demds, pues esta circunstancia depende de la
situacion particular de cada sujeto.

En suma, esta clase de litisconsorcio —el facultativo- se configura cuando la
presencia de los sujetos que lo integran no es requisito para la debida
infegracién del contradictorio, porque ostentan relaciones juridicas
independientes respecto de la otfra parte procesal y solo por razones de
conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso, de ahi que su
conformacién sea de cardcter voluntario.

Ahora bien, la vinculacion de los litisconsortes facultativos, segun lo senalado en
el citado articulo 224, solo procede a peticion de quien pretende ser llamado
al proceso, lo que en el sub lite no se encuentra cumplido.

De otro lado, conviene aclarar que cuando la parte demandante persigue la
indemnizacién de un dano que, a su juicio, le resulta imputable a varios sujetos,
en virtud de lo previsto en el articulo 2344 del Cédigo Civil, puede demandarlos
en su infegridad o a solo uno de ellos, sin que sea necesaria la intervencion de
todos y sin que esa falta de asistencia sea impedimento para decidir de fondo
la controversia. La decision tomada por los afectados debe ser respetada por
el juez, dado que actuar en sentido contrario implicaria suplantar la voluntad
de la parte demandante.



Aunado a lo anterior, la parte actora goza de la facultad de elegir, frente alas
diversas entidades que participaron en la produccion del dano, contra cual
dirige sus pretensiones, en esa medida no es procedente que el juez de forma
oficiosa ordene la vinculacion procesal de aguellos que considere que deben
hacer parte del pleito.

Del mismo modo, debe explicarse que el hecho de que quien demanda dirija
las pretensiones en contra de una persona distinta a la responsable, no implica
una decision inhibitoria, sino la denegatoria de las pretensiones, por manera
que es a la parte demandante a quien le corresponde identificar quien es el
llamado a responder por el dano que reclama.

En todo caso, se precisa que la parte actora fiene la carga de analizar de
manera previa en quién recae la legitimaciéon material en la causa por pasiva,
la cual solo podrd ser estudiada por el juez en la sentencia, para efectos de
fallar de fondo el asunto, pero no en una etapa previa, con el fin de verificar si
la pretension se formuld o no en contra de quien correspondia.

En conclusidn, la vinculacion solicitada por la entidad no es procedente, pues,
se reitera, la ley no concibe el llamamiento oficioso de los litisconsortes
facultativos que no se demandaron, bien por decisidn consciente de la parte
actora o por omisidn suya, falencia que, se insiste, no puede ser subsanada por
el juez.

En ese sentfido, se NIEGA la solicitud de integrar el contradictorio a Servicios
Postales Nacional S.A.

3.2.- Falta de legitimacién en la causa

Por ofro lado, si bien es cierto la indico en el acdpite de excepciones de fondo,
también lo es que la misma se encuentra enmarcada dentro de las
excepciones previas, como lo establece la Ley 1437 de 2022, por lo cual se
procederd a resolver.

Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas y Servicios Postales
Nacional S.A adujo que se la demandante solicita que se declare la
responsabilidad de la entidad con ocasion a los perjuicios causados a la senora
Edny Maribel, por la no remuneracidn de sus servicios prestados desde el 4 de
enero de 2016, hasta el 11 de febrero de 2016, contrato suscrito con Servicios
Nacionales Postales y no con la Unidad de Victimas, por o que es la entidad
Servicios Nacionales quien debe responder, dado que la Unidad no contaba
con una relaciéon laboral ni de cardcter civil con la demandante.

Consideraciones del Despacho

La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que
debe reunir la persona —natural o juridica- contra quien se dirige la demanda
para oponerse juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime
en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de demanda para



concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado
para ello.

Al respecto el Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion en la
causa de hecho vy la legitimacién en la causa material; distincion que se ha
expuesto en los siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacidon en la causa de hecho alude a la relacidén procesal
existente enfre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y
demandado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumird la
posicion de demandado, (...); la legitimacién material, en cambio, supone la
conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dano.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimaciéon en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes parficiparon realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales”?

Teniendo en cuenta lo anterior, la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
puede ser decidida previamente, cuando sin lugar a divagacién alguna que
el demandado no ha intervenido en la actuacion, por ejemplo, cuando se
demanda un acto administrativo proferido por una entidad vy se llama como
demandada a ofra distinta.

Descendiendo al caso bajo estudio, este despacho evidencia que:

1. Las pretensiones se encuentran encaminadas a establecer la existencia
de un vinculo contractual presentado entre la senora Edna Maribel Arias
Lépez vy la Unidad para la atencidn y reparacion integral a las victimas, el
cual se presente el 4 de enero de 2016 hasta el 16 de febrero de 2016 y la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados.

2. Dentro de los hechos relevantes se destacan los 3 primeros hechos, de lo
cual se destaca: 1) Convenio Interadministrativo No. 1058 del 23 de abril
de 2015, entfre la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y Servicios Postales Nacional S.A y cuyo objeto era prestar el
servicio de apoyo de gestion documental a la Unidad para la Atencidon y
Reparacion Integral a Victimas, de conformidad con las especificaciones
técnicas contenidas en la propuesta y la norma; 2) Dentro de la cldusula
quinta del convenio interadministrativo se indicd que servicios postales
suministraria el personal necesario y optimo ante la Unidad para la

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



ejecucion del convenio; 3) Con ocasidn al objefo del convenio en
mencidn, entre la hoy demandante y Servicios Postales Nacionales S.A, se
suscribié contrato de trabajo el 6 de mayo de 2015, en el cargo de auxiliar
de archivo.

3. Ahora bien, dentro del material probatorio aportado con el escrito de
demanda, la apoderada de la parte demandante aporto los contratos
interadministrativo No, 1058, 125410, celebrados entre la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral alas Victimas y Servicios Postales Nacional
S.A, de igual manera aporta contratos de obra o labor del 26 de octubre
de 2013 y del 6 de mayo de 2015, suscrito entre Edna Maribel Arias Lopez
y Servicios Postales Nacional S.A'!, los cuales también fueron aportados
con la contestacion de demanda’?.

4. Aunado a lo anterior, se resalta de los dos contratos interadministrativos,
la clausula decima primera, que indica: “la firma del presente contrato no
genera obligacion o vinculo laboral alguno entre las partes, ni entre estas
y las personas que se confraten o subconfraten en desarrollo del objeto
del mismo”.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este despacho evidencia que la
excepcion de falta de legitimacion por pasiva, presentada por la Unidad de
Victimas, esta llamada a prosperar, pues si bien es cierto, la actividad laboral
desempenada por la hoy demandante fue ejecutada en la instalaciones de la
Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, como se
desprende de los hechos y de la contestacion de la demanda, también lo es
que entre la hoy demandante y la parte demandada, nunca existidé un vinculo
laboral, pues como se encuentra probado, los contratos celebrados con la
senora Edna Maribel, fueron con Servicios Nacionales Postales, quien seria el
sujeto activo en el medio de control de reparacion directa, para determinar la
existencia o no de perjuicios ocasionados con ocasidon de las actividades
laborales desempenadas por la senora Edna Maribel.

Como sustento de la anterior argumentacion, se logra evidenciar que en el
contrato interadministrativo se plasma la cldusula de inexistencia de
vinculacion o relacién laboral, con el personal que se llegare a contratar por
parte de Servicios Postales Nacionales, para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. Situacion laboral que se ratifica en los contratos
celebrados por la demandante con Servicios Postales y de ellos se evidencia
en la cldusula octava del contrato de frabajo, donde se indica que por
instfrucciones y bajo la subordinacion del empleador (Servicios Postales
Nacional S.A), el frabajador (Edna Maribel arias hoy demandante) desarrollard
algunas funciones para terceras personas, por lo que no se configura relacion
laboral alguna entre aquel y estas, toda vez que, la remuneracion de dichas
funciones se encuentra expresamente incluida y comprendida en el salario
pagado por el Empleador en virtud del contrato de trabajo en mencién.

10 Folios 4 - 16, 31-37.
1 Folios 58 -78
12 Folios 178 - 211



De alli que, la parte demandante también conocida que el vinculo laboral y
sujeto de reclamaciones a posterior no era la Unidad para la Atenciéon vy
Reparacion Integral a las Victimas sino Servicios Postales Nacional S.A. Razén
por la cual la excepcion de falta de legitimacion en la causa estd llamada a
prosperar; por lo que éste Despacho la declarara probada.

En Consecuencia, el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de Falta de legitimacion por
pasiva formulada por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vezen firme la presente providencia, procédase a entregar los
remantes si los hubiera, de lo contrario procédase a su archivo.

Link para consultar el proceso: 11001334306420180002100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00356-00

DEMANDANTE: | Teresita de JesUs Isaza Davila
DEMANDADO: | Nacion- Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural.

PONER EN CONOCIMIENTO
Ordena Elaborar Oficio
Fija fecha audiencia de pruebas

ANTECEDENTES

El 16 de marzo de 2021 se llevé a cabo audiencia inicial en el que se decretaron
pruebas documentales, interrogatorio de parte y testimoniales.

El 16 de septiembre de 2021, se llevd a cabo audiencia de pruebas en la que se
incorporaron pruebas documentales, se ordend oficiar por Ultima vez a la
Superintendencia de Industria y Comercio, al Fondo Nacional del Ganado en
Liguidacidn, a la Defensoria del Pueblo, Ministerio del Trabajo y al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, se recepcionaron los testimonios de los
senores Adriana Chavarro Casas y Alejandro Garcia Urdaneta; audiencia
suspendida en virfud de que no obraban la totalidad de las pruebas decretadas.

Por correo electronico del 06 de octubre de 2021, la parte actora solicitd
direccionar el oficio No. J64-2021-213 a la Superintendencia de Sociedades en
razon a que esa entidad se encargd de la reorganizacion de Friogan S.A y del
Fondo Nacional del Ganado. Por lo que se accederd a la solicitud de la parte
actora y se ordenard librar el respectivo oficio por secretaria.

Finalmente se fijard fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas para
el 27 de octubre de 2022 a partir de las 10: 00 h.

Se Advierte a las partes interesadas y solicitantes de las pruebas que deberdn
hacer comparecer a los testigos e interrogados y aportar la totalidad de las
documentales pendientes por recaudo, so pena de prescindir de las mismas vy
cerrar el debate probatorio.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE



PRIMERO: PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las respuestas a los
oficios librados en cumplimiento del decreto de pruebas a través del Link para
consulta del proceso: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EITZtuD
OFOFAQ4XgmANEIXgBJS8EJDU?H10zQdr1R-rAxjgee=gt4aAx

SEGUNDO: DIRECCIONAR el oficio No. J64-2021-213 a la Superintendencia de
Sociedad, conforme lo solicitado por la parte actorqg; se le concede a la entidad
requerida el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion.

Por secretaria librar el respectivo oficio. Se le concede a la parte  demandante €l
término de tres (3) dias para aportar constancia del tramite, so pena de entenderse
desistida la prueba.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacién, como aquel
mediante el cual de respuesta, se remitirdn exclusivamente al

correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio.

TERCERO: Fijar fecha para la confinuacion de la audiencia de pruebas para el
27 de octubre de 2022 a partir de las 10:00 h.

La diligencia se adelantard de manera virtual a tfravés de la plataforma de LIFESIZE,
previa invitacién enviada por correo electrénico a las partes y sus apoderados con
antelacion a su celebracion.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demdas partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” . Conforme alo dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretariala presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Link para consultar el proceso 11001334306420180035600

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Al
ms
! Roberto.sachica@sachicaabogados.com; asistente.sachica@epm.net.co;
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co; rforeror@gmail.com; ppsuarez7 6@hotmail.com;

notificaciones.judiciales@litigando.com; natalia.marin@litigando.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repdbliea de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacidén Directa

RADICACION No.: 110013343064- 2018-00365 -00

DEMANDANTE: Héctor Eduardo Tautiva Cinturia y Otros !
DEMANDADO: Nacion -Rama Judicial 2
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 05 de mayo de 2022, en audiencia de pruebas se profirid sentencia de primera
instancia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Posteriormente el 19 de mayo de 2022, la parte demandante sustento el recurso de
apelacion interpuesto en audiencia pruebas dentro del término legal para hacerlo, como
lo exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, pues el tiempo fenecid el 19 de mayo de 2022.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna vy se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE

! dario-g@hotmail.com
2 deajnofif@deaj.ramajudicial.gov.co; jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co



mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2019-003467-00

DEMANDANTE: Wilmar Antonio Ruiz Vergara!

DEMANDADO: La Nacidén -Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional?

ASUNTO: Requiere

REPARACION DIRECTA
ORDENA REQUERIR

Mediante Auto de fecha 10 de marzo de 2022, se requirid al Comandante Generall
del Ejército Nacional, para que allegara la siguiente documental:

“(...)

e Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacion
relacionada con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento

e Copia autentica del pliego de antecedentes y de la ficha médica.

e Copia autentica de los exdmenes médicos practicados para la
incorporacion al servicio militar.

e Copia autentica de la hoja de vida.

e Copia autentica de la historia clinica donde conste su estado de salud
al momento de su ingreso y egreso de su servicio militar obligatorio.

e Copia autentica del acta de evacuacion del continente al cual
pertenecia

e Igualmente ordene larealizacion dela Junta Médico Laboral, conforme
a la prueba ordenada en precedencia.”

El apoderado de la demandada allegd constancia de trdmite del requerimiento
ante la entidad ante la enfidad respectivas, el 24 de marzo de 2022.

! Grupojuridicodeoccidente.dm@outlook.com

2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; william.moya@mindefensa.gov.co;
williammoyab2020@outlook.com

3 39CargaProbatoria.pdf
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En cumplimiento de lo solicitado por el Despacho, la Oficina de Personal del Ejército
Nacional informé mediante oficio No. 2022304000707141 de fecha 1° de abril de
2022, la remisién de la solicitud al Comandante del Batallén de Infanteria No. 47 “Gr
Francisco de Paula Vélez".

De lo antes expuesto, el despacho evidencia que la enfidad demandada ha
realizado los tradmites internos a efectos de obtener la prueba; pese a ello ha
trascurrido un tiempo considerable, sin que se allegue las documentales, las cuales
hace parte integra de los antecedentes administrativos del senor Wilmar Antonio
Ruiz Vergara, los cuales debieron ser aportados por la entidad de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, lo cual constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En razén de lo anterior, de conformidad con el art.59 y numeral 3 del art. 60A de la
ley 270 de 1996, iniciard el tramite de sancién en contra del Comandante del
Ejército Nacional General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, en su calidad
de superior jerdrquico del Comandante del Batallon de Infanteria No. 47 “Gr
Francisco de Paula Vélez”, para que en el término improrrogable de 10 dias,
compile y remita la informacién requerida por Auto de fecha 10 de marzo de 2022
y presente descargos.

Por otfro lado, en el Auto de fecha 10 de marzo de 2022, se requirié a la Direccion
Sanidad del Ejército Nacional, para que convoque Junta Médico Laboral, en la
que se evalué al demandante, conforme a los pardmetros del Decreto 1796 de
2000.

Al respeto, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional informd a través de Oficio
No. 2022325000616021 de 23 de marzo de 2022, que previo a solicitar la activacion
de los servicios médicos a efectos que le sea practicado los exdmenes al senor
Wilmar Antonio Ruiz para la elaboracién del Junta Médico Laboral era necesario
que se allegue copia de la cédula, orden de elaboracion de Junta Medica, copia
de la Historia Clinica, informe administrativo por lesiones y acta de
desacuartelamiento, por lo que solicitd la ampliacidon del término para la
realizacion del acta.

Frente lo expuesto por la entidad, se advierte trdmite dilatorio para recaudar la
prueba que fue decretada, al solicitar documentales que reposan en la misma, lo
cual no tiene justificacion.

Por lo anterior, previo a iniciar trdmite incidental, requerird bajo los apremios de ley
al Comandante del Ejército Nacional General Eduardo Enrique Zapateiro
Altamiranda, en su calidad de superior jerdrquico de la Direccion de Sanidad, para



que en el término improrrogable de 10 dias, realice los framites necesarios para la
obtencion de la Junta Médico laboral del mismo e informe a este despacho los
avances para la realizacién de la prueba.

Es preciso aclarar que el Comandante del Ejército Nacional se entiende notificado
a través del apoderado de la entidad.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR trdmite de sancién contra del Comandante del Ejército
Nacional General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (03) dias al requerido, para que presente
los correspondientes descargos.

TERCERO: REQUERIR al Comandante del Ejército Nacional General Eduardo
Enrique Zapateiro Altamiranda, para que en el término 10 dias, para que compile y
remita lo solicitado en auto de fecha 10 de marzo de 2022, requerida el 15 de marzo
de 2022, frente a la siguiente documental:

“(...)

e Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacion
relacionada con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento

e Copia autentica del pliego de antecedentes y de la ficha médica.

e Copia autentica de los exdmenes médicos practicados para la
incorporacion al servicio militar.

e Copia autentica de la hoja de vida.

e Copia autentica de la historia clinica donde conste su estado de salud
al momento de su ingreso y egreso de su servicio militar obligatorio.

e Copia autentica del acta de evacuacién del continente al cual
pertenecia

e Igualmente ordene larealizacion dela Junta Médico Laboral, conforme
a la prueba ordenada en precedencia.”

El requerido se entiende notificado a través del apoderado de la enfidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso y con copia a las demds partes procesales.
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CUARTO: REQUERIR al Comandante del Ejercito Nacional General Eduardo Enrique
Zapateiro Altamiranda, para que en el término 10 dias, ordene los trdmites
administrativos correspondientes y se aporte la Junta Médica del conscripto.

El requerido se entiende notificado a través del apoderado de la enfidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso y con copia a las demds partes procesales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Comandante del Ejército
Nacional General Eduardo Enrigue Zapateiro Alfamiranda al correo de
notificaciones judiciales de la entidad.

SEXTO: Vencido el término que antecede, sin que se cumpla lo dispuesto,
ingresar nuevamente a Despacho para lo pertinente.

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420190036700

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
conseoSuperlr & bJudlet  ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
fepebladeeolombe JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2019-00391-00

ACCIONANTE Yeisson Andrés Molina Rayo!

ACCIONADO Nacion -Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional?

REPARACION DIRECTA
INCORPORA DOCUMENTAL, CIERRA EL DEBATE PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Mediante Auto de fecha 3 de febrero de 2022, se dispuso requerir al Comandante
del Ejército Nacional para que allegara carpeta de incorporacion con toda la
documentacién relacionada con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento
del soldado retirado YEISON ANDRES MOLINA RAYO e Informara si contra el Cabo
Segundo REMIGIO, se inicio proceso disciplinario por los hechos acaecidos el 23 de
diciembre de 2018, en los cuales resultd lesionado el conscripto.

En cumplimiento de lo anterior, el Comandante del Batallén de Infanteria de Selva
No. 50, allegd oficio No. 002380 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV0é-
BILAC50-S11-1.10 de 15 de abril de 2021, mediante el cual informd que no existe
indagacion disciplinaria encontrd del Cabo Segundo REMIGIO y anexd las
siguientes documentales, las cuales se relacionan, asi:

1. Formato A2 de datos biogrdficos del sefior Molina Rayo Yeison Andrés,
identificado con cédula de ciudadania No. 120926189. (2 folios)

2. Acta de compromiso prestacion del servicio militar como soldado Molina
Rayo Yeison Andrés

3. Freno extralegal, suscrito por el joven Molina Rayo Yeison Andrés quien
asegura no estar inmerso en ninguna de las causales de exclusion de la
prestacion del servicio militar.

4, Primer examen médico, realizado al senor Yeison Andrés Molina Rayo.

6. Solicitud individual de seguro de vida.

7. Cuestionario de entrega de prendas militares.

8. Ficha medica unificada del senor Molina Rayo Jeison Andrés.

9. Acta No. 00201, practica del tercer examen médico a un personal de
soldados SL18 integrantes del 04 contingente de 2017, orgdnico del Batallon
de Infanteria de selva No. 50.

10. Acta No. 01373, con fecha ocho (08) de abril de 2019 practica examen
médico por motivos de licenciamiento, a los integrantes del 4 contingente

ljaps2411@hotmail.com
2 jenny.pachon@ejercito.mil.co



mailto:japs2411@hotmail.com
mailto:jenny.pachon@ejercito.mil.co

Expediente No. 110013334-064-2019-00391-00

de 2017, en donde se evidencia en el numeral 64 al senor SL18 MOLINA RAYO
YEISSON ANDRES.

El despacho advierte de las documentales aportadas son suficientes y cumplen
con el requerimiento realizado, por lo que se tiene por cumplida la carga impuesta.
Igualmente, se evidencia que a la parte actora se remitié copia de las pruebas
documentales allegadas, por lo que se prescindiera del traslado de la misma.

Ahora bien, como quiera que la parte actora no hizo pronunciamiento alguno, se
incorpora la misma; en atencion a que no obran mds pruebas pendientes por
recaudar, en aplicacion del articulo 182A del CPACA, que establece que se podrd
proferir sentencia anticipada, se cierra el debate probatorio y se correrd traslado a
las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusiéon por escrito.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR las documentales allegadas por la parte demandada a
fraves de oficio No. 002380 de 15 de abril de 2021, las cuales se relacionan en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: CERRAR etapa de probatoria, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO para alegar, conforme alo indicado en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. El Ministerio PUblico en el mismo termind
podrd presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitilos a las demds partes
procesales “simultdneamente con copia incorporadaalmensaje enviado a la
autoridad judicial” . Conforme a lo dispuesto al articulo201A del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de

2011.

Link para acceder al expediente digitalizadol: 11001334306420190039100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA
Juez

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

Ref. Expediente 110013343064-2020-0088-00

Demandante Elsa Rodriguez de Herrera y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
SE DEJA SIN EFECTOS
CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

En Auto del 26 de febrero de 2021, se inadmitid la demanda, con la finalidad que
se subsanara en los siguientes puntos: “l.La parte demandante deberd
complementar la demanda en el sentido de establecer clara y concretamente los
hechos u omisiones atribuibles a la entfidad demandada y que comprometen su
responsabilidad patrimonial (...) Y 2. De igual forma el extremo activo deberd
acreditar... la remisién por medio electronico de la demanda y sus anexos a la
nacion-Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional”.

Mediante Auto de 3 de febrero de 2022, se rechazd la demanda por no subsanar
los defectos encontrados en Auto del 26 de febrero de 2021.

El 7 de febrero de 2022, la parte actora interpuso el recurso de apelacion contra la
providencia del 03 de febrero de 2022, para lo cual anexd escrito de subsanacion
junto con su constancia de envid por correo.

Previo hacer un pronunciamiento al respecto, se advierte que de conformidad con
el articulo 29 de la Constitucion Politica, el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal'.

Lo anterior, fue plasmado en la Ley 1285 de 2009, la cual senald en su articulo 25
que “"Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se tfrate
de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. Bogota D.C., Veintiséis (26) De Septiembre De Dos Mil Trece (2013). Radicacion Numero:
08001-23- 333-004-2012-00173-01(20135). Actor: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: Direccién De
Impuestos Y Aduanas Nacionales — Dian.



injustificadas.”; respecto a ese particular, el Consejo de Estado? ha sido enfdtico en sefialar
que “los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el
error decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen trdnsito a cosa juzgada
al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad”.

Finalmente, concluyé que “la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino
en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene
que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en él e incurrir en ofros” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas de conformidad con lo antes expuesto, el Despacho evidencia una
iregularidad que podria llegar a afectar los derechos de la parte demandante, por
lo cual procederd a tomar las medidas correctivas necesarias, para lo cual se tiene
que:

La parte actora junto con el recurso de apelacién, allegd escrito de subsanacion
de la demanda y la constancia de radicacion del mismo al correo de
correspondencia para los Juzgado Administrativos con fecha del 10 de marzo de
2021.

Frente alo anterior, el Despacho evidencia en Sistema Siglo XXI, que la parte actora
radico el 10 de marzo de 2021 escrito de subsanaciéon en tiempo, toda vez que el
término para presentarla fenecia 15 de marzo de 2021.

Asi las cosas, en atenciéon al presente indicado por el H. Consejo de Estado, que
indico que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o
edificar en el error decisiones posteriores, se dejard sin efecto el auto que rechazd
la demanda por no subsanary en su lugar, se procederd el estudio para la admision
de la demanda.

Aunado a lo anterior, por sustraccion de la materia no se dard trdmite al recurso de
apelaciéon interpuesto.

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision conforme a lo antes
expuesto; asi:

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La senora Elsa Rodriguez de Herrera actuando por medio de apoderado a través del
medio de control de reparacién directa, formuld demanda en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional, con la finalidad que se les declare
administrativamente responsable por los perjuicios tanto materiales e inmateriales
ocasionados por los danos, como consecuencia del desplazamiento forzado de
que fueron objeto, en la zona rural del Municipio de Puerto Concordiq,
Departamento del Meta; es decir en favor de la senora Elsa Rodriguez de Herrera'y
su hija Daneyi Andrea Herrera Rodriguez.

CONSIDERACIONES

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién “B”, providencia de
24 de enero de 2019, expediente 37068, actor CONSORCIO NACIONAL DE INGENIEROS CONTRATISTAS
CONIC S.A., Magistrado Ponente MARIA ADRIANA MARIN (E)



I.I JURISDICCION

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que se
fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso se tiene
por parte demandado la Nacién — Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

II.I COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)3 y como quiera que el
monto de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentacion de la demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado4, no
supera el limite de los 500 S.M.M.L.V.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 CPACA, modificado
por el arficulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la competencia se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

1.1 OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

El Despacho advierte en el Auto que inadmitié la demanda, se solicitd que se
aclarara sobre los hechos y omisiones atribuibles a la entidad demandada, frente
a lo cual, la parte actora senald en escrito de fecha 10 de marzo de 2021 que “El
dano antijuridico de los accionantes se produce al omitir los deberes de proteccidon de los
que tienen la obligacidon, en este orden de ideas, en el caso concreto, la inactividad
del demandado, plasmada en no haber adoptado ninguna medida de seguridad
fendiente a prevenir o evitar la influencia de los miembros del grupo armado en las zonas
aledanas donde se produjo el hecho danino genera la responsabilidad de la misma; es
decir, elincumplimiento de sus deberes normativos, fue constitutivo de una generacion
de un riesgo juridicamente desaprobado, siendo este riesgo, y no otro diferente, el
que finalmente se materializd en el resultado dafoso padecido por los demandantes...
No se tomaron las medidas suficientes para evitar que se presentaran hechos de
dicha naturaleza en la zona, en la cual se limitd la presencia de la fuerza publica,
por lo cual el Estado no garantizé a los habitantes del municipio de Puerto Concordia
Departamento del Meta el respeto de sus derechos a la vida, honra, dignidad humana,
etc., y concluyd recalcando que “no resulta razonable que el Estado abandone a los
ciudadanos y/o a poblaciones completas que depositaron la defensa de su vida y




bienes en las instituciones legitimamente constituidas, mdxime cuando dicho abandono
se prolonga en el tiempo ".

En el presente caso, se pretende la condena de la Nacidon — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, en virtud del desplazamiento forzado del
que fueron victimas las personas que integran la parte demandante,
al parecer desde el 27 de marzo de 2015 enla zona urbana del Municipio de
Puerto Concordia - Departamento del Meta, para lo cual se indicd en el numeral
12 de los hechos de la demanda, que mediante Resolucion 2015-275285 del 02 de
diciembre de 2015 la Unidad Para las Victimas decidié incluir a la senora Elsa
Rodriguez de Herrera y su nUcleo familiar dentro del registro Unico de victimas RUV,
confirmado mediante respuesta del 12 de agosto de 2018 su inclusién del hecho
victimizante “desplazamiento forzado y amenaza” desde el dia 18 de junio de
2015, bajo la ley 1448 de 2011.

En el presente asunto, el hecho generador corresponde a un delito de lesa
humanidad, es decir, a “actos ominosos que niegan la existencia y vigencia
imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad” y atentan contra la dignidad
humana por medio de acciones que llevan a la degradacion de la condicion de
las personas, generando no sélo una afectacién a quienes fisicamente los
padecen, sino también agrediendo a la conciencia de toda la humanidad. Al
respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon
Tercera Sub-Seccidon C en sentencia de unificacién proferida dentro del expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), de fecha 29 de enero de 2020, en su
numeral 1 de la parte resolutiva, resolvid lo siguiente:

(...) "PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasidn de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
aplicable el término para demandar establecido por el legislador; i) este plazo,
salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accidon u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, vy iii] el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accidn y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.
(Subrayado por el Despacho)

En el presente asunto el hecho generador deriva del desplazamiento forzado en el
marco del conflicto armado interno por los hechos ocurridos el 27 de marzo de 2015
en la zona urbana del Municipio de Puerto Concordia - Departamento del Metaq,
no obstante, solo hasta la expedicion de la Resolucion 2015-275285 del 02 de
diciembre de 2015 de la Unidad Para las Victimas, fueron reconocidas como tal.

En ese orden de ideas, se tiene que el cOmputo del término de caducidad inicié el
02 de diciembre de 2015, tal como se evidencia en la Resolucion 2015-275285 del
02 de diciembre de 2015 (fls.21-23) y en la repuesta al requerimiento con radicado
N° 201871122859472 (fl.31), luego el término de los dos (2) anos vencié el 03 de
diciembre de 2017, no se tiene interrupcidén del término por la conciliaciéon
prejudicial presentada ante la Procuraduria 139 Judicial I para Asuntos
Administrativos del 06 de noviembre de 2019, debido a que ya se encontraba
caducado el medio de control.



Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR sin efectos el Suto de fecha 3 de febrero de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECHAZAR por caducidad la demanda de reparacién directa
presentada la senora Elsa Rodriguez de Herrera y otros en contfra la Nacién -

Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

TERCERO: No se da tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, por sustraccion de materia.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias pertinentes.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420200008800

NOTIFIQUESE iY CUMPLASE,

A f

LA
‘-.‘ W\
John Alexe .

JUEZ

ballos Gaviria

JARE

1 albertocardenasabogados@yahoo.com
2 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ;
mferreira@procuraduria.gov.co
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Republicde Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2020-00148-00

DEMANDANTE: Brayan David Lara Vargas y otros!

DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional?

ASUNTO: Requiere

REPARACION DIRECTA
PONE EN CONOCIMIENTO y ORDENA REQUERIR

Mediate Auto de fecha 17 de febrero de 2022, se dispuso requerir al Director
General de la Policia Nacional con la finalidad que allegue los documentos del
senor Brayan David Lara Vargas, concretamente respecto al informativo
Administrativo por Lesiones, orden del dia que dio de alta como auxiliar, orden del
dia que lo destino a prestar sus servicios en la base de antinarcdticos No. 6 en
Neclocli Antioquia, Historia Clinica vy certificacion que indique si el auxiliar Brayan
David Lara Vargas, se encontraba en servicio activo y en ejercicio de sus funciones
y afribuciones como auxiliar de la Policia Nacional, el dia 26 de agosto de 2018.

Al respecto, la Direccidon Antinarcdéticos de la Policia Nacional, a través de oficio
No. DIRAN-ASJUR-29.25 de fecha 7 de abril de 2022, allegd Informativo
Administrativo Prestacional por LesionNro.162-2020/DIRAN, Resolucién No. 010 del
02/05/2018 por la cual se da de alta as 777 Auxiliares de Policia donde se relaciona
al senor Auxiliar, Orden Interna No. 240 del Grupo de Talento Humano de la
Direccién de Antinarcdticos donde se evidencia el Cargo del Auxiliar e Historia
Clinica.

Con posterioridad a lo anterior, la Direccidn Antinarcdticos de la Policia Nacional,
aporté comunicacion oficial No. GS-2022-041091-DIRAN, por medio de la cual

! hectorbarriosh@hotmail.com; laravargasbrayandavid@gmail.com
2 Decun.notificacion@policia.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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inform& que el auxiliar una vez culmind su capacitacion en la escuela es destinado
a prestar servicio militar en la Compania Antinarcéticos con fecha de presentacion
del 31 de julio de 2018.

Por ofra parte, en la providencia citada con antelacién, se requirid al director
general de la Policia Nacional, con la finalidad que aportara copia auténtica y
legible de la historia clinica del Bryan David Lara Vargas y Junta Médica Laboral
del mismo.

El Despacho evidencia que, junto con la respuesta allegada por la Direccion
Antinarcéticos de la Policia Nacional, se aportd la Historia Clinica del auxiliar, en
consecuencia, se entiende cumplida la carga impuesta.

Por su parte la Direccidn de Sanidad, informd mediante Oficio No. 169521 de 5 de
abril de 2022, que el senor fue dado de alta como apto, por lo anterior no le figura
expediente médico laboral, ni informe administrativo para realizar Junta Medica
Laboral, en atenciéon a lo dispuesto en el Decreto 1796 de 2000, e indico el framite
para la elaboracion del mismos. Documental que se pone en conocimiento de la
parte actora.

Frente lo expuesto por la entidad, se advierte trdmite dilatorio para elaborar y
realizar la Junta Médico que fue decretada, lo cual no tiene justificacion.

Por lo anterior, se requiere bajo los apremios de ley al Director General de la Policia
Nacional, en su calidad de superior jerdrquico de la Direccion de Sanidad, para
que en el término improrrogable de 10 dias, adelante los tradmites correspondientes
y se aporte la junta médica ordenada.

Es preciso aclarar que el comandante del Policia Nacional se entiende notificado
a través del apoderado de la entidad.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante, por el término de
3 dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia de las
respuestas allegadas por la por la parte demandada, las cuales pueden ser
consultado a fravés de los siguientes enlaces: 025Memorial08042022.pdf;
024AnexosMemorial.pdf; 021Memorial08042022.pdf y 020Memorial07042022.pdf.
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SEGUNDO: REQUERIR al Director general de la Policia Nacional para que en el
término 10 dias, ordene los trdmites administrativos correspondientes y se aporte la
Junta Médica.

El requerido se entiende noftificado a fravés del apoderado de la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso y con copia a las demds partes procesales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisidon al director general de la
Policia Nacional al correo de notificaciones judiciales de la entidad.

CUARTO: NO ACEPTAR la renuncia de poder allegada por el abogado Héctor
Barrios Herndndez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Vencido el término que antecede, sin que se cumpla lo dispuesto,
ingresar nuevamente a Despacho para lo pertinente.

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200014800

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JARE


mailto:correocorrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correocorrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvB0Aeq8xaRKsFlfvf4x504BI9pPCHGNfVYKQFSX5eab8Q?e=MGnhgt

Remajudical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
onscjo Superior de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2022-00080-00

Demandante Daniel Yecid Cortes Aguilera y otros!

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 34
de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

El numeral 5° del articulo 162 del CPACA, exige que la demanda debe contener lo
siguiente:

“La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.”

Se evidencia de una revision del expediente, que la parte demandante si,bien
allegd formato de acta de conciliacién adelantada ante la PROCURADURIA 97

! ipslabogados@gmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, no se adjuntd la constancia de
agotamiento de requisito de procedibilidad, por lo que se requerird a la parte.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JULGADO é4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda allegue lo siguiente.

1. Constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que cumplido el tférmino anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

ISR EL Y
John Alexan eballos Gaviria
Juez

JARE

3 victorjimguti@hotmail.com riveracity@hotmail.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00090-00

Demandante EUFRACIO GOMEZ Y OTROS!

Demandado NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIANACIONAL2

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Obra en el expediente constancias emitidas por la Procuraduria 11 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos (fls. 73 A 74), no obstante, se advierte que no se agotd
respecto de los sefores Jheison Stiven Gémez Ramirez y Harold Andrés Gémez
Ramirez.

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:
“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.”

! oscarricardol1l@gmail.com
2 decun.notificacion@policia.gov.co
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Teniendo en cuenta lo anterior, se logré evidenciar que la parte demandante
dentro del archivo contentivo de las documentales que pretende hacer valer
como pruebas se advierte que las mismas en su totalidad no se pueden leer, pues
ciertos folios se encuentran ilegibles.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd aportar dichas documentales de forma
legible conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte

actora proceda allegue lo siguiente.

1. Constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria General de la Nacion, respecto de los senores Jheison Stiven
Gbémez Ramirez y Harold Andrés Godmez Ramirez.

2. Allegue las documentales que pretende hacer valer como pruebas de
forma legible conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que cumplido el término anterior, sin
gue se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE4 Y CUMPLASE

eballos Gaviria
Juez

JARE

3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+d
ocumentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b123a-5907d76bcla3
4 victorjimguti@hotmail.com riveracity@hotmail.com



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+documentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bc1a3
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+documentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bc1a3
mailto:victorjimquti@hotmail.com
mailto:riveracity@hotmail.com

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

VT | ConseloSuperiorde I udicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., dos (2°) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2022-00095-00

Demandante SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO!

Demandado ANGELA CONSUELO FLECHAS HERNANDEZ2 y otro3
REPETICION

ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO# interpuso a fravés de apoderado
judicial demanda en ejercicio del medio de control de repeticidon, en contra de los
sefiores ANGELA CONSUELO FLECHAS HERNANDEZ y RAFAEL ANDRES BUELVAS
MARQUEZ, con el fin de obtener el pago de la suma de $ 61 11823.991 por la condena
impuesta por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Tolima mediante fallo de 10 de octubre de
2019, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
73001333301020150004700.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

! nofificaciones.juridica@supernotariado.gov.co; julianaroserogarcia@gmail.com

2 gangela.flechas@supernotariado.gov.co

3 rafael.buelvas@supernotariado.gov.co

4 DECRETO 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014 "La Superintendencia de Notariado y Registro es una entidad
descentralizada, técnica con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonial.”
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Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
repeticion, pretendiendo que la demandada pague la suma de 61 11823.991 por la
condena impuesta por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de lbagué,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Tolima mediante fallo de 10 de
octubre de 2019°

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de repeticion, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°. del
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor por
concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demandaé, no
supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $ 61 11823.991 monto que no supera el tope legal. (fl. 13 escrito de
demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 11° del articulo 156 del CPACA’
establece que la competencia se determina por el domicilio del demandado o a
falta de determinacién del domicilio, conocerd el del Ultimo lugar donde se prestd
o debid prestarse el servicio, como quiera que el domicilio de los demandados es
Bogotd, le corresponde a este circuito.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACAS8, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidn de repeticion,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de cinco (5) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta
la administraciéon para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Codigo”.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora indicd que el
dano ocasionado a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQO Y REGISTRO, se deriva de
una condena impuesta a ésta, se tiene que:

5 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)

6 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcterinmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

7 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

8 Modificado por el articulo 42 de la Ley 2195 de 2022.



En tal sentido y para el caso concreto, se tiene en cuenta la fecha en que se realizé
el pago, es decir el 27 de abril de 20219, el término de caducidad se empezard a
contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 28 de abril de 2021.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 28 de akboril
de 2021, luego el término de los cinco (5) anos venceria en principio el 28 de abril
de 2026.

La demanda fue presentada el dia 28 de marzo de 2022 (fl. 2), se concluye que se
hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que en el presente asunto lo que se intenta es la
repeticion el inciso segundo del numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
indica que el requisito de procedibilidad serd facultativo, de igual manera que lo
indica el articulo 37 de la Ley 640 de 2001.

3.4.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto actua en calidad de victima directa en virtud de la condena impuesta.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon fdctica en que se fundamentd el
presente medio de conftrol, se establece que la afectacién guarda relacion con el
perjuicio ocasionado a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, lo cual
culminé con el pago por la suma 61 11823.991 como consecuencia de la condena
impuesta por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Tolima mediante fallo de 10 de octubre de
2019.dentro  del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
73001333301020150004700.

En ese sentido, los demandados, Angela Consuelo Flechas Hemdndez y Rafael
Andrés Buelvas Mdarquez se encuentran legitimados de hecho por pasiva.

Lo anterior en consideracion a que los demandados intervinieron en la expediciéon del
acto administrativo Resolucion No. 10945 de octubre 1 de 2014, en efecto ostentaba
la calidad de agentes del estado como servidores publicos al servicio de la entfidad,
resolucidn que fue declarada nula en sentencias.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designaciéon de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de

? 10Pruebas.pdf
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pruebas que se quieran hacer valery; el lugary direccion donde las partes recibirdn
las nofificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la notificacion
a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal
sentido.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control de repeticion presentada por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, contra de los sefiores ANGELA CONSUELO FLECHAS HERNANDEZ y RAFAEL
ANDRES BUELVAS MARQUEZ.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la senora ANGELA CONSUELO FLECHAS
HERNANDEZ'", al senor RAFAEL ANDRES BUELVAS MARQUEZ" y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021 a los correos electronicos, y al
demandante!2 mediante anotacién por estado.

TERCERO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a. Conforme alos dispuesto por el numeral 4°y el pardgrafo 1° del articulo 175
delaLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer, asi como la totalidad de los
antecedentes objeto de la actuacion.

b. Conforme dispone el arficulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecucién de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

10 gngela.flechas@supernotariado.gov.co
" rafael.buelvas@supernotariado.gov.co
12 noftificaciones.juridica@supernotariado.gov.co vy julianaroserogarcia@gmail.com
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c. Toda actuacion que se adelante en el presente tramite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada MARTA JULIANA ROSERO
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No 27.091.498 y T.P. No. 129233
del C.S de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los términos
del poder que obra en la demanda.

SEXTO. El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
110013343064202200092500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BALLOS GAVIRIA

JARE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

. ¥
Reptblica de Colombia
TERCERA

Bogotd D.C., dos (2°) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2022-00095-00

Demandante SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO!
Demandado ANGELA CONSUELO FLECHAS HERNANDEZ y ofro2

MEDIDA CAUTELAR
REPETICION
NIEGA LA MEDIDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Mediante correo allegado el 1° de abril de 2022, la entidad demandante solicité

decretar medida cautelar previa consistente en lo siguiente:

“(..)

1. Elembargo y secuestro de los siguientes inmuebles de propiedad de la demandada
Angela Consuelo Flechas Herndndez, ubicados en la calle 135A9B 30, Bogotd D.C.:
1.1. Apartamento 402 identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50N20046246.

1.2. Garaje 4, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N 20046227.

2. Elembargo y secuestro de los siguientes inmuebles de propiedad del demandado
Rafael Andrés Buelvas Mdrquez, ubicados en la calle59A BIS 5 25, Bogotd D.C
2.1. Apartamento 403 identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C

1239019.

2.2.Garagje 10, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C 1239042."

En consecuencia, el apoderado de la demandante solicita librar el oficio

respectivo para la inscripcién de la medida cautelar.

lll.- CONSIDERACIONES

! notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co; julianaroserogarcia@gmail.com

2 julianaroserogarcia@gmail.com; angela.flechas@supernotariado.gov.co
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El advierte el Despacho que el frdmite de la medida cautelar solicitada no se rige
por las disposiciones del CPACA, dado que la ley especial que reglamenta la
accién de repeticion (Ley 678 de 2001), contempla las medidas cautelares de
inscripcion de la demanda, embargo y secuestro de bienes sujetos a registro.

La Ley 678 de 2001 en sus articulos 23, 24 y 25, senala el trdmite y procedencia de
las medidas cautelares en el medio de control de repeticion, asi:

"ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accidn repeticiéon son
procedentes las medidas de embargo y secuestro de bienes sujetos a registro segun
las reglas del Cdédigo de Procedimiento Civil. Igualmente, se podrd decretar la
inscripcion de la demanda de bienes sujetos a registro.

Para decretar las medidas cautelares, la entidad demandante deberd prestar
caucién que garantice los eventuales perjuicios -que se puedan ocasionar al
demandado, en la cuantia que fije el juez o magistrado.

ARTICULO 24. OPORTUNIDAD PARA LAS MEDIDAS CAUTELARES. La autoridad judicial
que conozca de la accidn de repeticion o del lamamiento en garantia, antes de la
nofificacién del auto admisorio de la demanda, decretard las medidas de
inscripcion de la demanda de bienes sujetos a registro, embargo y secuestro de
bienes, que se hubieren solicitado.

ARTICULO 25. EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. A solicitud de
la entidad que interponga la accidn de repeticion o que solicite el lamamiento en
garantia, la autoridad judicial decretard el embargo de bienes sujetos a registro y
librard oficio a las autoridades”

De acuerdo al contenido de las normas precitadas, en principio podria inferirse que
la medida cautelar solicitada es procedente como quiera que recae sobre un bien
sujeto a registro y estamos en la oportunidad contemplada en el articulo 24, sin
embargo, la jurisprudencia del Consejo de Estados tiene sentado el criterio que
para que proceda la medida cautelar, la parte actora debe aportar prueba
siquiera sumaria de la culpa grave o dolo del demandado, a menos que la ley
presuma la concurrencia del dolo o culpa grave del agente en su
comportamiento. Asi lo expuso en la providencia:

"Ademads de los requisitos generales dispuestos en la Ley, la Jurisprudencia de esta
Corporacién ha sostenido que cuando una entidad estatal persiga en sede de
repeticion la indemnizacién de los perjuicios causados por la actuaciéon dolosa o
gravemente culposa de sus agentes o ex agentes, la parte accionante deberd
allegar prueba siquiera sumaria del elemento subjetivo con que se acusa la
actuacion del agente, pues a juicio de esta Seccidn, la afectacién de los derechos
patrimoniales de los demandados no puede depender de la sola afirmaciéon del

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C. Auto del 13 de junio de 2017,
radicacion: 11001-03-26-000-2017-00001-00 (58510); C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



demandante de que se actud en tal forma, sino de un principio de prueba que
haga al menos verosimil o presumible la responsabilidad de su comportamiento”

Asi pues, cuando al escrito de solicitud de medidas cautelares no se haya arrimado
prueba sumaria del dolo o culpa grave de los agentes, el Juez deberd abstenerse
de decretarlas, toda vez que no posee elemento de juicio alguno que le permita
presumir la obtencién de una sentencia favorable a las pretensiones del ente
publico cuyo cumplimiento haya de asegurarse con su decreto; sin que dicha
situacidn por si sola, dicho sea de paso, implique prejuzgamiento del sentenciador.
Ahora, habrd que decir que, cuando la Ley presuma la concurrencia del dolo o
culpa grave del agente en su comportamiento, mads inUtil que ilegal resultaria la
exigencia de su prueba, toda vez que el mismo ordenamiento autoriza, o mejor,
ordena prescindir de ella para dar por acreditado el elemento subjetivo de la
responsabilidad.” (Negrilla fuera de texto)

En el caso concreto, el Despacho se abstendrd de decretar la medida cautelar
solicitada, pues a pesar de haberse aportado con el escrito demanda, copia de
las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas en el proceso ordinario
que dio origen a la condena, de las mismas no se puede evidenciar “prima facie”
la culpa grave o dolo en la conducta de los demandados en repeticion, en ofras
palabras, no constituyen prueba siquiera sumaria de la que se pueda inferir la culpa
grave o dolo en el comportamiento de los agentes publicos.

En consecuencia, el JUIZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar solicitada por la entidad demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva.

Se comparte el siguiente link a las partes: 11001334306420220009500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE

BALLOS GAVIRIA

JUEZ
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A\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
A%& Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C, dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2022-00094-00
Demandante PEDRO ARTURO MORA PINZON Yy Otros!

Demandado NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
ADMITIR DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El senor PEDRO ARTURO MORA PINZON y otros interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa en contra de la NACION -RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
obtener la reparacion por los danos ocasionados como consecuencia de la
decision judicial adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, con fundamento en las determinaciones adoptadas
en el Auto 664 de 2017, contrariando la orden trigésima de la Sentencia SU-377
de 2014.

La demanda fue radicada antela Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Atldntico el 3 de septiembre de 2021.

Por reparto le correspondié el conocimiento de la demanda al Juzgado Cinco
Administrativo Oral De Barranquilla, quien por auto de fecha 19 de octubre de

1 delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com
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2021, dispuso declarar la falta de competencia territorial para conocer del
presente medio de control de Reparacion Directa, y ordend la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd.

La Oficina de Apoyo asignd el expediente a este Despacho el 29 de marzo de
2022.

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que la demandada sea declarada
extracontractualmente responsables como consecuencia de los perjuicios
materiales y morales causados, como consecuencia de la decision judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo
de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con
fundamento en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017,
conftrariando la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentaciéon de la demanda, no supera el limite de los 500
s.m.m.l.v2 alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de
$19.920.824 por concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el tope
legal. (f. 21 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACAS,
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o Ias operaciones administrativas o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante vy
comoquiera que la sede principal de la Nacion -Rama  Judicial - Direccion

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en el
presente evento.

Antes de la modificacion por la Ley 2080 de 2021

3 Ibidem.



Ejecutiva de Administracion Judicial es la ciudad de Bogotd, la
competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el dano ocasionado se deriva
de la decision judicial adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto
No. 111 de 13 de marzo de 2019, decision que quedd ejecutoriada el 10 de
junio de 20194, el término de los 2 anos comienza a contar a partir del 11 de
junio de 2021; ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion
prejudicial el plazo se extendia hasta el 3 de septiembre de 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 2 de septiembre de 20215, es decir dentro del término.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando Ia
constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida
por la PROCURADURIA 15 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convoco a la demandada. Conciliacion que resulté fallida
por falta de dnimo conciliatorios.

3.5.- LEGITIMACION

4 En atencidn a que contra la mencionada decisidn se interpuso el recurso de suplica, el cual fue despachado
desfavorablemente con el Auto N2 276 del 29 de mayo de 2019, la cual quedd ejecutoriada en dicha fecha,

segun el oficio N2 A-133/2021 de la Secretaria General de la Corte Constitucional.
5 OSACTAREPART008001333300520210018800.pdf
6 04CONSTANCIA NO CONCILIACION SOLICITUD 650.pdf
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Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes PEDRO ARTURO
MORA PINZON (Victima directa), LUZ MILA MORENO LOPEZ, (cényuge), ASTRID
VIVIANA MORA MORENO (hija), DIANA PATRICIA MORA MORENO y CAMILO
ARTURO MORA MORENO (hijo) se encuentran legitimados en la causa por activa
por cuanto actian en calidad de victimas. (Registros Civiles y registro civil de
matrimonio)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por los demandantes, en
ese senfido la enfidad demandada, Nacién -Rama  Judicial - Direccion
Ejecutiva  de Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho por
pasiva, conforme a los hechos narrados en la demanda y las pruebas
aportadas con la demanda.

Por otro lado, se advierte que los poderes allegados con la demanda se
oforgaron en debida forma poder al abogado, al abogado Fredis Jesus
Delghans Alvarez para inicial el medio de control, por lo que se le otorgara
personeria.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de Ia Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibiran las noftificaciones personales como su canal de nofificacion digital.

La parte actora acreditd haber enviado la demanda junto con sus anexos en
su momento a la Direccién de Administracion Judicial Seccional Barranquilla -
correo electronico dsajbagnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que se
enfiende cumplida la carga impuesta por la Ley 2080 de 2021; en todo caso
con esta admisidn, se notificard personalmente al correo electréonico de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial seccional Bogota.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada
por los senores PEDRO ARTURO MORA PINZON (Victima directa), LUZ MILA
MORENO LOPEZ, (cényuge), ASTRID VIVIANA MORA MORENO (hija), DIANA
PATRICIA MORA MORENO y CAMILO ARTURO MORA MORENO (hijo), contra la
Nacién -Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: NOTIFICAR al sefor Director(a) de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial seccional Bogotd o a quien haga sus veces y al Agente
del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y notificar ala parte actora,
mediante anotacion por Estado.

TERCERO: COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA.

QUINTO: ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a. Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer, asi como la
totalidad de los antecedentes objeto de la actuacion.

b. Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucidon de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo

estatuto.
c. Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramgajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ portador de la T.P. No. 71.622 del C.S de la Judicatura,
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como apoderado principal de la parte demandante en los términos de los
poderes visibles y que hacen parte infegra del expediente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATIVIDAD
PEREZ COELLO portadora de la T.P. No. 22.553 del C.S de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte demandante en los términos de los poderes
visibles y que hacen parte integra del expediente.

OCTAVO: PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220002600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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