. RamaJudicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Conselo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

§) B ,
ng Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001333671520140017600

Demandante : |Henry Ferndndez Castellanos y otros
Demandado : | La Nacién-Fiscalia General de la Nacién

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
I Antecedentes

El 8 de marzo de 2019 se profirid fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, condenando ala parte demandada en costas a razén del 1% del valor
de las pretensiones reconocidas, fallo modificado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion B, mediante proveido del 29
de abril de 2020, en el que condend en costas en segunda instancia en la suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

La Secretaria del Despacho el 06 de septiembre de 2021 elabord la liquidaciéon
de costas por valor de $3.751.324 y corrid traslado de la misma.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones
Liguidacion de costas:

El articulo 188 de la Ley 1437, senala que el frdmite para la liguidacion de costas
indicando que el mismo se regird por las normas del Codigo General del
Proceso, de dalli que, el articulo 366 del Cddigo General del Proceso senala el
procedimiento que se debe efectuar para su liquidacion.

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual
no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 523 del cuaderno No 2, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 446 numeral segundo del Cddigo General del
Proceso.

SEGUNDO: EXPEDIR Por Secretaria copia de las sentencias de primera vy
segunda instancia con constancia de ejecutoria en atencidon a la solicitud
efectuada porla parte actora mediante correo electrénico del 21 de mayo de
2021.



TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa la devolucion de remanentes, si
los hubiere.

Notifiquese! y cumplase

ALLOS GAVIRIA

JUEZ

ms

1 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co julampe58@hotmail.com carlosf.salcedo @fiscalia.gov.co
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Rewiafdical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCléN TERCERA

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 11001334306420160011500

DEMANDANTE: Carlos Fabio Povedd!

DEMANDADO: Nacién- Ministerio De Defensa - Policia Nacionall

REPARACION DIRECTA
SE NIEGA SOLICITUD

I. ANTECEDENTES

En el decreto de pruebas de audiencia inicial de fecha 29 de enero 2019 de dispuso
entre otras oficiar ala Policia Nacional-Sijin, para que allegara “copia de los documentos
anexos que le sirvieron de fundamento para negar el levantamiento de la orden de
captura, como también del oficio que radicaron en el juzgado 1 de ejecucion de penas
y medidas de seguridad donde manifiestan” (..) igualmente por parte de esta oficina se
procederd a oficiar al despacho judicial para que remita la cancelacion de la orden de
captura, ya que ellos de acuerdo a la ley son los quien deciden tal situacion (...)" (fls.
448-449).

El 15 de agosto de 2019, se celebrd audiencia de pruebas donde se dispuso ante la falta
de respuesta oficiar nuevamente a la Policia Nacional-Sijin, para lo cual la secretaria del
Despacho libro el oficio No. 019-590.

Al respecto, la parte oficiada aportd el 7 de octubre de 2019, escrito por medio del cual
senald que la documental estd sometida a reserva, por consiguiente el despacho en
auto de fecha 2 de diciembre de 2019, le ordend remitir a la entidad la documental.

El 30 de julio de 2020, se instalé continuacién de audiencia de pruebas con la finalidad
de recaudar el material probatorio decretado en audiencia inicial, no obstante, ante la
falta de respuesta de la documental solicitada a la Policia Nacional-Sijin se dispuso
suspender la misma, para lo cual se ordend oficiar nuevamente.

La entidad requerida mediante escrito allegado el 25 de agosto de 2020, aportd oficio
No0.S-2019-141014/ARAIC-GRUCI-38.10 de fecha 3 de septiembre de 2019, por medio del
cual informd que:

“una vez readlizada la consulta en el Sistema de Informacidn, con los datos del
ciudadano CARLOS FABIO POVEDA y su cupo numérico 79.663.709, a la fecha no
presenta sistematizados antecedentes penales y requerimientos judiciales
vigentes, de conformidad con los senalamientos de que frata el articulo 2484 de
la Constitucion Politica 'y 1665 de la Ley 906 de 2004.”

Lo anterior perfectamente puede ser corroborado en la consulta en linea
dispuesta en la pdagina web de la Policia Nacional www.policia.gov.co, la cual
claramente presenta para la cédula de ciudadania No. 79.663.709 la leyenda
“NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES" asociada al
nombre CARLOS FABIO POVEDA; lectura que en virtud de la sentencia SU-458 del
21/06/2012 de la Honorable Corte Constitucional, aplica para todas aquellas
personas que no registran antecedentes y para quienes la autoridad judicial
competente haya decretado la extincion de la condena o la prescripcion de la
pena.

! Dijin.ardij-asj@policia.gov.co, Sandra.gonzales4326@coorreo.plicia.gov.co , mbautistajuridica@gmail.com
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iif) REGISTROS PREVIA 'Y DEBIDAMENTE CANCELADOS EN SIOPER:

Gracia de discusion, una vez realizada la consulta en el Sistema de Informacion
Operativo de Antecedentes (SIOPER),con los datos del ciudadano demandante,
se evidencia el registro de una de orden de captura previa y debidamente
actualizada con la CANCELACIONDE LA ORDEN DE CAPTURA; en los siguientes
férminos:

“ASUNTO: ORDEN DE CAPTURA CON FECHA:11-01-2011

ESTADO DEL PROCESO:CANCELADA

FECHA DE GRABACION DEL PROCESQ:07-02-2011

ORIGEN DEL PROCESO: PONAL

INFORMACION DEL PROCESO JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE DESCONGESTION. {(...)"

Frente alo anterior, en auto del 27 de agosto de 2021 se corrid fraslado de la documental
por el término de 3 dias, para que se manifestaran al respecto, se declaro precluida la
etapa probatoria y se ordend por economia procesal a las partes presentaran sus
alegatos de conclusion.

Mediante memorial aportado por la apoderada de la parte demandante el 06 de
septiembre de 2021, solicitd requerir nuevamente a la Policia Nacional Metropolitana de
Bogotd Sijin, toda vez que la respuesta allegada no da cumplimiento a lo solicitado y la
respuesta se considera evasiva, con el fin de obtener la prueba decretada, que guarda
relacion con las explicaciones que debe dar la policia frente a su negativa vy el
fundamento para no levantar orden de captura.

Frente a lo antes expuesto, se recuerda que en audiencia inicial se dispuso requerir a la
Policia Nacional-Sijin, para que allegara “copia de los documentos anexos que le
sirvieron de fundamento para negar el levantamiento de la orden de captura, como
también del oficio que radicaron en el juzgado 1 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad donde manifiestan” (..) igualmente por parte de esta oficina se procederd a
oficiar al despacho judicial para que remita la cancelaciéon de la orden de captura, ya

que ellos de acuerdo a la ley son los quien deciden tal situacion (...)".

Sin embargo, el despacho evidencia de las documentales aportadas con la demanda,
que se allegd el expediente penal No. 966838, por inasistencia alimentaria adelantada
en contra del senor Carlos Fabio Poveda, donde se evidencia auto proferido por el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que ordend librar la
captura, orden de captura y boleta de encarcelacién No. 039 enfre ofras.

Luego entonces, de lo antes expuesto resulta innecesario requerir nuevamente Policia
Nacional-Sijin, toda vez que la prueba solicitada ya se encuentra dentro de expediente,
documental que fue puesta en conocimiento sin que se hiciera manifestaciones algunas
al respecto, por lo que se negara la solicitud de la parte actora.

Por ofro lado, se mantendrd incdlume las decisiones contenidas en auto de fecha 27 de
agosto de 2021, para lo cual se ordenard dar cumplimiento a los numerales 2°, 3°y 4° de
la providencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la parte actora de oficiar nuevamente a la Policia
Nacional-Sijin, por las razones antes expuestas en la parte motiva.



SEGUNDO: CUMPLIR Io ordenado en los numerales 2°, 3°y 4° del auto de fecha 27 de
agosto de 2021, que dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
correr fraslado a las partes por el termino de 10 dias para que presenten sus alegatos de
conclusiéon por escrito,

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al expediente
digitalizado: 11001334306420160011500

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

John AIex‘Q‘ er'Ceballos Gaviria

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00177-00

DEMANDANTE: Harold Yesid Agudelo Zapata

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 09 de septiembre de 2021 se profirid sentencia de primera instancia, en la que se
Declardé la Responsabilidad patrimonial de la Nacidén — Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional.

La apoderada de la parte demandada el 23 de septiembre de 2021 interpuso
recurso de apelacion. Por su parte el apoderado del extremo demandante
interpuso recurso de apelacion el 24 de septiembre de 2021; es decir en ambos
casos dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2021.

En virtud del numeral 2 del articulo 67 de la ley 2080 de 2011, que Modifico el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se deja constancia expresa, que en el sublite
las partes no solicitaron la realizacion de audiencia de conciliacion, ni propusieron
formula conciliatoria, que amerite convocar a la misma.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER los recursos de apelacion ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo,
en los términos de ley.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE " 4\\ ; \

eballos Gaviria
JUEZ

ms

! notificacionprocesos@hotmail.com nataliac0609@hotmail.com hectorbarriosh@hotmail.com
Beatriz.camargo@ejercito.mil.co
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

~lombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., Treinta y Uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00197-00

Demandante |: |LUZ AMPARO GALEANO y OTROS!

Demandado |: | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera — Subseccién B, en sentencia de fecha 13
de mayo de 2021, mediante la cual confirmo la sentencia del 2 de abril de
2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacion o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexahder Ceballos Gaviria
JUEZ

AS

1 arevaloabogados@yahoo.es
2 notificaciones.Bogota@ mindefensa.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2016-00222-00

Demandante | : | Heydi Rocio Rubio Goémez

Demandado |: |Secretaria Distrital de Salud de Bogotd-EPS y Medicina
Preparada Suramericana S.A — Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente ES.E

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

En Audiencia Inicial celebrada el 11 de febrero de 2020, este despacho decidio
declarar probada y prospera la excepcion de falta de legitimaciéon por pasiva,
propuesta por la demandada Bogotd Distrito Capital de Salud, excluyendo a dicha
entidad del extremo pasivo, y se declara terminado el proceso respecto del Distrito
Capital-Secretaria Distrital de Salud de Bogotd y se declard no probada la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, frente a la EPS sura.

Frente a la decision del auto enunciado la parte demandante y EPS SURA
interpusieron recurso de apelacidn, el cual fue remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pero frente al mismo recurso EPS Sura presentd el desistimiento.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Tercera — Subseccion C, en
providencia de fecha 12 de Abril de 2021, confirmd la decision proferida en
audiencia inicial del diecisiete (11) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio
del cual se declard prospera la excepcidon previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva frente a la demandada SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
CPACA, la que se llevard a cabo a través de la plataforma de LIFESIZE, teniendo
en cuenta la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

De igual manera, este despacho Requiere al apoderado de la parte demandada
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.E, para que en el término
de 5 dias, aporte el expediente administrativo, concernientes al caso objeto de
debate judicial y en los que se incluya los procesos disciplinarios iniciados, si
hubiesen tenido lugar, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:




PRIMERO: CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Tercera — Subseccién C, en providencia de fecha 12 de Abril de 2021,
mediante la cual confirmd la decisidon proferida por el Juzgado Sesenta y Cuatro
(64) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia inicial del
diecisiete (11) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio del cual se declard
prospera la excepcion previa de falta de legitimacion en |la causa por pasiva
frente a la demandada SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la readlizacion de la CONTINUACION DE
AUDIENCIA INICIAL el 13 de Septiembre de 2022 a partir de las 11:30 h.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de LIFESIZE,
previa invitacién enviada por correo electrénico a las partes y sus apoderados con
antelacién a su celebracion.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, para que en el término de 5 dias, aporte el
expediente administrativo, concernientes al caso objeto de debate judicial y en los
que se incluya los procesos disciplinarios iniciados, si hubiesen tenido lugar, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°del artficulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

11001334306420160022200

NOTIFIQUESE' Y COMPLASE ‘ AR
X |

John Ale}(/ander'Ceballos Gaviria
JUEZ

! mferreita@procuraduria.gov.co notificacionesjudiciales@hospitalpablovibosa.gov.co jalejo08@yahoo.es
defensajudicialsubredsuroccidente@gmail.com juridico@sequrosdelestado.com
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL

Republica de Colombia CIRCUITO JUD!C'AL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacién Directa

Ref. Expediente : |110013343064-2016-00235-00

Demandante : | José Reinaldo Moreno Pineda!’

Demandado : | Nacién-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva y otros?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 10 de septiembre de 2020, se profirié fallo de segunda instancia dentro del
presente asunto, denfro del cual confirmd Ia decisidon emitida por este despacho
(fls. 287-295) y se condend en costas a la parte demandada en $877.803. (fl. 295).

La Secretaria del Despacho elaboré la liquidacion de costas por valor de $877.803,
el 4 de agosto de 2018 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema de
informacion judicial siglo XXI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de

! riascosabogados@hotmail.com
2 Jur.notificaciones@fiscalia.gov.co; Javier.lopezr @fiscalia.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(...)" (Negrita fuera de texto).

Asi las cosas, no se encuentra objecién alguna a la liquidacion efectuada por la
secretaria de este despacho, de dlli que, procederd el juzgado a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General Del
Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac ARCHIVAR el

expediente, previa la devolucidon de remanentes, silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXA




s, N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
NEFY ; Conselo Superior de laJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, treinta y uno (31) de marzo de dos veintidos (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparaciéon Directa

RADICACION No.: 1100133430642014600283 00

ACCIONANTE RUBIEL ANTONIO TOBAR GUTIERREZ

ACCIONADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
otros!

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD

REPARACION DIRECTA
RESUELVE SOLICITUD

|.-ANTECEDENTES

1..Mediante sentencia de fecha 2 de agosto de 2019, este despacho dispuso negar
las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte actora, para lo
cual fijd como agencias en derecho a favor de la parte demandada el 4% de las
pretensiones de la demanda.

2. La parte actora presentd y sustento recurso de apelaciéon vy solicitd revocar la
condena en costas.

3. El 8 de octubre de 2020, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la
Seccidn Tercera de la Subseccion "A”, profird fallo de segunda instancia donde
dispuso confirmar la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, y
condend en agencias en derecho a la parte actora en la suma de frecientos mil
pesos a favor de la demandada Fiscalia General de la Nacién y para la Unidad
Nacional de Proteccién la suma de trecientos mil pesos.

4. Por auto de fecha 6 de agosto de 2021, este Despacho dispuso obedecer y
cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la Seccidén
Tercera de la Subseccion “A” en sentencia de 8 de octubre de 2020, y que ordend
el cumplimiento de los numerales segundo y tercero de la providencia que
condenaron en agencias en derecho a la parte actora.

5. En cumplimiento de lo ordenado en proveido de é de agosto de 2021, la
secretaria del despacho elabord la liquidacion de las costas con inclusion de las
agencias en derecho ordenadas en los fallos de primera y segunda instancia, la
cual fuvo un monto en total de $27.877.119.

1 Aalberto.velasquez@udu.gov.co; oamayabogados2013@hotmail.com; German.garcia@icbf.gov.co;
desajbtanotif @cendoj.ramajudicial.gov.com; decun.notifificacion @policia.gov.co
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6. La parte actora con escrito de 23 de agosto de 2021, senald que la sancidn por
concepto de costas de la parte resolutiva en primera instancia es improcedente,
pues se utilizd conceptos normativos inaplicables, pues esta emitia en pleno
desconocimiento de la realidad, para lo cual cito el numeral 3° del articulo 365 del
Cobdigo General del Proceso, asi mismo indicé que la misma es desproporcionada.

Il. NORMA APLICABLE

Al respecto, sobre la condena y liquidacién de las costas, el articulo 365 del Codigo
General del proceso senald:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a
las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas ala parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casaciéon, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
caédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién conla temeridad o mala
fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente enlas costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mads litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto,
se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento
o transaccioén.”

Ahora, frente a la liquidaciéon de las costas y las agencias en derecho el articulo
366 Codigo General dispuso:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion alas siguientes reglas:



1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarlia o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto enlos autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el
recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. Laliquidacidn incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos
en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y porlas entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion readlizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liquidacidén de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacidon contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacidn se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del
auto de obedecimiento al superior, segun el caso.

Ill. CONSIDERATIVA

Ahora bien, para efectos de la fijacion de las agencias en derecho, el Consejo
Superior de la Judicatura dispone de unos limites (minimo y mdximo) conforme las

pretensiones de la demanda. Dicha fijacion se ha regulado de la siguiente manera:

“Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion redlizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada,
sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.”?

La Corte Constitucional colige que la condena en costas, en los términos previstos
en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota de una parte en el proceso o de la
decision desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancion o una indemnizaciéon de perjuicios.

Con base a lo antes expuesto, este despacho efectud revision de todas y cada
una de las actuaciones procesales efectuadas por la parte demandante, por lo
que considera que la liquidaciéon efectuada por parte de secretaria resulta
desproporcionada, pues si bien se condend a la parte vencida al 1% de las

2 Articulo 2 del ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016.



pretensiones negadas, resulta desmedido que la condena en costas sea igual o
superior a las pretensiones expuestas en la demanda, pues ello implicaria una
vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia. De alli que este
despacho modificard la liguidacion de costas, dando aplicaciéon a lo expuesto en
la normatividad vigente (articulo 366 del Codigo General del proceso) y lo indicado
por la honorable Corte Constitucional. Razdn por la que el Despacho procederd a
modificar la liquidacion efectuada por secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

RIMERO: MODIFICAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del

Juzgado, visible a folio 017 del expediente digital de conformidad con lo

preceptuado por el 366 del Cdédigo General Del Proceso, la cual quedard

establecida en 1 SLMLMV.

SEGUNDO: Por secretaria del despacho elabdrese nuevamente la liquidacién de
las costas, para lo cual deberd tener en cuenta lo dispuesto en el presente auto.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterioringrese el expediente para resolver sobre
la aprobacién de la liquidacion.

Link para acceder al expediente virtual: 11001334306420160028300

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA
Juez

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

TN Rama Judicial
N Cglr?:ejgsilc;rior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
——r T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
‘ eptiblica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00301-00

Demandante |: | Unién Temporal Rionegro!

Demandado |: |Empresas PUblicas de Cundinamarca S.A 2

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, en sentencia de fecha 19
de agosto de 2021, mediante la cual revocd la sentencia del 07 de febrero
de 2019.

SEGUNDO. ARCHIVAR la presente demanda, previa entrega de gastos
procesales silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa ballos Gaviria

L-aawillimike@hotmail.com
2 Hernan.silva@epc.com.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE O’RALIDAD PEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00445-00

Demandante |: | Victor Efrain Useche Lopez

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogotd, Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial del Distrito Capital
UAERMYV, Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de
Bogotd, Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB-ESP,
Bogotd Distrito Capital Secretaria Distrital de Movilidad

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

En Audiencia Inicial celebrada el 19 de febrero de 2019, se declard no probada la
excepcion de falta de legitimacion por pasiva formulada por la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial del Distrito Capital
UAERMYV, Empresa de Acueducto Alcantarilado y Aseo de Bogotd, Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB-ESP, Bogotd Distrito Capital Secretaria Distrital
de Movilidad, y se declard No probada la Inepta demanda por falta de requisitos
formales propuesta por Bogota Distrito Capital Secretaria Distrital de Movilidad.

La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia del 22 de julio de 2019.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de |as
partes a la CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del
CPACA, la que se llevard a cabo a través de la plataforma de LIFESIZE, teniendo
en cuenta la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

De igual manera, este despacho Requiere a los apoderados de las parte
demandadas la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento
Vial del Distrito Capital UAERMV, Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de
Bogotd, Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB-ESP, Bogotd Distrito
Capital Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de 5 dias, remitan
los expedientes administrativos, concernientes al caso objeto de debate judicial,
asi como los documentos solicitados mediante oficio, entiéndase entre ofros, el
informe solicitado a la Alcaldia Mayor de Bogotd, con radicado interno N°
201701160083%6, las ejecuciones readlizadas en relacion con mantenimiento,
reparacion y senalizacion de tapas de alcantarilla por parte de la Empresa de
Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Bogotd y demds elementos relativos al asunto




objeto de debate de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de |la CONTINUACION DE
AUDIENCIA INICIAL el 20 de Septiembre de 2022 a las 08:30 A.M.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de LIFESIZE,
previa invitacidon enviada por correo electrénico alas partes y sus apoderados con
antelacién a su celebracion.

SEGUNDO: REQUERIR a los apoderados de las parte demandada Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitaciéon y Mantenimiento Vial del Distrito Capital
UAERMYV, Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Bogotd, Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB-ESP, Bogotd Distrito Capital Secretaria Distrital
de Movilidad, para que en el término de 5 dias, aporten los expedientes
administrativos, concernientes al caso objeto de debate judicial, en especial los
solicitados mediante radicado inferno N°20170116008396.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio publico conforme a
lo indicado en el arficulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el arficulo 52

de la Ley 2080 de 2021.

11001334306420160044500

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Al?é*ka er Ceballos Gaviria
JUEZ

1 Mary.jimenezp@etb.com.co laura.zopoa@eth.com.co sonia.quinonesg@etb.com.co
Andrea.lopezl@etb.com.co electronicas@acueducto.com.co jguioespitia@yahoo.com
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Rewiafdical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCI C’)N TERCERA

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420160047800

DEMANDANTE: Rosa Elvira Valencia Cdardenas

DEMANDADO: Nacion- Ministerio De Defensa - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Estando el proceso al Despacho, se advierte que en auto de fecha 27 de agosto de
2021, se dispuso requerir al apoderado de la parte demandante para que indique si
insiste en el recaudo de la prueba documental solicitada a la JEP en Bogotd o si por
el contrario, considera que con el material obrante dentro del proceso es suficiente
para contfinuar con el tfrdmite procesal subsiguiente, esto en atencidn a que la
entidad oficiada no ha aportado “copia de la solicitud que haya hecho el senor
Héctor Alejandro Cabuya de Ledn ante esta jurisdiccion”, pese al requerimiento del
despacho en auto de audiencia pruebas de fecha 6 de agosto de 2020.

Al respecto, la parte demandante allegd el 30 de agosto del 2021 escrito por medio
del cual manifestd su interés en el recaudo de la prueba documental, para lo cual
solicitd requerir a la sala de Definicion de situaciones juridicas de la JEP, con la
finalidad que cumpla sus obligaciones de colaboracion armoénica con la
administraciéon de justicia.

Teniendo en cuenta lo indicado, se ordenard que por Secretaria se requiera al
Presidente de la Sala de Definicidn de situaciones juridicas de la JEP o a quien haga
sus veces, para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo de dicho
oficio allegue “copia de la solicitud que haya hecho el sefor Héctor Alejandro
Cabuya de Ledn ante esta jurisdiccion”.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria bajo los apremios de ley, al Presidente de la
Sala de Definicion de situaciones juridicas de la JEP al correo info@jep.gov.co', para
que en el término de 10 dias contados a partir del recibo de dicho oficio, remita
“copia de la solicitud que haya hecho el senor Héctor Alejandro Cabuya de Ledn
ante esta jurisdiccion”.

Se advierte que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima
conforme el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por el articulo 55 de la Ley
1952 de 2019, ademds de hacerse acreedor a las sanciones dispuestas en el articulo
44 del C.G.P.

1 https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/Funciones-de-la-Sala-de-Definici%C3%B3n-de-Situaciones-
Jur%C3%ADdicas-y-de-la-Sala-de-Amnist%C3%ADa-o0-Indulto-de-la-JEP.aspx
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https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/Funciones-de-la-Sala-de-Definici%C3%B3n-de-Situaciones-Jur%C3%ADdicas-y-de-la-Sala-de-Amnist%C3%ADa-o-Indulto-de-la-JEP.aspx

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al expediente
digitalizado: 11001334306420160047800

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

JARE

2 Abogkhan2lunioneuropeacspp@gmail.com jesus.gutierrez@mindenfnesa.gov.co
notificaciones.bogota.bogota@mindenfnesagov.co jose.hormiga@jep.gov.co
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . ’

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., Treintay Uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00721-00

Accionante |: | BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD!

Accionado |: |[BLANCA DORIS CORONADO NARVAEZ y HEREDEROS
INDETERMINADOS. 2

REPETICION
Declara Nulidad vy da por Terminado del Proceso

1. ANTECEDENTES.

Admitida la demanda mediante auto de fecha 18 de mayo de 2017, como
se observa folios 93 a 94 del plenario, ante la imposibilidad de realizacion de
la notificacidn personal, se realizd la notificacidn por aviso conforme all
articulo 292 del CGP (fl. 108).

En el término de traslado de la demanda, mediante memorial obrante a
folio 107 del plenario, mediante apoderado, la senora Blanca Doris
Coronado Narvaez, indico que el senor Hugo Latorre Donado, fallecio el dia
19 de febrero de 2015, como consta en certificado de defuncidn visible a
folio 113 del expediente, razén por la cual solicitd la nulidad de lo actuado
por haberse iniciado la demanda con posterioridad al fallecimiento del
demandado.

A través de escrito radicado el 13 de septiembre de 2018 (fl. 125-127), el
apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta el fallecimiento del
senor Hugo Latorre Donado, indicd que demandaba a la senora Blanca
Doris Coronado, en su calidad de viuda y heredara del demandado.

1 judicial@movilidadbogota.gov.co; osalamanca@movilidadbogota.gov.co
2 robertobadran@hotmail.com
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En auto de fecha del 28 de marzo de 2019, se dispuso dejar sin valor y efecto el
auto admisorio de la demanda 'y en su lugar se inadmitio. (Fls.134-135)

En auto de fecha del 4 de octubre de 2019, se admite la demanda contra la senora
Blanca Doris Coronado Narvdez y se ordend emplazar a los herederos
indeterminados del sefor Hugo Latorre Donado en los términos del articulo 108 y
293 del C.G.P. (FIs.150-151)

El apoderado de la parte demandada Blanca Doris Coronado Narvdez presentd
contestacion ala demanda. (FIs.172-180)

La parte demandante emitié pronunciamiento frente alas excepciones propuestas
por la parte demandada. (Fls.186-192)

En auto de fecha del 16 de diciembre de 2020, se fij6 fecha para la realizacion de
la audiencia inicial. No obstante, en auto de fecha del 21 de junio de 2021, se dejo
sin valor y efecto dicha decision, se ordend redlizar la inscripcidén de los herederos
indeterminados en el registro nacional de emplazados y se ordend correr traslado
de la medida cautelar pedida por el actor.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria realizo el registro de emplazados.

El apoderado de la parte demandada Blanca Doris Coronado Narvdez, manifestd
su prohijada e hijos, de realizar el pago que corresponda con el fin de evitar
decretar medidas cautelares y demds erogaciones del proceso y terminar el
mismo.

2. CONSIDERACIONES.

Los articulos 68 y 70 del CGP, establecen la sucesion procesal, a fravés de la
cual una de las partes procesales es reemplazada totalmente por un tercero
que asume el proceso en el estado en que se encuentre al momento de su
infervencion. Figura que puede darse por muerte, ausencia o inferdiccion
de la persona natural, entre otras causales.

Al estudiar la figura de la sucesion procesal, el Consejo de Estados3, decision
del 15 de agosto de 2013, dispuso lo siguiente:

“(...) por distintas razones puede ocurrir que, durante el desarrollo del proceso, una
de las partes (actor o demandado) en cualquier momento pueda ser reemplazado

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda- Subseccién A, 15 de agosto de 2013 41001-23-31-000-2001-00822-01
(1548-11) MP Bertha Lucia Ramirez.



por ofro sujeto que pasa a ocupar su lugar en el litigio, que produce como efecto
inmediato el cambio de ftitularidad de los derechos subjefivos que conforman el
objeto del proceso. El_fendmeno es conocido como sucesién procesal”
(...)(subrayado y negrilla de este Despacho).

En este sentido, se tiene que el demandado Hugo Latorre Donado, fallecié el 19 de
febrero de 2015 (f. 113), tal y como se observa del registro de defuncion, aportado
al proceso por el apoderado de la senora Blanca Doris Coronado Narvdez,
(conyugue del demandado) ahora bien la demanda fue radicada el dia 15 de
diciembre de 2016 (f. ?1), es decir, con posteridad a la muerte del senor Hugo
Latorre Donado. En ese orden de ideas, se pueden concluir que la sucesidon
procesal no es procedente en el caso bajo examen, toda vez que la fecha del
deceso del demandado ocurrié con anterioridad a la interposicion de la
demanda.

En pronunciamiento de la Corte Constitucional en la el que se estudid la
exequibilidad del articulo 19 de la ley 610 de 2000, que trata sobre la muerte del
presunto responsable y el emplazamiento de herederos, dispuso:

"(...) es decir, si la conducta no fue realizada por un gestor fiscal no podrd iniciarse
proceso fiscal en su contra o, de iniciarse, operaria una causal de cesacion de la
accion fiscal, por ello no es dable confundir la calidad —en sentido sustancial- del
gestor contra el que se adelanta un proceso de responsabilidad fiscal con la calidad
de otras personas llamadas a vincularse al proceso en virtud de una sucesion
procesal. (...) La doctrina, es recurrente al senalar que de lo que se frata es de una
sucesion meramente procesal que en nada modiifica la relacién sustancial inherente
al derecho que se controvierte. De alli entonces que se pueda afirmar que el sujeto
pasivo dentro del proceso de responsabilidad sélo puede ser aguel que tenga la
calidad de gestor fiscal, y al mismo tiempo sefalar que en caso de muerte del gestor
el proceso se sequird (entiéndase no se iniciara sino seguird) con sus herederos, sin

que haya lugar a confundir al eventual obligado en Ila relacidn sustancial con la
parte procesal, por sucesion, en el respectivo proceso de responsabilidad
patrimonial.” 4 (Subrayado y negrilla fuera de texto legal).

Ahora bien pese a que la jurisprudencia fraida, se relaciona con el proceso de
responsabilidad fiscal de que trata la ley 610 de 200, por analogia se aplica al
proceso de repeticion, por estar ambas acciones encaminadas a la recuperacion
del patrimonio del Estado, determinando la responsabilidad del servidor publico a
titulo de culpa o dolo.

En consecuencia el presunto responsable en sede repeticidon debe estar con vida
una vez se interpone la demanda, y si ocurre su fallecimiento una vez en curso el
proceso, puede declararse la sucesion procesal, no obstante no sucede lo mismo
cuando la persona fallece antes de iniciarse la demanda, como en el caso que
NOS OCUPQA, pues en ese caso seria inocuo confinuar con la vinculacion de sus
herederos a través de la sucesidon procesal, pues pese a que la repeticidon es una
accion patrimonial, el sujeto pasivo no tenia capacidad para ser parte dentro del
medio de confrol, cuando se instauro la accion.

44 Corte Constitucional. Sentencia C 131 de 2003



La capacidad para ser parte en un proceso, no es ofra cosa que la apftitud legal
que tiene la persona para ser titular de derechos y obligaciones procesales, esla
facultad de readlizar directamente o por intfermedio de sus representantes, actos
procesales; de conformidad con el articulo 53 del Cédigo General del Proceso,
tienen capacidad para ser parte: “1. Las personas naturales y juridicas. 2. Los
patrimonios auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los
demds que determine la Ley”

Con todo por obvias razones, la persona natural que deja
de existir pierde su capacidad para promover o afrontar un proceso. Por lo que lo
procedente es declarar la terminacién del presente asunto, por haber sido incoado
con posterioridad al fallecimiento del demandado.

lgualmente, se declarard la nulidad a partir del auto de fecha 4 de octubre de

2019 gque admitid la demanda y en su lugar se declarard la terminaciéon del
proceso.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del
auto de fecha 4 de octubre 2019 que admitié la demanda.

SEGUNDO. TERMINAR el proceso conforme la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BALLOS GAVIRIA

JUEZ



. JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa
RADICACION No.: | 110013343064-2017-00028-00

DEMANDANTE: | Leonel Adulfo Morales!

DEMANDADO: | Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacién - Ministerio Defensa —Policia
Nacional 2

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 8 de del mes de junio de 2021, se requirid por Ultima
vez al apoderado e la Rama Judicial, para que se allegara copia del
expediente penal 25599-3104-701-201-0005-00; revisado el material probatorio
no se observa respuesta alguna, de igual manera solo obra gestion de la parte
interesada del recaudo del 1 de octubre de 2020.

En cumplimiento de lo anterior, y en virtud a que se encuentra mds que
superado el término probatorio, sin que observe interés de la parte
demandante por el recaudo de la misma, prescindird de la prueba decretada.

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO:  PRESCINDIR de la prueba solicitada a fravés de oficio dirigido al
Juzgado 2 Penal del Circuito de Zipaquird, con el fin de que allegara copia

integra del expediente 25599-3104-701-201-0005-00, por las razones expuestas en
la parte considerativa.

1 gratzp@hotmail.com adulfo03@gmail.com elbemorc@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co;
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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SEGUNDO: DECLARAR CERRADA la etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CORRERTRASLADO para alegar por escrito, conforme a lo indicado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo
dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el arficulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

QUINTO PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420170002800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
John AIe?u’ Ceballos Gaviria

JUEZ

Ors
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. JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa
RADICACION No.: | 110013343064-2017-00031-00

DEMANDANTE: | Carlos Felipe Mena Lavacude!
DEMANDADO: | Nacién - Rama Judicial?

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante auto del 6 de agosto de 2021, se requiridé al apoderado de la parte
demandada - Rama Judicial, para que oficiara al Juzgado 13 Penal Municipal
con funcién de Conocimiento de Bogotd a efectos de que remita copia
completa y legible del expediente con radicado 1100116000019201305032
(fallo de primera instancia) adelantado en contra de Carlos Felipe Mena
Lavacude, junto con las pruebas que se practicaron en dicho proceso.

En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial allegado el 2 de
septiembre de 2021, se allego respuesta, por lo cual se procederd a poner en

conocimiento a las partes:

012TramiteOficios.pdf; 002ExpedienteAdministrativo

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd tfraslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PONER, en conocimiento de las partes, la respuesta dada por el
Juzgado 13 Penal Municipal con funcién de conocimiento de Bogotd, que se
podrd consultar en los siguientes Link:

1 pachonyzuluagaasociados@yahoo.es
2 dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; meferreira@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: DECLARAR CERRADA |a etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CORRERTRASLADO para alegar por escrito, conforme alo indicado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO:  ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo
dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

QUINTO. PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420170003100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ \ ,‘\-. \
s&g\‘ ~
'\ (RN
John Alexarv eballos Gaviria
JUEZ

As
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : |Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2017-00098-00

Demandante |: | Maria del Pilar Huertas Machado

Demandado |: |Bogotd D.C - Secretaria de Educacién de Bogotd

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS -REQUIERE

En audiencia inicial readlizada el dia 26 de noviembre de 2019, se decretaron
pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante, sin que la misma se
pudiere llevar a cabo.

Se procederd a fijar hora y fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas,
que se llevard a cabo a través de la aplicacién LIFESIZE. Teniendo en cuenta la
siftuacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

De igual manera, este despacho Requiere al apoderado de la parte demandada
Secretaria de Educacion de Bogotd, para que en el término de 5 dias, aporte la
totalidad de antecedentes administrativos de la actuacion objeto del debate
judicial, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

La documentacion requerida, deberd contener las documentales ordenadas en la
Audiencia Inicial.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA PRUEBAS el 25
de agosto de 2022 a las 8:30 a.m. la cual se readlizard mediante la aplicacion
LIFESIZE.

SEGUNDO: REQUERIR Requiere al apoderado de la parte demandada Secretaria
de Educaciéon de Bogotd, para que en el término de 5 dias, aporte el expediente
administrativo, que contenga la totalidad de antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del presente debate judicial, con la inclusion de las pruebas
ordenadas en la audiencia inicial.




Lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175

de la Ley 1437 de 2011, so pena del inicio de las acciones por desacato a orden
judicial.

TERCERO: INFORMAR que se puede acceder al expediente digitalizado, en el
siguiente link:

110013343064201700092800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/JUZGADO%2064/PROCESOS%20ORDINARIOS/11001334306420170009800?csf=1&web=1&e=SLduIo

Rewiafdical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCI C’)N TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 11001334306420170014100
DEMANDANTE: Maida Yanubi Reyes Londono!
DEMANDADO: Transmilenio S.A y otros 2

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Encontradndose el expediente para verificar el cumplimiento de las documentales
solicitadas en audiencia de pruebas, observa el Despacho lo siguiente:

El 23 de marzo de 2021, se celebrd audiencia de pruebas dentro del proceso de la
referencia, el cual se suspendié en virtud que no se habia recaudado prueba
documental solicitada al Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd (fls. 202-210
cuaderno digital), por lo que se ordend oficiar nuevamente a ese Despacho.

En cumplimiento la secretaria del Despacho librd el oficio No. J64-2021-057, el cual
fue tramitado por la parte actora.

Frente al requerimiento, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd, remitié correo el
6 de septiembre de 2021, por medio del cual senald que aporta copias de las piezas
procesales correspondientes al expediente No. 2001-11969, en lo relacionado con el
trdmite a la exclusion del auxiliar de la justicia.

Al respecto, el Despacho evidencia una vez revisado el expediente que junto con el
mensaje de datos enviado por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd, no se
adjuntd documento alguno, por lo que se tendrd que requerir nuevamente para que
remita las piezas procesales.

Teniendo en cuenta lo indicado, se ordenard que por Secretaria se requiera al Juez
14 Civil del Circuito de Bogotd, para que en el término de 10 dias contados a partir
del recibo de dicho oficio allegue “copia autentica de las ediciones proferidas por
el Juzgado y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil en el proceso
promovido por la senora Ester Litera Pacheco contra el Banco AV Villas S.A., con el
numero de radicado 1100131030014-2011196901, respecto del incidente de excusion
de la lista de auxiliares de la justicia adelantado con el senor Cesar Rodriguez Rojas”

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria bajo los apremios de ley, al Juez 14 Civil del
Circuito de Bogotd al correo cctol4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , para que en el
término de 10 dias contados a partir del recibo de dicho oficio, remita “copia
autentica de las ediciones proferidas por el Juzgado y por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial — Sala Civil en el proceso promovido porla senora Ester Litera Pacheco
contra el Banco AV Villas S.A., con el nimero de radicado 1100131030014-



mailto:ccto14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2011196901, respecto del incidente de excusion de la lista de auxiliares de |a justicia
adelantado con el senor Cesar Rodriguez Rojas”

Se advierte que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima
conforme el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por el articulo 55 de la Ley
1952 de 2019, ademds de hacerse acreedor a las sanciones dispuestas en el articulo
44 del C.G.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al expediente
digitalizado: 11001334306420170014100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

‘€ballos Gaviria

JUEZ
JARE
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R Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia o ’

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343064-2017-00219-00

Demandante : | Luis Alejandro Ayala Castro

Demandado : |Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
DECIDE INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

|.- Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de regulacién de perjuicios
promovido por la parte actora.

Il.-Antecedentes

Mediante sentencia del 29 de septiembre de 2020, se profirid sentencia de
primera instancia denfro del medio de confrol de reparacion directa
promovido por Luis Alejandro Ayala Castro contra el Ministerio de Defensa-
Armada Nacional, en la que se declard responsable patrimoniaimente a
demandada por los perjuicios morales, ala salud y materiales en la modalidad
de lucro cesante consolidado y futuro, causados con ocasion de las lesiones
y pérdida de capacidad laboral que sufrid el demandante, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, y se condend en abstracto.

Por memorial recibido por correo electronico el 03 de diciembre de 2020, la
parte actora promovid incidente de liquidacion de perjuicios; mediante
correo del 26 de abril del 2021 allegd acta de junta médica No. 062 del 30 de
marzo de 2021, y a través de correo electronico del 11 de mayo de 2021, la
parte actora remitid copia de la renuncia al Tribunal Médico Laboral de
revision militar y de policia.

A fravés de auto del 17 de septiembre de 2021, se abrid incidente de
liquidacion de perjuicios y se corrid traslado por el férmino de fres (3) dias.



lll. Consideraciones
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del presente incidente de
liquidacién de perjuicios en virtud de lo consignado en el articulo 193 del
CPACA, que dispone:

“(...) Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otfros semejantes, impuestas en aufo o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn
en forma genérica, senalando las bases con arreglo alas cuales se hard
la liquidacidn incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el
Codigo de Procedimiento Civil

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que
deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, denfro de los
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun
fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez
rechazard de plano la liquidacion extempordnea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion (...)"

Conforme al articulo citado, la parte intferesada tiene el deber de proponer el
incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la nofificacion del auto de
obedecimiento al superior.

2.- Caducidad

En el presente proceso se observa que el fallo de primera instancia fue
proferido y notificado el 29 de sepfiembre de 2020 y el incidente de
liguidacion de perjuicios se formuld el 02 de diciembre de 2020, es decir, el dia
43 hdbil después de que quedod en firme el fallo; por lo tanto, la presentacion
del incidente de liquidacidon de perjuicios se realizd dentro del término
oportuno para ello.

3.- Trdmite

Se debe seguir lo establecido en el articulo 129 del Cdédigo General del
Proceso que senala:

“(...) Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando
se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se



correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretardn y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia,
del escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la
sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en
que se promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma senalada en
el inciso tercero (...)"”

Conforme a lo anterior, los pardmetros para el estudio del presente incidente
de liguidacién de perjuicios se derivan de la condena en abstracto impuesta
en fallo de 29 de septiembre de 2020 proferida por este despacho,
concretamente en lo que respecta alos perjuicios morales, materiales y dano
a la salud causados al senor Luis Alejandro Ayala Castro por la lesion sufrida
dentfro de la prestacion del servicio militar obligatorio, de acuerdo a lo
establecido por el Consejo de Estado en sentencias de unificacion.

4.- La sentencia en abstracto:

Para decidir sobre la liquidacion de perjuicios de la condena en abstracto, el
Despacho fij6 los siguientes pardmetros en la parte motiva del fallo:

4.1 Daho moral:

Para la liquidacion del dano moral, la parte actora en el término de sesenta
(60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al del a fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento alo resuelto por el superior, conforme
lo prevé el articulo 193 CPACA, ha de tramitar incidente, en el que deberd
allegar la prueba idénea para el efecto, esto es, el Acta de Junta Médico
Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, en la que
se determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que sufrio el
demandante a consecuencia de la citada lesion, la que ademds deberd
coincidir con el criterio de imputacion que se registré6 en el Informe
administrativo de lesiones no. 008, es decir, en el servicio por causa y razén
del mismo (AT).

Establecido el porcentagje de pérdida de capacidad laboral, se efectuard la
liquidacion aplicando las tablas senaladas por el Consejo de Estado, segun
los siguientes rangos:



REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

4.2 Dano a la Salud:

Para la liquidacion del dano a la salud, en el trdmite incidental dispuesto, la
parte actora deberd allegar la prueba idénea que acredite el porcentaje de
la pérdida de capacidad laboral conforme se senald precedentemente, esto
es, el Acta de Junta Médico Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, la cual serd tenida en cuenta unicamente en relacion con
la victima directa, conforme a los siguientes pardmetros:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

4.3 Lucro cesante consolidado y futuro:

Para el cdiculo de la indemnizacion se tendrd en cuenta el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de la sentencia de liquidacion, ante la
carencia de cualquier oftro elemento de juicio que permita deducir suma
distinta para efectuar la liquidacion, dado que no se acreditd en el proceso
que el afectado percibiera suma superior.

Sobre la anterior suma se adicionard el 25% que, se presume, recibiria por
concepto de prestaciones sociales y se liquidard sobre el porcentgje de
pérdida de la capacidad laboral que se determine en el Acta de Junta



Médico Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
asi:

SMLMV + 25% y de la suma que resulte se tomard el porcentaje que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral sufrida por el sehor Luis
Alejandro Ayala Castro, como base para la liquidacion del lucro cesante.

La liquidacion comprenderd dos periodos: el debido o consolidado, que
abarca el interregno transcurrido desde la fecha de los hechos hasta la fecha
de la sentencia de liquidacion; y el futuro o anticipado, que corresponde al
interregno comprendido entre el dia siguiente de la fecha de la providencia
y la vida probable de la victima, con base en las siguientes formulas:

Indemnizacién debida:

S=Ra (I +iln-1
Ddnde:

S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de los hechos a
fecha de la providencia).

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo mensual
vigente mads 25% de prestaciones, en el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable.

Indemnizacién futura:

S=Ra(l+iln-1
i(1+i)n

Ddénde:

S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de la sentencia de
liquidacioén a fecha de vida probable de la victima).

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo mensual
vigente mads 25% de prestaciones, en el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral

n = vida probable del lesionado (descontando el tiempo ya reconocido por
lucro cesante consolidado, es decir, de la fecha de la sentencia de
liquidacion a fecha de vida probable de la victima)

i= Interés puro o técnico: 0.004867

De una vez se advierte, que si no se presenta el respectivo incidente, y no se
allega la prueba idénea del porcentaje de pérdida de capacidad laboral,
esto es el Acta de Junta Médica Laboral o el Acta de Tribunal Médico Laboral



y de Revision Militar y de Policia, dentro del término previsto en el articulo 193
del CPACA, caducara el derecho. "

5.- Liquidacion de perjuicios presentada por el incidentista:

Para la liquidacion de perjuicios la parte actora aportd el Acta de Junta
Médico Laboral No. 062 Registrada en la Direccidon de Sanidad Armada
Nacional, de fecha 30 de marzo de 2021, en a que se indico:

“IV. CONCLUSIONES
A.- Antecedentes-Lesiones- Afecciones-Secuelas

1.- A.- Antecedentes de trauma desde su propia altura, que ocasionara
fractura de peroné derecho, que requirid manejo quirdrgico, actualmente
con arcos de movilidad activa y pasiva completos.

B. Cicatriz postquirdrgica longitudinal de 10 cm sin alteracién funcional.

B.- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio.

La (s) anterior(es) lesion (es) le determinan INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL-MO APTO PARA LA ACTIVIDAD MILITAR.

C.- Evaluacioén de la disminucidn de la capacidad laboral

Presenta una disminucion de la capacidad laboral del DIEZ PUNTO CERO POR
CIENTO (10.00%)

D. Imputabilidad del Servicio

De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 1796/00, le corresponde:
1. LITERAL (B) EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO (AT), de
acuerdo al informativo Administrativo por Lesiones.

E. Fijacion de los correspondientes indices

De acuerdo | Articulo 71 del Decreto 94/89, le corresponde los siguientes
indices:

1 A Numerales 1-205 Literal a ordinar 1 Indice 2

B No Hay Lugar a Fijar Indices.

V. DECISIONES:
En presencia de los particulares se establece que a decision de las

conclusiones del numeral IV de la presente acta han sido fomadas por
unanimidad y corresponde a la veracidad de los hechos.



(...)"

6.- Caso en concreto

6.1.- Indemnizacién de perjuicios:
6.1.1.- Perjuicios Materiales

El demandante solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante consolidado en la suma de $14.043.677 y en la
modalidad de lucro cesante futuro la suma de $165.956.322.

Para el cdlculo de la indemnizacion se tendrd en cuenta el salario minimo legall
mensual vigente a la fecha de la presente providencia toda vez, mas el 25%
que, se presume, recibiria por concepto de prestaciones sociales y se liquidard
sobre el 10%, porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, asi:

$ 1.000.000" + $ 250.000 = $ 1.250.000. De esa suma se tomard el 10% que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral; es decir como base para
la liguidacion del lucro cesante, se hard sobre la suma de $125.000.

La liguidacion comprenderd dos periodos: el debido o consolidado, que
abarca el lapso transcurrido desde la fecha de los hechos hasta la fecha de
la sentencia; y el futuro, que corresponde al interregno comprendido entre el
dia siguiente de la fecha de sentencia y la vida probable de la victima, con
base en las siguientes formulas:

Indemnizaciéon debida:

S=Ra (1 +i)n-1
I
Dénde:

FORMULA DE LIQUIDACION DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Formula ltem Descripcion Valor
Ra: |Renta Actualizada $ 125.000
n I: Tasa de interés puro o legall 0,004867

S =Ra (1+i) -1 (6%). es decir
[ N: NUmero de meses 46.76 meses
1: Es una constante
S: Monto obtenido $ 6.546.813

1 Salario minimo para el ano 2022



Indemnizacion futura:

El senor LUIS ALEJANDRO AYALA CASTRO nacié el 10 de octubre de 1997, de
manera que para la fecha de los hechos (06 de noviembre de 2016) contaba
con 19 anos, por ende, tenia un periodo de vida probable o esperanza de vida
igual a 63,9 anos equivalentes a 766,8 meses (Resolucion No. 1555 de 2010
Superintendencia Financiera de Colombia).

Para efectos de la liquidacion se descontard el nUmero de meses que fueron
liguidados en el periodo consolidado, esto es 46.76 meses, para un total de
meses a indemnizar de 720,03 meses.

FORMULA DE LIQUIDACION DE LUCRO CESANTE FUTURO

Formula item Descripcion Valor
Ra: | Renta Actualizada $ 125.000
n i |Tasa de interés puro o legal (6%), |0,004867
S=R (1+i) -1 es decir
i(1+i)n n: |NUmero de meses contados 720,03

desde el dia siguiente al fallo
hasta la vida probable de la
victima directa, menos el tenido
en cuenta en el lucro cesante
consolidado.

1. |Es una constante

S: | Monto obtenido $24.904.422

Total indemnizacion por perjuicios materiales a favor del demandante LUIS
ALEJANDRO AYALA CASTRO:

S 6.546.813 + $ $24.904.422 = S 31.451.235
-  Dano Moral

Demostrada la ocurrencia de la afeccidn y las circunstancias en que se
produjo, encuentra el Despacho probado el dano moral sufrido por el
demandante Luis Alejandro Ayala Castro, ha de aplicarse lo dispuesto por el
Consejo de Estado?, quien ha senalado en la jurisprudencia de unificacion
para la liguidacion de perjuicios morales.

En ese orden de ideas y teniendo en cuanta la perdida de capacidad laboral
dictaminada en el 10 % deberdn concederse a fitulo de indemnizacion de
perjuicios morales los siguientes valores:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidon Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014. Exp. 31.772.



Nombre Calidad Monto
Indemnizacion
Luis Alejandro Ayala Castro | victima directa 20 SMLMV

-  Dano ala Salud

Estd demostrado que el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral es
del 10%.

La Jurisprudencia de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha unificado
su criterio en cuanto al monto de la indemnizacién a reconocer por el dano
ala saluds.

De la revisidn del material probatorio obrante en el expediente, se concluye
que la lesion que sufrid el senor LUIS ALEJANDRO AYALA CASTRO le generd
detfrimento a su salud.

En este orden de ideas, el Despacho considera que en el presente caso se
encuentra acreditado el dano a la salud, por lo que se deberd reconocer a
favor de la victima directa por este perjuicio el equivalente a 20 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER |as siguientes sumas de dinero:
-. DANOS MATERIALES: Para LUIS ALEJANDRO AYALA CASTRO, por concepto

de lucro cesante consolidado lasuma de $ 6.546.813 y por concepto porlucro
cesante futuro $ 24.904.422, para un total de $ 31.451.235.

-. DANOS MORALES: Para LUIS ALEJANDRO AYALA CASTRO, en calidad de
victima directa el equivalente a 20 SMLMV

-.DANO A LA SALUD: Para LUIS ALEJANDRO AYALA CASTRO, en calidad de
victima directa el equivalente a 20 SMLMV

Las anteriores sumas se entenderdn como salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la presente sentencia.

SEGUNDO: Dar por terminado este tfrdmite incidental

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 31.170
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TERCERO: En firme el presente auto, archivese la actuacion, dejando las
constancias del caso.

Link para consultar el expediente: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov _co/
EVNkfV-imj9Dju66n4DspMkB2xhygUY UFNIiVISRLWFKNJA2e=Ke GXXS

NOTIFIQUESE* y CUMPLASE

John Alexandér Ceballos Gaviria
Juez

4 Hectorbarriosh@hotmail.com notificacionprocesos@hotmail.com barriosabogados20@hotmail.com
notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co gloria.duran@mindefensa.gov.co
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Rewiafdical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCI C’)N TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420170028500

DEMANDANTE: Bernardo Arturo Pena!

DEMANDADO: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército
Nacional?

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Encontrdndose el expediente para reprogramar audiencia de pruebas, observa el
Despacho que existen pruebas pendientes por framitar.

Asi las cosas, el 16 de julio de 2020, se celebré audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, la cual se suspendid en virtud porque a la fecha no se
habia efectuado acta de Junta Médico Laboral al senor Bernardo Arturo Pena (fls.
131-132).

Mediante memorial aportado por la apoderada de la parte demandante del 13 de
diciembre de 2021, solicita aplazamiento de la audiencia en virtud a que a la fecha
no se ha podido practicar la Junta Médico Laboral senor Bernardo Arturo Penas

En virtud a lo antes indicado, a efectos de que se cumplan las érdenes dadas en la
audiencia inicial y atendiendo a los principios de eficacia y economia procesal, se
hace necesario requerir, por segunda vez y bajo los apremios de ley, al senor
GENERAL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que en su condicién de
Comandante del Ejército Nacional, y superior de la Direccion Sanidad del Ejército
Nacional, convogque Junta Médico Laboral, en la que se evalué al demandante,
conforme alos pardmetros del Decreto 1796 de 2000 y demds normas concordantes.

Para lo cual, se le concede, el término de diez (10) dias, por secretaria procédase a
oficiar, con el fin de que sea practicada la junta médico laboral. Se precisa que se
entiende nofificado el Comandante del Ejército a fravés del apoderado de la
demandada.

Es preciso recordar que segun lo indicado en el articulo 2.2.1.1.1.1.2, del Decreto 1075
de 2015, el sector defensa estd integrado por el Ministerio, las Fuerzas Militares, la
Policia Nacional, asi como las entidades adscritas y vinculadas, cuya direccion4
corresponde al Ministro quien la ejerce con la inmediata colaboracién del
Comandante de FFMM, los Comandantes de Fuerza, el Director de la Policia y el
Viceministro.

La carga de hacer comparecer al senor Bernardo Arturo Pena, serd del apoderado
de la parte demandante. De igual manera el apoderado de la enfidad
demandada, deberd efectuar todos los trdmites necesarios ante la Direccién de

! codigofass@hotmail.com

2 phhmlegal@hotmail.com; Rafael.acosta@acostayasociados.co; notificaciones@solidaria.com.co
3 038SolicitudAplaza.pdf

4 Articulo 2 del Decreto 1512 de 2000.
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Sanidad, con el fin de que convoque la Junta Medico Laboral y que |la misma sea
practicada.

Se les advierte que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria
gravisima tal y como lo senalan el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por
el articulo 55 de la Ley 1952 de 2019, ademds que puede hacerse acreedor a las
sanciones dispuestas en el articulo 44 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por SECRETARIA bajo los apremios de Ley por incumplimiento a
orden judicial, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
del oficio, remitan con destino a este proceso lo siguiente:

Al sefior GENERAL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONALS, para que en su
condicion de Comandante del Ejército Nacional y superior jeradrquico de la Direccidn
Sanidad del Ejército Nacional, convoque Junta Médico Laboral, en la que se evalué
al demandante, conforme a los pardmetros del Decreto 1796 de 2000 y demds
normas concordantes.

La carga de hacer comparecer al senor Bernardo Arturo Pena, serd del apoderado
de la parte demandante. De igual manera el apoderado de la enfidad
demandada, deberd efectuar todos los trdmites necesarios ante la Direccidon de
Sanidad, con el fin de que convoque la Junta Medico Laboral y que la misma sea
practicada.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al expediente
digitalizado:

11001334306420170028500

NOTIFIQUESE Yy CUMPLASE, \
)
€eballos Gaviria
JUEZ
Ors

5 Quien se entiende notificado a través del apoderado de la entidad demandada.
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
conacio Supertor & 2 Jullator ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2017-00292-00

DEMANDANTE: Maria Rosalina Torres y Otros!

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional?

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 30 de julio de 2021 éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la que se
Declard la Responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, frente a la cual las partes interpusieron recurso de apelacion  dentro del
término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

En virtud del numeral 2 del arficulo 67 de la ley 2080 de 2011, que Modificod el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se deja constancia expresa, que en el sublite las
partes no solicitaron la realizacién de audiencia de conciliacion, ni propusieron férmula
conciliatoria, que amerite convocar a la misma.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y demandada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la abogada Paola Julieth
Guevara Olarte Portadora de la T.P 287.149 del C.S.J por cumplir con los requisitos del
articulo 76 del CGP.

1 Jdgutierrez1995@hotmail.com; obh.notificaciones@gmail.com
2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; mferreira@procuraduria.gov.co
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TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE \
3
John AIequn‘ ! ballos Gaviria

JUEZ

As




Sty JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Repeticion
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00172-00

DEMANDANTE: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -Casur!
DEMANDADO: | Yesmi Albert Arango Ledesma?

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES-NIEGA DECRETO DE PRUEBAS
FIUA LITIGIO
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 9 de agosto de 2018, éste Despacho admitié la demanda
interpuesta por Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Casur contra
Yesmi Albert Arango Ledesma (folios 116-119).

Através, del apoderado de la parte demandante, se procedid a notificar por aviso
al senor Yesmi Albert Arango Ledesma, quedando debidamente notificado el 10
de abril de 2019 (folio 132)

La parte demandada dentfro del término legal, no allegd contestacion de
demanda, con ocasidn a ello, mediante auto del 31 de octubre de 2019, se fijo
fecha para realizar la audiencia inicial, la cual no fue llevada a cabo (fl.148).

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de fraslado de la demanda
y conforme ala enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que reformd el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna
obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir a este asunto, en razén a que las
normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezod aregir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacion y que para ese momento el presente proceso se
encontraba vencido el término de traslado de la demanda y pendiente para citar
a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales
las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el respectivo
tramite.

1 juridica@casur.gov.co
2 Arangoyeismi068 @ casur.gov.co
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En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa, que con la demanda
se aportaron pruebas documentales. A su turno la parte demandada, dentro del
término legal no contesté demanda.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete |las pruebas a que haya
lugar.

En este orden, se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando
concurra alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada
por escrito.

Conforme a lo anterior, se emitird pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y
solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos mencionados a folios 16 y17 del cuaderno principal
digitalizado, los cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les
corresponda en la debida oportunidad procesal.

DE LA PARTE DEMANDADA

Como se indico con anferioridad, la parte demandada no contestd la demanda
dentro del término legal para hacerlo, por lo cual no se aportaron ni solicitaron
pruebas que deban ser decretadas, en esta etapa procesal.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y d, del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el arficulo 182 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd
a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas
para ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

3.4...) Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

(..)"



PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEPTIMO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

e Establecer si el senor Yesmi Albert Arango Ledesma, debe responder
patrimonialmente por el pago de intereses que la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional -Casur, realizé al sefor José Hamir Meneses Riveros,
con ocasiéon al error en el frdmite efectuado por el hoy demandado, lo cual
ocasiond la mora en el pago de la conciliacién prejudicial aprobada
mediante auto del 25 de febrero de 2014 por el Juzgado Treinta
Administrativo Oral de Medellin, dentro del proceso 05001-33-33-030-2014-
00234-00, por la suma de $15.734.105.

e Verificar si se estructuran los requisitos legales y de orden subjetivo como
objetivo, en orden a que la parte demandante Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional -Casur, pueda repetir por el pago de intereses que
realizo.

e Establecer si se configura algun eximente de responsabilidad a favor de la
parte demandada.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que todos los memoriales con destino al
proceso, deberdn remitirlos a las demdas partes, conforme al articulo 186, en
concordancia con el arficulo 201 A del CPACA.

NOVENO: En firme |la presente decision, se correrd traslado para alegar por escrito,
conforme alo indicado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision alas partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: PONER a disposicién de los interesados, el link de acceso dl
expediente digitalizado:
11001334306420180017200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Ceballos Gaviria

JUEZ
Ors
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Somatulist JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia ’

P SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420180018500
DEMANDANTE: Alba Luz Arévalo y otros
DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria y ofros

REPARACION DIRECTA
REQUIERE
FIJA FECHA

Encontrédndose el expediente para reprogramar audiencia de pruebas, observa el
Despacho que existen pruebas pendientes por tramitar.

Asi las cosas, el 4 de mayo de 2021, se celebrd audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, en el que se decretd la siguiente prueba documental:

“A la Fiscalia Seccional 02 del Municipio de Chocontd: Para que con destino
al proceso remita copia completa y legible del proceso 258436109163201780143".

Para el recaudo de la prueba, la secretaria del Despacho librd el oficio J64-2021-090, del
que se dio respuesta mediante correo electronico del 14 de julio de 2021, a través del
cual se remitié copia del proceso 258436109163201780143. Dicha respuesta se pondrd en
conocimiento de las partes.

De otro lado en dicha audiencia inicial se decretd en su lugar, informe escrito bajo la
gravedad de juramento, en virtud de lo previsto en el articulo 195 del CGP. Y se ordend,
por Secretaria oficiar al Alcalde del Municipio de Lenguezaque, para que rindiera el
mismo, con base en el cuestionario formulado la parte demandante, y que deberia
allegar en el término de 5 dias siguientes a la audiencia.

En cumplimiento de la orden impartida en audiencia inicial, la parte actora mediante
correo del 12 de mayo de 2021, aportd el cuestionario solicitado. Por lo que se ordenard
por secretaria dar cumplimiento a la orden impartida en audiencia inicial.

Por Ultimo, en virtud a que obran pruebas testimoniales e interrogatorios de parte
decretadas y pendientes de su recepcion, se fijara fecha para audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por Fiscalia
Seccional de Cundinmarca-Chocontd. La cual se podrdn consultar en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt cendoj ramajudicial gov co/EqF8bDBdViINMII4

aXsvskAoBY 1Zb0Brlw3Ga0GO-08 ApA?e=IdiKWI

SEGUNDO: CUMPLIR Por SECRETARIA |a orden impartida en audiencia inicial, respecto
de oficiar al Alcalde Municipal de Lenguezaque, para que en el término de veinte (20 )
dias, rinda informe escrito bajo la gravedad del juramento con base en el cuestionario


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqF8bDBdViNMlI4aXsvskAoBY_lZb0BrIw3Ga0GO-08ApA?e=ldiKWI
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aportado por la parte demandante mediante correo electronico del 12 de mayo de
2021.

TERCERA: FIJAR, fecha para audiencia de pruebas, el Jueves 15 de Septiembre de
2022 a las 08:30 horas, para llevar a cabo la audiencia de pruebas, se deja expresa
constancia que la fecha programada obedece a la disponibilidad de la agenda del
Despacho.

A efectos de garantizar la prdactica de la prueba cada deponente (demandante,
testigo, llamado en garantia y/o perito) ingresard a la audiencia a través de su cormreo
electrénico, al cual se enviard el link de la audiencia.

Por tal motivo, le corresponde al solicitante de la prueba garantizar las condiciones de
conectividad de sus testigos y remitir el correo electronico de los testigos e interrogados.

NOTIFIQUESE' y CUMPLASE,

ms

1 estudio@litigius.com.co rrlexfirma@gmail.com alcaldia@villapinzon-cundinamarca.gov.co
grupocondavi@gmail.com notificacionesjudiciales-anm@anm.gov.co correo@micolombia.com
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

= Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa
RADICACION No.: | 110013343064-2018-00240-00

DEMANDANTE: | Luz Merly Pdez Gémez y Otros'
DEMANDADO: | Nacién — Rama Judicial 2

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 22 de julio de 2021, se requirid por Ultima vez a los
apoderados de la parte demandante y de la Rama Judicial, para que se
allegara copia del expediente penal 2575-4310-4002-2010-00051, revisado el
material probatorio, no se observarespuesta alguna; de igual manera solo obra
gestion de la parte interesada del recaudo del 28 de julio de 2021 y de la parte
demandada el 29 de julio del mismo ano.

En cumplimiento de lo anterior, y en virtud a que se encuenfra mds que
superado el término probatorio, sin que observe interés de las partes por el
recaudo de la misma, prescindird de la prueba decretada.

En virftud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en elinciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la prueba solicitada a tfravés de oficio dirigido al
Juzgado 2 Penal del Circuito de Soacha, con el fin de que allegara copia integra
del expediente 2575-4310-4002-2010-00051, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

1 Uurbanotavo@outlook.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: DECLARAR CERRADA |ao etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO para alegar por escrito, conforme a lo indicado
en elinciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensagje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo
dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO PONER c disposicidon de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420180024000
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR
John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

Ors


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjMNtjluRRhJg2-EOrdvLEABt1jDX392bO_g8gK5uPD8TQ?e=vD5t4M

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa
RADICACION No.: | 110013343064-2018-00293-00

DEMANDANTE: | Javier Enrique Cogollo Torres!
DEMANDADO: | Nacién —Ministerio de Defensa —Ejército
Nacional 2

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 26 del mes de noviembre de 2019, se requirid al
apoderado de la parte demandada, para que se allegara copia de las
investigaciones administrativas y disciplinarias surtidas al interior de la entidad
por los hechos acaecidos el 9 de abril de 2018 en las que resultd herido el SLR
JAVIER ENRIQUE COGOLLO TORRES identificado con cédula de ciudadania
No. 1.038.546.292 en los que recibid un disparo en su mano derecha,
requerimiento dirigido al Batallén Especial Energético y Vial No. 5 *General Juan
José Reyes Patria”

En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial allegado el 27 de febrero
de 2020, el Batallén Especial Energético y Vial No. 5 "General Juan José Reyes
Patria”, allego respuesta, por lo cual se procederd a poner en conocimiento a
las partes:

03.RespuestaoOficio2.pdf; 04IndagacionDisciplinaria005.pdf; 05InformativoAdminsitrativo.pdf

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,

1 Plopez353@hotmail.com
2 Alejandra.cuervo@ejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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RESUELVE

PRIMERO: PONER, en conocimiento de las partes, la respuesta brindada por el
Batalléon Especial Energético y Vial No. 5 “General Juan José Reyes Patria”, la cual
se podrd consultar en los siguientes Link:

03.RespuestaoOficio2.pdf; 04IndagacionDisciplinaria005.pdf:
05InformativoAdminsitrativo.pdf

SEGUNDO: DECLARAR CERRADA |a etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CORRERTRASLADO para alegar por escrito, conforme a lo indicado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo
dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

QUINTO PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420180029300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A A
E‘:\/.
John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ

Ors
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia
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JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00404-00

DEMANDANTE: | Luis Alberto Vdsquez Berrio
DEMANDADO: | Nacidn Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional
PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES
FUA LITIGIO

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de enero de 2020 se admitid la demanda interpuesta por Luis
Alberto Vasquez Berrio y otros, contra El Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.
Notificada en debida forma el 21 de febrero de 2020.

El 27 de agosto de 2020 La parte demandada contestd en término la demanda y
mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se declard no probada la excepcion
de caducidad.

Il.- CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A" del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anficipada por escrito, antes de
celebrarse aqguella.

El despacho se pronunciard sobre las pruebas aportadas y solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES APORTADAS

1.4...) Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

(..)"



Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO

Solicitd oficiar a:

1.- Batalléon de Trasportes No. 2 TC Antonio Cardenas Tolemaida- Cundinamarca,
para que allegue los siguientes documentos relacionados con el solado profesional
Luis Alberto Vdsquez Berro, identificado con cedula No. 15.677.341:

a-. Constancia en a que se evidencie que para el 23 de octubre de 2014, se
encontraba el senor Luis Alberto Vasquez Berrio, en servicio activo y en ejercicio de
sus funciones y atribuciones como soldado profesional del Ejército Nacional.

b-. Historia Clinica perteneciente al soldado Luis Alberto Vdsquez Barrio.

c-. Se informe si el vehiculo FIR XYD-136 en el que se frasportaba el soldado Luis
Alberto Vdasquez Berrio, identificado con cedula No. 15.677.341, pertenecia dl
ejército nacional.

d-. Se informe si por los hechos en que resulto lesionado el soldado Luis Alberto
Vdasquez Berrio, identificado con cedula de ciudadania No. 15.677.341, pertenecia
al ejército Nacional, se inicidé investigacion penal y/o disciplinaria. En caso de que
este cursando algun proceso se remita copia del mismo a érdenes del Juzgado
Administrativo.

SE DECRETA, el oficio del literal d, para lo cual se REQUERIRA ol Comandante del
Ejército Nacional, en su calidad de superior jerdrquico del Comandante del
Batallon de Trasportes No. 2 TC Antonio Cdrdenas Tolemaida- Cundinamarca, para
gue en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
allegue la informacion solicitada, asi como los antecedentes administrativos que
reposen en |la enfidad relacionados con los hechos de la demanda; en virtud
numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La respuesta serd remitida Unicamente
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio, con copia a las demdas partes, en
cumplimiento del numeral 14 del articulo 78 del CGP.

SE NIEGA, la solicitud de oficios de los literales a,b y ¢ en razén a que mediante
correo electronico del 28 de julio de 2020, la parte actora aportd certificacion de
servicio activo del SLP Luis Alberto Vdsquez para el 23 de octubre de 2014,
adicionalmente la historia clinica del SLP fue aportada con la demanda y respecto
de la informacién de la propiedad del vehiculo de placas FTR XYD -136, la tarjeta
de propiedad de dicho vehiculo hace parte de los documentos adjuntos al
expediente penal No 257546108002201481652 que fue allegado al expediente en
el correo electrénico referido; siendo innecesaria la prdctica de dichas pruebas por
duplicidad.



2.- DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que remita con;’roncio
de tiempo de servicio y de haberes del soldado profesional LUIS ALBERTO VASQUEZ
BERRIO, identificado con cedula de ciudadania No. 15.677.341

SE NIEGA, foda vez que con la contestacion de la denr)ondo se aporté copia de la
certificacion de haberes del soldado LUIS ALBERTO VASQUEZ BERRIO, con corte a
junio de 2018.

3.- Al Hospital Universitario La Sqmq,riiqna, para que remita copia de la historia
clinica del soldado LUIS ALBERTO VASQUEZ BERRIO, identificado con cedula de
ciudadania No. 15.677.341.

SE NIEGA, Toda vez que dicho documento fue aportado con la demanda. Siendo
innecesaria su prdctica.

4.- Al Fiscal Local del Colegio- Cundinamarca, para que remita copia de:

-. Proceso No. 257546108002201481652 seguido por la lesiones sufridas por Luis
Alberto Vdsquez Berrio, en el accidente de trdnsito sufrido el 23 de octubre de 2014.

-. Formato Policial de Accidente de trdnsito No. C-00082464 de fecha 23 de octubre
de 2014.

SE NIEGA, como quiera que a fravés de correo electrénico del 28 de julio de 2020,
la parte actora allego dicha prueba documental; Sumado a lo anterior con la
demanda se aportd copia del informe de accidente de transito. Siendo innecesaria
su prdctica por duplicidad de la prueba.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitd decretar el interrogatorio de parte del soldado LUIS ALBERTO VASQUEZ
BERRIO, para que relate como resulto lesionado mientras prestaba sus servicios al
Ejército Nacional.

SE NIEGA, toda vez que con las pruebas documentales obrantes en el proceso y las
decretadas, son materia probatorio suficiente para tomar una decisidon de fondo
en el presente asunto; adicionalmente el medio iddneo para demostrar los hechos
de la demanda lo constituye la prueba documental, no el interrogatorio de parte
teniendo en cuenta que el sefior LUIS ALBERTO VASQUEZ BERRIO, es el directamente
interesado en las resultas del proceso.

DE LA PARTE DEMANDADA MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO

Solicitdé oficiar al Comdandate del Batallon de Trasporte No.2 TC Antonio Cardenas,
de Tolemaida, para que allegue copa de la investigacidn disciplinaria que se
hubiere aperturado, con ocasidén de los hechos en que presuntamente resultd
lesionado el 23 de octubre de 2014, el senor Luis Alberto Vdasquez Berrio, con cedula
No. 15.677.341.

Como quiera gue la misma prueba fue solicitada por la parte actora y sobre éste
aspecto se realizd requerimiento a la parte demandada, el Despacho no hard mds
pronunciamientos.

Conforme a lo indicado en precedencia y en aplicacion de lo dispuesto en los
literales b y d, del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, se procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse
las condiciones alli previstas para ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente
correr fraslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR, de |a audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito.

SEGUNDO: DECRETAR, las pruebas DOCUMENTALES aportadas por el apoderado
de la parte demandante y en las condiciones ordenadas en esta providencia.

TERCERO: REQUERIR, al Comandante del Ejército Nacional para que en su
calidad de superior jerdrquico del Comandante del Batallén de Trasportes No. 2 TC
Antonio Cdrdenas Tolemaida- Cundinamarca, en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto los antecedentes administrativos que
reposen en la entidad por los hechos en que resultd lesionado el Soldado Luis
Alberto Vdsquez Berrio, identificado con cedula de ciudadania No. 15.677.341, el
dia 23 de octubre de 2014; asi mismo indique si por tales hechos se adelantd
investigacion penal y/o disciplinaria. En caso de que este cursando algun proceso
se remita copia del mismo a érdenes del Juzgado Administrativo. Lo anterior en
virtud numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La respuesta serd remitida Uunicamente
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio, con copia a las demdas partes, en
cumplimiento del numeral 14 del articulo 78 del CGP.

CUARTO: NEGAR las demds pruebas documentales mediante oficio solicitadas en
el escrito de demanda, por las razones expuestas.

QUINTO: NEGAR el Interrogatorio de Parte al sefior LUIS ALBERTO VASQUEZ BERRIO,
solicitado por el apoderado de la parte actora, por las razones expuestas.

SEXTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEPTIMO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

e Determinar las circunstancias de tiempo modo y lugar en que resultd
lesionado el Soldado profesional LUIS ALBERTO VASQUEZ BERRIO.

e Establecer si las lesiones sufridas por el Soldado profesional LUIS ALBERTO
VASQUEZ BERRIO, se consideran como un riesgo propio del servicio.

e En caso confrario, determinar si le asiste responsabilidad patrimonial a la
demandada por las lesiones y pérdida de capacidad laboral sufrida por el
demandante, mientras prestaba su servicio como Soldado Profesional en el
Ejército Nacional.



e Finalmente, verificar si se estructura alguna eximente de responsabilidad a
favor de la enfidad demandada.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que todos los memoriales con destino al
proceso, deberdn remitiros a las demds partes, conforme al articulo 186, en
concordancia con el articulo 201 A del CPACA.

NOVENO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Maria del Pilar
Gordillo Castillo, como apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa, por cumplir
con los requisitos del articulo 76 del CGP.

DECIMO PRIMERO: PONER a disposicidon de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EuaF
Ax4QfPFJv5z2100MMZQBTWoUa-MX3 02tUTwyvJV99wee=3R7f7J

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

ms

2 mgordillocastillo@yahoo.com hectorbarriosh@hotmail.com notificacionprocesos@hotmail.com
barriosabogados20@hotmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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A\ Rama Judical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
% Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
U Reptiblica de Colombia SECCK')N TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00405-00

DEMANDANTE: Carolain Dayan Navarret y otros

DEMANDADO: Procuraduria General de la Nacién y Rama
Judicial

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el frdmite de
las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de diciembre de 2019, se admitié el medio de conftrol de
reparaciéon directa, interpuesto por Carolain Dayan Navarrete Rodriguez y otros,
confrala Nacion - Rama Judicial y la Procuraduria general de la Nacion; notificada
en debida forma el 28 de enero de 2020, por lo que el término de 30 y 25 dias
contemplados en los articulos 172 y 199 del CPACA, fenecieron el 31 de Julio de
2020.

Conla finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la demandada,
Procuraduria General de la Nacién, contestd la demanda el 21 de julio de 2020 y
por su parte la Rama Judicial dio contestacion el 31 de julio de 2020, es decir las
demandadas contestaron oportunamente la demanda.

La Procuraduria General de la Nacidén, no presentd excepciones previas que
deban ser resueltas en ésta etapa procesal.

Por su parte, la Rama Judicial propuso como como excepcion previa la falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, a la que mds adelante se referird esta
providencia de manera detallada.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 sehalaba, que en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria “sobre las excepciones
previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, tfransaccién, conciliacion, falta
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de legitimacién enla causa y prescripcion extintiva” y, que de requerirse la prdctica
de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la
diligencia para recaudarlas por un término mdaximo de 10 dias, tras el cual se
reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva excepcidn. Asi mismo, la norma
establecia que el auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambidé radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su articulo
38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al procedimiento
establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir,
a través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

lll.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
3.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Rama Judicial, adujo que en el asunto bajo examen se configura la falta de
legitimacién en la causa por pasiva respecto de la NACION -RAMA JUDICIAL,
en la medida en que las decisiones judiciales en ningun caso aparecieron
arbitrarias, ni contrarias a derecho vy si algun perjuicio se origind a la actora este
provino de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y No de la RAMA JUDICIAL.

Senald que la actora pretende revivir terminos de los recursos que no intfentd confra
el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca lo cual no realizé
en su oportunidad.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimaciéon ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso,
la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad de salir
avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidon de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisidn que
danlugar a que se incoe la pretensién, estd legitimado de hecho por activa y aquél
a quien se cita y se le atribuye la referida accidén u omisién resulta legitimado de
hecho por pasiva.



La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacién en la
causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por acfiva-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentaciéon de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitufivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacidn material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimaciéon material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de Ia
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

En el sublite, la parte actora reclama indemnizacion de perjuicios derivados de una
parte por la Procuraduria General de la Nacién, con ocasion a la falla en el servicio
segun reputa la parte actora, consistente en el desconocimiento las funciones
asignadas en la Ley 640 de 2001, toda vez que segun se menciond en la demanda
dilatd el trédmite de conciliacion pre judicial No. 702-2012, lo que derivdé en que el
medio de control de Reparaciéon Directa radicado bajo el No. 11001-33-36-036-
2012-00306-01 caducara y de ofra parte reclama perjuicios por la decision
contenida en la providencia del 052 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la que se declard probada la caducidad; en
dicho medio de control; debe mencionar el despacho que se menciond en los
hechos de la demanda que dichas entidades omitieron el cumplimiento de sus
deberes y obligaciones legales, lo que incidid en el dano por el que se demanda,
en este orden de ideas considera el Despacho que los argumentos de las
demandadas corresponden a la falta de legitimacién en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, el principio las
demandadas estarian legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por lo que la
excepcion se declarara no probada.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto el auto del 08 de noviembre de 2021, mediante
la que se convocd a audiencia inicial.



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
Procuraduria General de la Nacion y Rama Judicial.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA La Excepcion de Falta de legitimacion en la
Causa por Pasiva formulada por La rama Judicial.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDY DE JESUS
GOMEZ PUCHE, portador de la T.P. 64.570 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandada Nacion- Rama Judicial en los términos del poder allegado al
despacho por correo electronico.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, ingrésese al Despacho para
lo pertinente

Link para consultar el proceso: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt cendoj ramajudicial gov co/EKZEMGIlp6TxMmRu
ut3ZA5sEBMiOdtmkz liuL3RJQRRRKQ?e=yhBR2v

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

)|
John AlexanderCeballos Gaviria
JUEZ

ms

1 paraservirle@jvillegasp procesosjudiciales@procuraduria.gov.co deajnotf@dedaj.ramajudicial.gov.co

rbernal@procuraduria.gov.co fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co
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Roma il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE O,RALlDAD DEL CIRCUITO
P Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D.C, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién directa

Ref. Expediente | : | 11001334306420190003700

Demandante |: | Alvaro Herndn Larrea Ferndndez y otros!

Demandado | : | Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional?

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR |lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, en providencia de fecha
27 de julio de 2021, mediante la cual confiimd el auto proferido por este
Despacho del 23 de enero de 2020, por medio del cual rechazo la demanda
por caducidad de la accidn.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

JARE

! ovabogados@hotmail.com; abogados.oscar@gmail.com
2 decun.notificacion@policia.gov.co



mailto:ovabogados@hotmail.com

80\  Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
‘% ) Conscio Superior de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia e Z
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, treinta y uno (31) de marzo de dos veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420190007500

DEMANDANTE: Gloria Inés Guevara Gomez

DEMANDADO: Naciéon- Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese porque
la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el
trdmite de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de
las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, Nacion-
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la Gestidon
del Riesgo de Desastres, Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la
Amazonia, Departamento del Putumayo y el Municipio de Mocoa, contestaron
oportunamente la demanda y propusieron las siguientes excepciones previas,
a las que mdas adelante referird esta providencia de manera detallada:

El Departamento del Putumayo, contestdé oportunamente la demanda, vy
pPropuso como excepcion previa la que denomind: “pleito pendiente”, (fl. 96-
97).

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia contfestd
oportunamente la demanda, y propuso como excepcidon previa las que
denominé: “falta de legitimacién en la causa por pasiva”. (fl. 98-99 cd).

La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, contestd
oportunamente la demanda, y propuso como excepciones previas las que
denomind: “falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la UNGRD”
(fl. T00-101 cd).

El Ministerio de Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible contestd
oportunamente la demanda y propuso como excepcidn previa la que
denomind “falta de legitimacién en la causa por pasiva (fl. 102-103 cd).



El Municipio de Mocoa contestd oportunamente la demanda, y no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas en ésta etapa procesal, (fl. 104-
105).

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, fransaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintivan y, que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término maximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambid radicalmente luego de la expedicion de la
Ley 2080 de 2021, pues segun dicha normatividad, las excepciones previas se
decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a fravés de un auto por escrito,
antes de la audiencia inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se fiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la versidon original
del CPACA, la enfidad demandada contesté la demanda; la Secretaria del
Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por el Ejército Nacional
al contestar la demanda.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es
la fijaciéon de fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, y que no
hay términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que esté
pendiente de resolucion, al sub judice son perfectamente aplicables las normas
de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del efecto
general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y fransicion de dicha
ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a través de auto
por escrito en aplicacién de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley
2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.

4.1.- Pleito Pendiente

La Parte demandada Departamento del Putumayo, Senald que en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, cursa la accién de grupo No.



25000234100020170068700, Promovida por la senora Maria Rosa Ordonez, en
nombre propio y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando
Gomez y las demds que hayan sido afectadas por los hechos vulnerantes, que
segun el decir del Departamento del Putumayo guarda identidad de causa, de
partes y de pretensiones con el presente medio de control.

Adujo que a parte actora en el presente medio de control, no solicitd su
exclusion del grupo por lo que integran el grupo de la accidén promovida por
Maria Rosa Ordonez Gomez.

Argumentos del Despacho

El Medio de Control de Reparacion Directa, se encuentra regulado en el
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-C.P.A.C.A-, el cual tiene como finalidad que la persona que se
vea afectada por los danos antijuridicos producidos por las acciones u
omisiones en las que incurran agentes del Estado podrdn demandar
directamente a éste. Ahora bien, la Ley 472 de 1998, en el articulo 46°, consagra
la accion de grupo, en donde se indica que son aquellas acciones interpuestas
por un numero plural o un conjunto de personas que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para
dichas personas y se ejercerd Unicamente para el reconocimiento y pago de
la indemnizacion de los perjuicios.

Respecto de la integracion del grupo, el articulo 55 de la Ley 472 de 1998,
dispone:

“Articulo 55. Integracién al grupo. Cuando la demanda se haya originado en
dafos ocasionados a un numero plural de personas por una misma accion u
omisién, o por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneracién de
derechos o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio podrdn
hacerse parte dentro del proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la
presentacion de un escrito en el cual se indique su nombre, el dano sufrido, el
origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de
individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo. Quien no concurra al
proceso, podrd acogerse posteriormente, dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la publicacién de la sentencia, suministrando la informacidon anterior, pero no
podrd invocar danos extraordinarios o excepcionales para obtener una
indemnizacién mayor y tampoco se beneficiard de la condena en costas

La integracién de nuevos miembros al grupo, con posterioridad a la sentencia, no
incrementard el monto de la indemnizaciéon contenida en ella. Las acciones
individuales relativas a los mismos hechos podrdn acumularse a la accién de
grupo, a solicitud el interesado. En este evento, el interesado ingresard al grupo,
terminard la tramitacién de la accidn individual y se acogerd a los resultados de la
accién de grupo”.

En virtud de la norma anterior, existen dos momentos procesales para integrarse
al grupo, el primero de ellos, “antes de la apertura a pruebas”, mediante la
presentacion de un escrito con los requisitos senalados en la disposicion
transcrita y el segundo, “dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion
de la sentencia”.



A su vez, el articulo 56 de la misma ley, regula la exclusidon de los miembros del
grupo:

“Articulo 56. Exclusiéon del grupo. Dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda, cualquier miembro de un
mismo grupo podrd manifestar su deseo de ser excluido del grupo y, en
consecuencia, no ser vinculado por el acuerdo de conciliaciéon o la sentencia. Un
miembro del grupo no quedard vinculado a los efectos de la sentencia en dos
situaciones:

a) Cuando se haya solicitado en forma expresa la exclusion del grupo en el término
previsto en el inciso anterior;

b) Cuando la persona vinculada por una sentencia pero que no participd en el
proceso, demuestre en el mismo término que sus intereses no fueron representados
en forma adecuada por el representante del grupo o que hubo graves errores en
la nofificacion.

Transcurrido el término sin que el miembro asi'lo exprese, los resultados del acuerdo
o dela sentencia lo vinculardn. Si decide excluirse del grupo, podrd intentar accidén
individual por indemnizacién de perjuicios”.

De acuerdo a la norma, sélo pueden excluirse del grupo, quienes lo hagan de
manera expresa, Unicamente dentro del término senalado en el articulo 56 de
la ley citada, dentro de los cinco (5) dias posteriores al término de traslado de
la demanda. De lo contrario de no solicitar la exclusidon, los miembros del grupo
se someten a los resultados del proceso.

Ahora bien para que se configure pleito pendiente se requiere: “Que exista otro
proceso en curso; que las partes sean unas mismas; que las pretensiones sean
idénticas; que por serla misma causa estén soportadas en iguales hechos” !

Respecto al pleito pendiente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
senalado que dicha excepcion tiene por finalidad evitar la existencia de dos o
mas juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes, asi como juicios
contradictorios respecto de las mismas pretensiones y respecto de los
presupuestos para la viabilidad de la excepciéon, ha determinado los siguientes:
“i) la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya nofificado a la parte
demandada el auto admisorio de la demanda y que no se halle en firme la
sentencia; (i) que exista idenfidad de elementos en los dos procesos en cuanto
a las partes, hechos (causa) y pretensiones (objeto), y (iii) que el segundo
proceso se instaure cuando no ha terminado el primero’ 2

También ha senalado que “como quiera que la vinculaciéon al grupo es
voluntaria, la norma contempla la posibilidad de la existencia de acciones
individuales, relativas a los mismos hechos, al permitir la acumulacién de éstas
a la accién de grupo. Sin embargo, esa acumulacién depende de la voluntad
del actor individual, por lo tanto, el juez no puede efectuarla de oficio, porque
al hacerlo viola la autonomia de la voluntad del actor, que a pesar de que fue
victima de una accidn u omisién que le causo perjuicios a un nimero plural de
personas, decidié ejercer una accién individual en lugar de conformar el grupo

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE GENERAL,
Tomo 1, P&gs. 938 y s.s. Novena Edicién. Dupré Editores. Bogotd. 2005

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2019, exp. 08001-23-33-004-2014-01573-
01(57428), C.P. Maria Adriana Marin



que presentd la demanda. En consecuencia, debe entenderse que Ia
interposicion de una accioén individual debe ser entendida como una
manifestacion de voluntad de exclusion de grupo’3

Bajo los anteriores planteamientos legales vy jurisprudenciales, para el Despacho
no se configura la excepcion de pleito pendiente, en virtud que la accion de
grupo se trata de una accidon constitucional mientras la reparacion directa una
accion de cardcter indemnizatoria, y en el sub lite no se puede establecer que
en las acciones de grupo que cursan por la inundacion ocurrida en el Municipio
de Mocoa el 1 de abril de 2017, las partes sean las mismas que en el presente
medio de control, pues no se tiene certeza que el actor sea parte en las
acciones de grupo referidas; por el contrario de conformidad con el auto antes
trascrito, se entiende que con la interposicion del medio de control de
reparacion directa el demandante optd por reclamar sus pretensiones de
manera individual, situacion que lo excluye del grupo que acciond a través del
mecanismo constitucional.

En consecuencia, el despacho declarard no probada la excepcion formulada
por el Departamento del Putumayo.

4.2. Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

La parte demandada Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la Amazonia
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en el
entendido que la Corporacién no fue determinante en los hechos por los que
se demanda, y su conducta no fue omisiva pues actud en el marco de sus
obligaciones legales, por lo que consideré que la Corporacién no puede
soportar los efectos de la sentencia

Por su parte la demandada Unidad Nacional Para la Gestion del Riesgo de
Desastres, argumentd que la Unidad de acuerdo con el arficulo 1 del decreto
Ley 4147 del 2011 es una entidad puUblica del nivel nacional descentralizada por
servicios con personeria juridica.

Considerd que las presuntas omisiones que endilga la parte demandante en
materia de gestion del riesgo son competencia de las entidades territoriales y
las Corporaciones Autdnomas Regionales las que cuentan también con
personeria juridica y que de conformidad con lo establecido en la ley 1523 de
2012, son los alcaldes los responsables directos de la implantacién de los
procesos de desarrollo local y de los procesos de gestion del riesgo de desastres
en su jurisdiccion , razones por las que considerdé que la unidad no estd
legitimada en la causa dentro del presente medio de control.

A su vez el Ministerio de Medio Ambiente, argumentd que la cartera ministerial
solo puede actuary asumir compromisos en orden a lo estrictamente facultado
por la Ley, y no puede asumir responsabilidades por fuera de su competenciaq,
solicitdé para decidir la excepcion de falta de legitimacion tener en cuenta el
decreto 3570 de 2011.

3 Auto del 7 de julio de 2011, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero



Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimaciéon ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
inferés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad
de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras
condiciones.

Ademads conviene precisar que la primera se refiere a la relaciéon procesal que
se establece entfre el demandante y el demandado por infermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion
U omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacion
en la causa de hecho y legitimacién en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumird la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se fraduce en
facultar alos sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio,
supone la conexidn entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En un
sujeto procesal que se encuentfra legifimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo fiempo, legitimacién material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre
la legitimaciéon material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion
real de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula
o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye
condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a
otra.”

Frente a las excepciones propuestas por la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible de la Amazonia, la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de
Desastres y el Ministerio de Medio Ambiente, debe mencionar el despacho que
en los hechos de la demanda se indicd que dichas entidades omitieron el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones legales, lo que incidid en los
hechos acaecidos el 1 de abril de 2017; en este orden de ideas, los argumentos
de las demandadas corresponden a la falta de legitimacion en la causa por
pasiva material y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, el
principio las demandadas estarian legitimadas en la causa por pasiva de
hecho, porlo que la excepcion se declarara no probada.



De ofro lado, se requerird al apoderado de Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia, con el fin de allegue nuevamente las
documentales aducidas con la contestacidon de demanda, puesto que al
intentar abrir el respectivo enlace, indica “no se ha encontfrado la URL solicitada
en este servidor4,

De igual manera se requerird al apoderado de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, para que allegue todos los antecedentes
administrativos y documentales aducidos en el acdpite de pruebas aportadas
con el escrito de demandada, dado que, revisados los documentos anexados
con la contestacion de demanda, Ias mismas no se encuentra aportadas.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de las entidades
demandadas Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacion para el
Desarrollo Sostenible de la Amazonia, Departamento del Putumayo y el
Municipio de Mocoa, conforme al férmino previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE
formulada por el Departamento del Putumayo.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por la Corporaciéon para el
Desarrollo Sostenible de la Amazonia, la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres y el Ministerio de Medio Ambiente.

CUARTO: REQUERIR, al apoderado de Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia, con el fin de allegue nuevamente las
documentales aducidas con la contestacién de demanda, conforme a lo
indicado en la parte considerativa.

QUINTO: REQUERIR, al apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desasires, para que dallegue todos los antecedentes
administrativos y documentales aducidos en el acdpite de pruebas aportadas
con el escrito de demandada, de conformidad a la parte considerativa de la
presente providencia.




SEXTO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a fijar la
fecha y hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420190007500

NOTIFIQUESE5 Y CUMPLASE,

Ors

soficingjuridicacorpoamazonia@gmail.com
procesosjudiciales@minambiente.gov.co.nofificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co juridica@mocoa-
putumayo.gov.co. nofificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co Giovanni_ochoa@hotmail.com
ovabogados@hotmail.com direccioonjuridica@lizarazoyalvaez.com contactenos@mocod-putumayo.gov.co
contactenos@putumayo.gov.co, elymilenal?@gmail.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2019-00204-00

DEMANDANTE: Yiberth Danilo Ramirez Vanegas y otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 07 de septiembre de 2021 éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la que
se Declard la Responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, contra la cual la parte actora interpuso recurso de apelacion el 21 de septiembre
de 2021 dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

En vitud del numeral 2 del articulo 67 de la ley 2080 de 2011, que Modificd el
articulo 247 dela Ley 1437 de 2011, se deja constancia expresa, que en el sublite las partes
no solicitaron la readlizacion de audiencia de conciliacion, ni propusieron férmula
conciliaforia, que amerite convocar a la misma.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER €l recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

TER,CERO. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado GERMAN
LEONIDAS OJEDA MORENO, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria

ms

! notificaciones@abogadosalmanza.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
German.ojeda@mindefensa.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura

@ ot e o ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420190020800

Demandante Oscar Alejandro Ortega Bermudez

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado aresolver sobre la aprobacién de la conciliacion celebrada
entre la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional y Oscar Alejandro
Ortega Bermudez, Diana Milena Ortega Bermudez, quien actla en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Nico Vanesa Ortega Bermudez.

1.-Hechos

1.1.- El senor Oscar Alejandro Ortega Bermudez, fue reclutado como soldado
regular, siendo asignado a prestar su servicio militar obligatorio al EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

1.2.- El dia 23 de mayo de 2017 sufrid amputaciéon en falange distal del cuarto
dedo de la mano izquierda, cuando colaboraba en el frasporte de una persona
en camilla, lo que de conformidad con el acta de junta médica No. 98465 del
14 de noviembre de 2017, le produjo una pérdida de capacidad laboral del 10%

1.3.- Las lesiones del SLR Oscar Alejandro Ortega BermUdez ha fraido a él y a sus
familiares cercanos sentimientos de afliccion.

2.-Tramite procesal

-.Lademanda de lareferencia fue presentada el dia 20 de junio de 2019, asignada
a este Despacho; admitida mediante auto del 29 de julio de 2019.

-. Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2021 se fijo fecha y hora para llevar a
cabo audiencia inicial para el 05 de abril de 2022.

-. La parte demandada mediante correo electronico del 20 de noviembre de 2020,
aporté certificacion de la secretaria técnica del comité de conciliacion del 06 de
noviembre de 2020, en la que se indicd que se autorizaba conciliar de manera
total; sin embargo por correo del 18 de agosto de 2021, el Ministerio de defensa-
Ejercito Nacional corrigio el pardmetro, paralo que aportd certificacion del Comité



del 06 de noviembre de 2020, en la que se autorizd conciliar, bajo los siguientes
pardmetros:

“PERJUICIOS MORALES:

Para OSCAR ALEJANDRO ORTEGA BERMUDEZ en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para DIANA MILENA ORTEGA BERMUDEZ en calidad de madre del
lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos legales
Mensuales Vigentes.

Para NICOLL VANESA ORTEGA BERMUDEZ en calidad de hermana del
lesionado, el equivalente en pesos de 8 Salarios Minimos legales
Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para OSCAR ALEJANDRO ORTEGA BERMUDEZ en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos legales Mensuales
Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la
incapacidad determinada al lesionado no lo inhabilita para frabajar,
por cuanto la autoridad Médico Militar determind que es APTO para
gjercer la actividad militar, lo que permite concluir que puede readlizar
cualquier ofro tipo de labor comun sin que se vea afectado su
desempeno, y la pérdida de la capacidad determinada al
convocante, fue indemnizada en via administrativa por la entidad,
razén por la cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria
a una doble erogacion a cargo del estado por la misma causa.

(...)".

-. A tfravés de auto del 22 de octubre de 2021, se fij6 fecha para la realizacién de
audiencia inicial para el 05 de abril de 2022.

-. Por correo electréonico del 28 de marzo de 2022, el apoderado de la parte actora
manifestd aceptar la conciliacion, bajo los pardmetros fijados por el comité de
conciliacién del Ministerio de Defensa- Ejército Nacionall.

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliaciéon judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en articulos 104 y 105 de laley 446 del 7 de julio de 1998, dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd
a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su
celebracidn en cualquier estado del proceso.



En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente
contra éste.

La conciliaciéon aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél.”

En materia contenciosa administrativa, podrdn conciliarse aquellos asuntos de
cardcter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdicciéon
contenciosa administrativa a fravés de las acciones de nulidad vy
restablecimiento, de reparacién directa y controversias confractuales.

En el articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 senala:

Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez
podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
deberd proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validad el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobaciéon si constata el cumplimiento de los
requisitos senalados en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (artficulo
incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 60.):

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no
se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.”

De lo que se permite inferir que son requisitos de aprobacién de la conciliacion,
los siguientes:

J Que se encuentren acreditados lo hechos que sirvan de
fundamento al acuerdo conciliatorio.

o Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, que verse sobre
materias conciliables.

J Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrard
a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.



Se observa que, en la conciliacion celebrada, las partes actuaron a tfravés de
apoderados debidamente constituidos.

Por un lado, la parte demandante otorgd poder al abogado Laureano Gémez
Monsalve, facultado expresamente para conciliar, conforme a los poderes
visibles a folios 27 y 28 del plenario. De otra parte, la demandada Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional actué a través de su apoderado Luis JesUs
Salazar Morales, con poder debidamente otorgado por el Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para
conciliar segun los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion del
Ministerio de Defensa Nacional, conforme al poder remitido via correo electrénico
el 23 de marzo de 2021.

Obra en el plenario Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de fecha 06 de noviembre de 2020, mediante el que recomiendan
de manera undnime conciliar en los términos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, correo electronico del 28 de marzo de 2022, el apoderado de la parte
actora aceptd la formula de conciliacidn propuesta por el extremo pasivo.

2. Que no hubiere operado el fenomeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para
ejercer la accidén contencioso administrativa a fravés del ejercicio del medio de
confrol de reparacion directa es de dos (2) anos contados desde el dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omisibn u operacion administrativa, que en el
presente caso corresponde al 23 de mayo de 2017, fecha en que se evidencia que
el soldado regular Oscar Alejandro Ortega Bermudez, sufrid lesidbn consistente en
amputacion fraumdatica del cuarto dedo de la mano izquierda.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicid el 24 de
mayo de 2017, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio el 24 de
mayo de 2019.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 20 de junio de 2019, se concluye
que se hizo oportunamente. Pues debe tenerse presente ademds que se cumplio
con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de
2001, en concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009). El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma, para el caso del 04 de abril de 2019 al 18 de junio
de 2019, como lo establece el arficulo 21 de la Ley 640 de 20017,

3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

l“Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste frdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”.



Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto
originado por laresponsabilidad administrativa del Ministerio de Defensa Nacional
— Ejercito Nacional junto con la indemnizaciéon por los perjuicios causados a la
parte actora, como consecuencia de las lesiones de Oscar Alejandro Ortega
BermUdez ocurridas mientras prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que
el asunto es de naturaleza patrimonial y por ende posible de acuerdo
conciliatorio.

4, Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, estd demostrado que Oscar Alejandro Ortega BermUdez
prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional desde el 06 de octubre
de 2016, conforme ala certificacion de tiempo de servicio de fecha 26 de marzo
de 2018 visible a folio 85 del plenario.

Estd demostrado que el soldado regular Oscar Alejandro Ortega BermUdez, quien
era orgdnico de la Tercera Brigada - Batallén Palacé, del Ejercito Nacional, el 23
de mayo de 2017, sufridé accidente en el puente artesanal sobre el rio en la vereda
la esmeralda en Buga, cuando pretendia ayudar a una senora y su hijo quienes se
encontfraban atrapados en la mitad del puente, lesiondndose el dedo anular de
la mano izquierda, segin quedd consignado en el informativo administrativo por
lesiones No. 006 del 15 de junio de 2017, visible a folio 84 vto del expediente.

También se probd que con ocasidn a la lesion padecida por el soldado regular
Oscar Alejandro Ortega BermuUdez, que nos ocupa, le fue practicada la junta
meédica laboral No. 98465 del 14 de noviembre de 2017, en al que se le determind
perdida de la capacidad laboral del 10% calificada en el servicio y por causa y
razon del mismo, asi:

“IV CONCLUSIONES

A.- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

1).- EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO PRESENTO
AMPUTACION TRAUMATICA DE FALANGE DISTAL DEL CUARTO DEDEQO
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE DEJA COMO SECUELA
A) AMPUTACION TRAUMATICA DE LA FALANGE DISTAL DEL CUARTO
DEDO MANO IZQUIERDA. FIN DE LA TRANSCRIPCION

B.- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificaciéon de
capacidad psicofisica para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

APTO

C.- Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ
POR CIENTO (10%)

D.- Imputabilidad del servicio



LESION 1) OCURRIO EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO,
SEGUN, ACCIDENTE DE TRABAJO (AT) LITERAL B. SEGUN INFORMATIVO
DEL 15 DE JUNIO DE 2017. {...)"

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es preciso
senalar en primer lugar que el Consejo de Estado ha previsto que “cuando una
persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud
debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual se
establecid la obligacion de reparaciéon a cargo de la entidad demandada, frente
a los danos cuya causa esté vinculada con la prestacién del servicio y excedan
la restriccion de los derechos y libertades inherentes a la condicién de militar™”.

Agrega la Méxima Corporaciéon Contencioso Administrativa, “Atendiendo a las
condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la
solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido
la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial cuando el dano
se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas? el de falla probada cuando la iregularidad administrativa
produjo el dano y, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizaciéon de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son
peligrososs; pero, en todo caso, ha considerado que el dano no serd imputable al
Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal”.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se encuentra
acreditado que el soldado regular Oscar Alejandro Ortega Bermudez se lesiond
en desarrollo de actividades propias del servicio militar obligatorio. En
consecuencia, se acredita la fuente obligacional en cabeza de la entidad
convocada para con los convocantes, concretamente en el pago de los danos
y perjuicios causados con ocasion de las lesiones.

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada por el
extremo pasivo y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos 10s perjuicios
generados alos sefiores OSCAR ALEJANDRO ORTEGA BERMUDEZ, DIANA MILENA ORTEGA
BERMUDEZ y NICOLL VANESA ORTEGA BERMUDEL.

Ahora bien, se tiene que para la configuraciéon de responsabilidad por parte del
Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido originado en el
comportamiento de la entidad ala cual se le imputa la ocasidon del mismo.

2 En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion de
los perjuicios causados por las lesiones sufridos por un soldado, quien en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerdrquico, de
realizar un registro de drea en horas de la noche, al saltar un cafio se cayd y golped contra una piedra, considerd: “..la causacion de los
dafos material, moral y ala vida de relacion tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado
conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la misidon conferida a él por el
Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del drea general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con
ocasion de él, se fropezd cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo derecho”.

8 En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: “En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha
aplicado varios fitulos juridicos de imputacion en relacion alos conscriptos. Generalmente se acude al de dano especial cuando el “dano”
tiene su causa en el rompimiento de laigualdad frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los dafios se origina en otro
tipo de hechos, segun estos debe aplicarse el de falla probada cuando lairregularidad administrativa produjo el dafo y el de riesgo cuando
los conscriptos sufren dafos con causa y por razén del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion
de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha partido de la regulacién legal especial contemplada para la Fuerza Pdblica y en
especial para los conscriptos, y ha concluido que cuando las pruebas son indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que
fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar valoracion subjetiva de conducta del demandado; que sélo es necesario demostrar:
el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado -o por su destinacién o por su estructura-
; el dafo antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo y el dano causado al conscripto; y que el demandado
sélo se exonera por causa extrana, es decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor”.

4 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacién: 25000-23-

26-000-1995-01600-01(18070)



Asi las cosas, se encuentra probado que el Soldado regular Oscar Alejandro
Ortega Bermudez, parala fecha de lalesion, 23 de mayo de 2017, se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio. En consecuencia, recae en cabeza del
Estado, la obligacion de garantizar la integridad de los conscriptos, con el fin de
ser devueltos a la sociedad en la condicidn en que ingresaron ala prestaciéon del
mismo, debiendo suministrar Ias medidas de proteccidon a su integridad fisica, lo
cual no sucedid en el caso bajo estudio.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
puUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en el asunto sub examine, que hacen
procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios morales y dano a la salud) por
la enfidad convocada, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
resulta contrario a laley.

Igualmente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados a los
demandantes con ocasidon a las lesiones del sefor Oscar Alejandro Ortega
BermUdez, mientras se desempenalba como soldado regular, razén por la cual
se presume el derecho a reclamar los perjuicios reconocidos.

De esa forma el acuerdo soluciona por esta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional condiciones econdmicas mucho mads
onerosas, si llegare a resultar condenado por la jurisdiccidn contencioso
administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de dano
moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz5.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESEII\ITA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el numeral 3 del auto del 22 de octubre
de 2021, que fij6 fecha para audiencia inicial, en fodo lo demds el auto
permanece incolume.

SEGUNDO- APROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional y la parte actora, por
conducto de sus apoderados judiciales, de conformidad con las razones
expuestas, en donde la entidad demandada pagard los siguientes conceptos:

““PERJUICIOS MORALES:

Para OSCAR ALEJANDRO ORTEGA BERMUDEZ en calidad de lesionado,

5Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificaciéon de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente
31172.



TERCERO.

el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para DIANA MILENA ORTEGA BERMUDEZ en calidad de madre del
lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos legales
Mensuales Vigentes.

Para NICOLL VANESA ORTEGA BERMUDEZ en calidad de hermana del
lesionado, el equivalente en pesos de 8 Salarios Minimos legales
Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para OSCAR ALEJANDRO ORTEGA BERMUDEZ en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos legales Mensuales
Vigentes.

()"

Por Secretaria, EXPEDIR a las partes copias la presente

providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.

QUINTO.

TERMINAR el presente proceso, por conciliacion.

DEVOLVER el remanente de los gastos a |la parte actora, en

caso de que existan.

NOTIFIQUESE¢ Y CUMPLASE

ms

YN
John AIexc%der Ceballos Gaviria
Juez

6 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co laureanogm2@yahoo.com.co

luis.salazar.morales@gmail.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2019-00270-00

Demandante | : | Clara Isabel Herrera Espitia’

Demandado | : |Instituto de Desarrollo Urbano IDU — Bogotd Distrito Capital?

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de LIFESIZE, teniendo en cuenta la
situacién que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

De igual manera, este despacho observa que las entidades demandadas IDU y
Secretaria de Movilidad, no aportaron los antecedentes administrativos, por lo cual
se les requiere para que en el término de 5 dias, den cumplimiento a lo ordenado
en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, la parte demandada deberd realizar el respectivo requerimiento de
conformidad con lo senalado en el articulo 30 de la Ley 1437 de 2011. Se les
advierte que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima
taly como lo senalan el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por el articulo
55 de la Ley 1952 de 2019, ademds que puede hacerse acreedor a las sanciones
dispuestas en el articulo 44 del C.G.P.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL el 20 de
Septiembre de 2022 a las 10:00 A.M.
La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de LIFESIZE,

previa invitacién enviada por correo electrénico a las partes y sus apoderados con
antelacion a su celebracion.

1 cvconsultinggroup@gmail.com

2 adalberto.velasquez@idu.gov.co; notificacionesjudiciales@idu.gov.co; avelasquezse@gmail.com;
camilogamboa29@hotmail.com; mferreira@procuraduria.qov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Camilo Andrés Gamboa
Castro Portador de la T.P 197036 del C.S.J para actuar en representaciéon de la
Secretaria de Movilidad de Bogota.

TERCERO: REQUERIR a las entidades demandadas IDU y Secretaria de Movilidad
de Bogotd, para que en el término de 5 dias, aporten los antecedentes
administrativos objeto de la actuacion objeto del presente debate probatorio, de
conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

11001334306420190027000

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

John Alex

eballos Gaviria

JUEZ



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuQQ-QpUyD9Bj1N37QEXJbgBwNXRI-d9KCMnX-YtcjSMug?e=QnBewC

Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republicads €olombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., diez (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2019-00278-00

DEMANDANTE: | Jesus Gomez Tapiero !
DEMANDADO: | La Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional?

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES
FIJA LITIGIO

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de Julio de 2020, se admitié la demanda interpuesta por
JesUs Gomez Tapiero, contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
(fls 125- 127), notificada en debida forma a la parte demandada, el 26 de agosto
de 2020 (fls 130-134).

Por auto del 29 de noviembre de 2021, se tuvo por no contestada la demanda
(f1.140), auto que quedd en firme, en virtud de que no existiera pronunciamiento
alguno por la partes.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir a este asunto,
en razdn a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacion y que para ese momento el presente proceso se
encontraba vencido el término de traslado de la demanda y pendiente para citar
a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales
las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el respectivo
tramite.

En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa que con la demanda se
aportaron pruebas documentales y a su vez la entidad demandada no contestd
la demanda, por lo cual no aporto prueba alguna, ni los antecedentes
administrativos contemplados conforme a lo ordenado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los

nescl9@hotmail.com, notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, ceoju@buzonejercito.mil.co

34...) Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
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eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse aquella.

El despacho se pronunciard sobre las pruebas aportadas y solicitadas, asi:
DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segin el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO

Por considerarlo pertinente y necesario, se ordena REQUERIR al Comandante
General del Ejército Nacional, para que en su calidad de superior jerdrquico* y
suprema autoridad compile y remita toda la informacién relacionada con el
conscripto Jesus Gomez Tapiero, identificado con la C.C. No. 1.006.515.818, en
especial la siguiente:

e Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacién
relacionada con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento.

« Copia del pliego de antecedentes y de la ficha médica.

e Copia de los exdmenes médicos practicados para la incorporacién al
servicio militar.

o Copia de la hoja de vida.

» Copia de la historia clinica donde conste su estado de salud al momento de
suU ingreso y egreso de su servicio militar obligatorio.

» Copia del acta de evacuacién del continente al cual pertenecia.

e Igualmente ordene la realizaciéon de la Junta Médico Laboral, conforme ala
prueba ordenada en precedencia.

Se le concede el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto, al apoderado de la enfidad demandada para que por su
infermedio se remitan los documentos requeridos, en atencidén a que los mismo
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron aportarse con la
contestacion, en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
()"
4 Articulo 2 del Decreto Ley 1512 de 2000, en concordancia con el Articulo 9 de la Ley 1862 de 2017.



TESTIMONIALES

Se Solicité escuchar en declaracion a los senores Jesus Gomez Tapiero y zapata
Schneider Jhon, para que depusiera sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar respecto de los hechos en que resulté lesionado el soldado demandante.

Se NIEGAN la practica de estos testimoniales en razén a que a la demanda fueron
aportados documentos que acreditan su vinculacion al Ejército y ademdas se
ordend oficiar a la demandada para que allegue el Informativo Administrativo por
lesiones del senor Jesus GOmez Tapiero, por lo que el testimonio no resulta Util para
demostrar tales circunstancias, pues el medio probatorio idéneo es el documental,
gue ya obra en el plenario y que en lo que refiere a las lesiones sufridas deberd ser
allegado mediante la prueba conducente conforme con lo ordenado
anteriormente.

DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

La parte demandada no presentd contestacion, por lo cual no aportd prueba
alguna, mucho menos los antecedentes administrativos, conforme al pardgrafo 1
del articulo 175 del CPACA.

Conforme a lo indicado en precedencia y en aplicacion de lo dispuesto en los
literales b y d, del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el arficulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse
las condiciones alli previstas para ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente
correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR, de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR, las pruebas DOCUMENTALES aportadas por el apoderado
de la parte demandante, en las condiciones ordenadas en esta providencia.

TERCERO: DECRETAR las pruebas en las condiciones ordenadas en esta
providencia, para que por Secretariac se remitan los correspondientes
requerimientos, con destino al Comandante General del Ejército Nacional, para
que en su calidad de superior jerdrquico’ y suprema autoridad compile y remita
toda la informacién relacionada con el conscripto, Jesus Gémez Tapiero,
identificado conla C.C. No. 1.006.515.818, en especial la siguiente:

e Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacién
relacionada con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento.

« Copia del pliego de antecedentes y de la ficha médica.

e Copia de los exdmenes médicos practicados para la incorporacién al
servicio militar.

o Copia de la hoja de vida.

5 Articulo 2 del Decreto Ley 1512 de 2000, en concordancia con el Articulo 9 de la Ley 1862 de 2017.



« Copia de la historia clinica donde conste su estado de salud al momento de
suU ingreso y egreso de su servicio militar obligatorio.

« Copia del acta de evacuacién del continente al cual pertenecia.

e Igualmente ordene la realizaciéon de la Junta Médico Laboral, conforme ala
prueba ordenada en precedencia.

Se le concede el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, al apoderado de la entidad demandada para que por su
infermedio se remitan los documentos requeridos, en atencidén a que los mismo
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron aportarse con la
contestacion, en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NEGAR los testimonios solicitados, conforme a lo indicado en
precedencia.

QUINTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEXTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

e Verificar si se configuran los presupuestos de responsabilidad
extracontractual del Estado en cabeza de la demandada, con ocasiéon de
las lesiones sufridas por el senor Jesus Gomez Tapiero, mientfras prestaba el
servicio militar obligatorio.

e Establecer si como consecuencia de lo anterior, hay lugar a condenar a la
enfidad demandada al pago de los perjuicios materiales e inmateriales
solicitados en la demanda.

e Igualmente se verificard si se configura algun eximente de responsabilidad a
favor de la demandada.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que todos los memoriales con destino al
proceso, deberdn remitirlos a las demds partes, conforme al arficulo 186, en
concordancia con el articulo 201 A del CPACA.

OCTAVO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420190027800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X _'
John AIexanLder Ceballos Gaviria
JUEZ
Ors
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Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00299-00

Demandante |: | Mario Alejandro Perdomo Calderdn otros

Demandado |: | Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que el dia 30 de
Abril de 2021 se notificd a las partes demandadas. Por parte del Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional se allego la contestacion en tiempo

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de |as
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a fravés de la plataforma de LIFESIZE, teniendo en cuenta la
situacidn que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

De ofro lado, se observa que con la contestacion de la demanda, no se aportod el
expediente administrativo; por tal motivo, se requiere al COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en calidad de superior jerdrquico, dentro del
término de quince (15) compile y remita los antecedentes de la actuacion objeto
del presente proceso, en cumplimiento a lo ordenado en el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Se entfiende nofificado el requerido a fravés del
apoderado de la demandada.

Es preciso recordar que segun lo indicado en el articulo 2.2.1.1.1.1.2, del Decreto
1075 de 2015, el sector defensa estd integrado por el Ministerio, las Fuerzas Militares,
la Policia Nacional, asi como las entidades adscritas y vinculadas, cuya direccion
corresponde al Ministro quien la ejerce con la inmediata colaboracion del
Comandante de FFMM, los Comandantes de Fuerza', el Director de la Policia y el
Viceministro.

Se advierte que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria
gravisima tal y como lo senalan el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por
el articulo 55 de la Ley 1952 de 2019, ademds que puede hacerse acreedor a las
sanciones dispuestas en el arficulo 44 del C.G.P.

Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho,

L Articulo 2 del Decreto 1512 de 2000.




RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 06
de Septiembre de 2022 alas 11:30 A.M.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de LIFESIZE,
previa invitacion enviada por correo electrénico alas partes y sus apoderados con
antelacién a su celebracion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Diégenes Pulido Garcia,
Portador de la T.P 135996 del C.S.J para actuar en representacion de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

TERCERO: REQUERIR COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que en
calidad de superior jerdrquico, dentro del término de quince (15) compile y remita
los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, de conformidad
con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Se
entiende notificado a través del apoderado de la demandada.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

11001334306420190029900

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

‘Ceballos Gaviria

2 elisaabogada@hotmail.com diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co mferreira@procuraduria.gov.co luzneysa@hotmail.com
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SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420190040600

Demandante Luis Alberto Bonilla Gonzdlez

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado aresolver sobre la aprobacién de la conciliacion celebrada
de un parte, la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional y de otra parte
Luis Alberto Bonilla Gonzdlez en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Valentina Bonilla Rivera, Susana Sofia Bonilla Maldonado, Brayan
Alberto Bonilla Imitola y JesUs David Bonilla Imitola.

1.-Hechos

PRIMERO. El senor Luis Felipe Bonilla Imitola al cumplir los requisitos exigidos por la
ley ingresd a prestar el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional como
soldado regular, incorporado en las filas del Batalldn de Especial Energético y
Vial # 22 del municipio de Tame (Arauca).

SEGUNDO: Durante el servicio militar obligatorio en las filas Batalldn de Ingenieros
# 28 y estando en actos del servicio en desarrollo de la Orden Fragmentaria N°
001 de la orden de operaciones de seguridad y defensa de la fuerza 023
“Justiciero 2", resulta lesionado el dia 9 de junio de 2019, cuando se movilizaba
en el vehiculo tipo NPR de placas EAO-066 K16006, el cual es atacado con
artefactos explosivos.

TERCERO: Debido a las esquirlas, fue trasladado de urgencias al Hospital San
Antonio del Municipio de Tame, posteriormente se remite al Hospital Regional de
la Orinoquia con sede en la ciudad de Yopal (Casanare) y luego al Hospital
Militar central de la ciudad de Bogota debido a la complejidad y gravedad de
sus heridas.

CUARTO: Posteriormente fallecié el 27 de junio de 2019 en la ciudad de Bogotd.



QUINTO: El Comandante del Batallon Especial Energético y Vial N° 22, suscribid
Informe Administrativo Por Muerte N° 05 del 27 de julio de 2019, documento en el
que describe la situacion operacional presentada y calificala muerte como “EN
COMBATE O POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO”.

SEXTO: El fallecimiento del conscripto en actos del servicio militar obligatorio, ha
procurado perjuicios de indole moral a sus familiares cercanos derivados del
dolor, sufrimiento y congoja.

2.-Tramite procesal

-. La demanda de la referencia fue presentada el dia 16 de diciembre de 2019,
asighada a este Despacho; admitida mediante auto del 11 de febrero de 2021.

-. Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2021 se fij¢ fecha y hora para llevar a
cabo audiencia inicial para el 05 de abril de 2022.

-. La parte demandada mediante correo electréonico del 29 de marzo de 2022,
aportd certificacion de la secretaria técnica del comité de conciliacion del 04 de
febrero de 2022, en la que se indicd que se autorizaba conciliar de manera total,
bajo los siguientes pardmetros:

“PERJUICIOS MORALES:

Para LUIS ALBERTO BONILLA GONIZALEZ en calidad de padre del
occiso, el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Para DAYANA BONILLA RIVERA, VALENTINA BONILLA RIVERA, SUSANA
SOFIA BONILLA MALDONADO, BRAYAN ALBERTO BONILLA IMITOLA y
JESUS DAVID BONILLA IMITOLA en calidad de hermanos del occiso, el
equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos legales Mensuales
Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por éste concepto, teniendo en cuentala
sentencia del Conejo de Estado de fecha 06 de abril de 2018 en la
que nego reconocimiento de perjuicios materiales a los padres de la
victima al indicar que “no puede presumirse que la muerte de una
persona menor de 25 anos genera pérdida de ingresos cierta a favor
de sus padres” si no se encuentra demostrado que: “ (i) que los hijos
contribuyen econdmicamente con el sostenimiento del hogar
paterno o materno, porque materialmente estdn en condiciones de
hacerlo, es decir, porque ejercen una actividad productiva que les
reportan algun ingreso, y (i) que los padres son beneficiarios de
obligacion alimentaria porque no tienen los medios para procurarse su



propia subsistencia, bien porque estdn desempleados, enfermos o
sufren de alguna discapacidad (...)", situacion que no se acredita en
esfe caso.

(..)".

-. Por correo electrénico del 30 de marzo de 2022, el apoderado de la parte actora
manifesté aceptar la conciliacion, bajo los pardmetros fijados por el comité de
conciliacién del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio de 1998, dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd
a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitirad que aquélla repita fotal o parcialmente
contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
contfinuard entre la entidad publica y aquél.”

En materia contenciosa administrativa, podrdn conciliarse aquellos asuntos de
cardcter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa  a fravés de las acciones de nulidad vy
restablecimiento, de reparacion directa y controversias confractuales.

En el articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 senala:

“Posibilidad de conciliaciéon. En cualquier fase de la audiencia el juez
podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
deberd proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.”



Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validad el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los
requisitos senalados en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (articulo
incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 60.):

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no
se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.”

De lo que se permite inferir que son requisitos de aprobacién de la conciliacién,
los siguientes:

o Que se encuentren acreditados lo hechos que sirvan de
fundamento al acuerdo conciliatorio.

o Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, que verse sobre
materias conciliables.

o Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entfrard
a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Se observa que en la conciliacion celebrada, las partes actuaron a fravés de
apoderados debidamente constituidos.

Por un lado, la los demandantes Luis Alberto Bonilla Gonzdlez en nombre propio
y en representacién de sus menores hijos Valentina Bonilla Rivera, Susana Sofia
Bonilla Maldonado, Brayan Alberto Bonilla Imitola y JesUs David Bonilla Imitolq,
oforgaron poder al abogado José Fernando Martinez Acevedo, facultado
expresamente para conciliar, conforme al poder visible a folio 11 del plenario.

Frente a la menor Dayana Sofia Bonilla Rivera, el apoderado de la parte actora
no aporté poder para actuar, por lo que mediante auto del 11 de febrero de
2021, se rechazoé la demanda frente a la citada y admitié el medio de control
frente alos demdas.

Por lo que se concluye que el apoderado de la parte actora estd legitimado
para conciliar frente los demandantes Luis Alberto Bonilla Gonzdlez en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Valentina Bonilla Rivera, Susana
Sofia Bonilla Maldonado, Brayan Alberto Bonilla Imitola y Jesis David Bonilla
Imitola, y no frente a Dayana Sofia Bonilla Rivera; razén por la que pese a que



en la propuesta de conciliacion se realizd ofrecimiento para el pago de
perjuicios morales frente a la Ultima de las citadas, el Despacho improbard el
acuerdo frente a ella.

De otra parte, la demandada Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
actué a fravés de su apoderado Didégenes Pulido Garcia, con poder
debidamente otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar segun los
pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa
Nacional, conforme al documento remitido por correo electrénico el 16 de abril
de 2021.

Obra en el plenario Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de fecha 04 de Febrero de 2022, mediante el que recomiendan de
manera undnime conciliar en los términos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, correo electronico del 30 de marzo de 2022, el apoderado de la parte
actora aceptd la formula de conciliacidn propuesta por el extremo pasivo.

2. Que no hubiere operado el fenomeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para
ejercer la accidn contencioso administrativa a fravés del ejercicio del medio de
confrol de reparacion directa es de dos (2) anos contados desde el dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omisibn u operacion administrativa, que en el
presente caso corresponde al 27 de junio de 2019, fecha en que fallecio el soldado
regular Luis Felipe Bonilla Imitola .

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 28 de junio
de 2019, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio el 28 de junio
de 2021.

La demanda fue presentada el dia 16 de diciembre de 2019, se concluye que
se hizo oportunamente. Pues ademds debe tenerse presente ademds que se
cumplié con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley
640 de 2001, en concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009). El término para incoar la
demanda se suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion
prejudicial hasta que se agotd la misma, para el caso del 24 de julio de 2019 al
16 de septiembre de 2019, como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20017,

l“Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste frdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”.



3.

Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto
originado por laresponsabilidad administrativa del Ministerio de Defensa Nacional
— Ejercito Nacional junto con la indemnizaciéon por los perjuicios causados a la
parte actora, como consecuencia de |la muerte de Luis Felipe Bonilla Imitola
ocurridas mientras prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que el asunto es
de naturaleza patrimonial y por ende plausible de acuerdo conciliatorio.

4,

Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

Para acreditar la causaciéon del dano antijuridico, se aportdé al expediente
el certificado de defuncion No. 09799776, que da cuenta que el senor Luis
Felipe Bonilla Imitola, fallecid el 27 de junio de 2019.

Igualmente reposa dentro del plenario, el informativo administrativo por
muerte No. 05 de fecha 27 de junio de 2019, emitido por el Comandante del
Batalldn Especial Energético y Vial No 22, en el que se describen las
circunstancias en que tuvo lugar la muerte del Soldado Regular Luis Felipe
Bonilla Imitola, asi:

“(...) en desarrollo de la orden fragmentaria No. 001 ala orden e
Operaciones de Seguridad y Defensa de la Fuerza 023 “JUSTICIERO
2" en movimiento tactico motorizado, es atacada con artefacto
explosivo el segundo vehiculo tipo NPR de placa civil EAO 066 y
placa militar K16006 en el cual se desplazaba la segunda seccion
del primer pelotén de la Compania D, donde una vez se verifica el
personal se evidencia que el SL18. BONILLA IMITOLA LUIS FELIPE se
encuentra gravemente herido es remitido al Hospital San Antonio
de Tame donde es atendido y luego remitido al Hospital Regional
de la Orinoquia en la ciudad de Yopal y debido a la complejidad
de sus heridas es trasladado al Hospital en la ciudad de Yopal, y
debido a la complejidad de sus heridas es trasladado al Hospital
Militar Central Bogotd, donde el dia 27 de junio de 2019 a las 10:40
horas fallece. (Negrilla del despacho)

En el presente caso estd demostrado que el conscripto fue incorporado el
01 de agosto de 2018 por el Distrito Militar No. 11 y fue dado de alta mediante
orden del dia del 01 de agosto de 2018; posteriormente mediante orden
Administrativa de Personal No. 1766 del 25 de julio de 2019, fue retirado por
muerte en combate por accidn directa del enemigo, conforme a la
constancia de fiempo de servicio obrante a folio 26 del plenario.




También se acredité que la muerte ocurrié por acciéon directa del enemigo,
conforme quedd consignado en el Informe Administrativa por Muerte No. 05
de fecha 27 de junio de 2019, de la siguiente manera:

IMPUTABILIDAD: De acuerdo alo establecido en el decreto 2728 del
1968, Articulo 8, la muerte del senor SL18. BONILLA IMITOLA LUIS
FELIPE (QEPD), identificado con cédula de Ciudadania No.
1.046.707.110, ocuridé en “MUERTE EN COMBATE O POR ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO".

En consecuencia es claro que la muerte ocurrid en la prestacién del servicio
militar obligatorio y es imputable a la enfidad demandada, pues el Estado
contribuyd a la generacién del dano, al permitir que se presentara una
ruptura del equilibrio de las cargas publicas que debia soportar como
ciudadano obligado a prestar el servicio militar obligatorio.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
puUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en el asunto sub examine, que hacen
procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios morales) por la enfidad
convocada, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta
contrario alaley.

lgualmente se tiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados a los
demandantes con ocasidon a la muerte de Luis Felipe Bonilla Imitola, mientras se
desempenaba como soldado regular, razén por la cual se presume el derecho
a reclamar los perjuicios reconocidos.

De esa forma el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional condiciones econédmicas mucho mads
onerosas, si llegare a resultar condenado por la jurisdiccidn contencioso
administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de dano
moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz2

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

2Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificaciéon de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente
31172.



RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el numeral 3 del auto del 22 de octubre
de 2022, que fijo fecha para audiencia inicial, en todo lo demds el auto
permanece incdlume.

SEGUNDO- APROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional y la parte actora, por
conducto de sus apoderados judiciales, de conformidad con las razones
expuestas, en donde la entidad demandada pagard los siguientes conceptos:

PERJUICIOS MORALES:

Para LUIS ALBERTO BONILLA GONIZALEZ en calidad de padre del
occiso, el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Para VALENTINA BONILLA RIVERA, SUSANA SOFIA BONILLA
MALDONADO, BRAYAN ALBERTO BONILLA IMITOLA y JESUS DAVID
BONILLA IMITOLA en calidad de hermanos del occiso, el equivalente
en pesos de 40 Salarios Minimos legales Mensuales Vigentes.

(..)".

TERCERO. IMPROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional y la parte actora frente ala
demandante DAYANA BONILLA RIVERA, de conformidad con las razones
expuestas.

CUARTO. Por Secretaria, EXPEDIR a las partes copias la presente providencia,
conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO. TERMINAR el presente proceso, por conciliacion.

SEXTO. DEVOLVER el remanente de los gastos a la parte actora, en caso de
que existan.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria

ms

3 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co diogenespulido64@hotmail.com
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co Jolumar2@hotmail.com
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e JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

vai Repiblica de Colombe CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2020-00033-00

DEMANDANTE: | Jhon Edinson Aponza Aguilar y otros
DEMANDADO: | Nacidn- Fiscalia General de la Nacidon

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES-NIEGA DECRETO DE PRUEBAS
FIJA LITIGIO
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de Marzo de 2021 se admitié la demanda interpuesta por
Jhon Edinson Aponza Aguilar y ofros contra Nacion- Fiscalia General de la
Nacion.

La parte demandada en su debido momento contestd la demanda y no
Propuso excepciones previas.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que reformd el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se forna obligatorio decidir sobre el fradmite a
impartir a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021, empezd a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacion, y que para ese momento el presente
proceso se encontraba vencido el término de traslado de la demanda vy
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para
continuar con el respectivo trdmite.

En el caso bagjo estudio, revisado el expediente se observa, que con la
demanda se aportaron pruebas documentales. A su turno la parte
demandada, contestd demanda vy solicitd interrogatorio de parte a John
Edison Aponza Aguilar, con el objeto de aclarar, y cuestionar lo referente a
distintos perjuicios reclamados.



El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182AT del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que
haya lugar.

Alrespecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en la precitada norma,
se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno
de los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito.

Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

TESTIMONIALES

Se solicitd escuchar en declaracion a los senores Jhon Andrés Aguilar Garavito,
Jonnathan Callejas Aguilar y Angel Giovanny Chacén para acreditar los
perjuicios morales y el dano a la vida en relacion.

SE NIEGA, toda vez que segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de
Estado?, en casos de error judicial, hay lugar a inferir que esa situacién genera
dolor moral, angustia y afliccion a las personas que por esas circunstancias
hubieren visto afectada por los efectos que conllevaron la decision proferida; y
dicho dolor moral fambién se genera en sus seres queridos mdas cercanos.

Asi mismo, en relacion con la acreditaciéon de los perjuicios morales, se ha dicho
que con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la
afectacién moral de la victima, del conyuge y de los parientes cercanos, segun

14(...) Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y a contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

(...)”

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MURNOZ Bogota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681) Actor: JOSE DIDIMO DiAZ Y OTROS Demandado:
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
(APELACION SENTENCIA)



corresponda. Y en lo que respecta a la tasacion de los perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad, la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 29 de noviembre
de 20213, establecid una férmula objetiva para determinar los montos
indemnizatorios a reconocer por este concepto, teniendo en cuenta el grado
de parentesco.

De igual manera obra copia del expediente penal y demds pruebas aportadas
por el apoderado de la parte demandante, en la cual se puede determinar o
no la responsabilidad de la entidad demandada, por lo que considera el
Despacho innecesaria e inconducente los testimonios solicitados. Asi mismo, la
prueba solicitada no cumple con el requisito establecido en el articulo 212 del
C.G.P, frente a los hechos objeto de la prueba.

INSPECCION JUDICIAL

El apoderado de la parte demandante solicitd se decrete y realice inspeccion
judicial al centro penitenciario y carcelario la modelo, inspeccionarlos y verificar
las condicione de vida de los internos, para con ello acreditar las pretensiones
elevadas por el dano a la salud sufridos por Jhon Edison Aponza Aguilar.

Frente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, se
NEGARA la misma, en virtud de lo establecido en el numeral 2 literal B de la Ley
2080 de 2011, al ser estas pruebas innecesarias, dado que se considerada que
con las pruebas aportadas con la demanda, son mds que suficientes para
tomar una determinacién de fondo en el presente asunto.

DE LA PARTE DEMANDADA

Como se indicd con anterioridad este despacho la parte demandada por
intermedio de su apoderado contestd la demanda vy solicitd la prdctica de
interrogatorio de parte a John Edison Aponza Aguilar, con el objeto de aclarar,
y cuestionar lo referente a distintos perjuicios reclamados.

Frente a dicha solicitud presentada por la curador ad litem del demandando,
se NEGARA la misma en virtud de lo en el numeral 2 literal B de la Ley 2080 de
2011, al ser estas pruebas innecesarias, dado que se considerada que con las
pruebas aportadas con la demanda (folios 20-895) y las que obran en el
expediente son mds que suficientes para tomar una determinacion de fondo
en el presente asunto.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y d, del numeral
1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MURNOZ Bogota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicaciéon néimero: 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681) Actor: JOSE DIDIMO DIAZ Y OTROS Demandado:
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
(APELACION SENTENCIA)



Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones
alli previstas para ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr
traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones
ordenadas en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante en el sentido de escuchar en declaracién a los senores Jhon
Andrés Aguilar Garavito, Jonnathan Callejas Aguilar y Angel Giovanny Chacén
para Acreditar los perjuicios morales y el dano ala vida en relacion.

QUINTO: NEGAR el interrogatorio de parte solicitado, por las razones
indicadas en la pate motiva.

SEXTO: NEGAR, la prdctica de inspeccidn judicial , conforme a lo indicado
en la parte motiva.

SEPTIMO:  ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEPTIMO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

e Establecer si se configuran los presupuestos de responsabilidad
extracontractual del Estado en cabeza de la demandada Nacién -
Fiscalia General de la Nacion, con ocasidon del fallo absolutorio proferido
dentro del proceso No. 257546108002201200014 N.I 975/2011.

e Si como consecuencia de lo anterior, hay lugar a condenar a la
demandada al pago de los perjuicios materiales y morales, solicitados
por el senor JHON EDISON APONZA AGUILAR, como consecuencia de la
privacion de la libertad.

e Establecer si se configura algun eximente de responsabilidad a favor de
la demandada.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que todos los memoriales con destino al
proceso, deberdn remitirlos a las demdas partes, conforme al articulo 186, en
concordancia con el articulo 201A del CPACA.



NOVENO: En firme la presente decision, se correrd traslado para alegar por
escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

DECIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

DECIMO PRIMERO: PONER a disposicidn de los interesados, el link de acceso al

expediente digitalizado4

11001334306420200003300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria

mferreira@procuraduria.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov sonia.leon @fiscalia.gov.co;
Abraham.barrios@hotmail.com deaj.notif@deaj.ramajudicial.gov.co
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Contractual

RADICACION No.: 110013343064-2020-00067-00

DEMANDANTE: Sociedad SBO GROUP S.A.S!

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ES.E

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El 27 de julio de 2021 se profirid auto en la que se rechazd la demanda (fl. 504), la cual fue
apelada por la parte demandante mediante escrito del 30 de julio de 2021, dentro del
término legal para hacerlo (fls. 506-510).

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER €l recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A gy "\

John Alexan ‘eballos Gaviria

JUEZ
Ors

! pedroanieog@hotmail.com
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3 4 gzlr?si']c];l (Sljfiaelrior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\% Repﬁb’hca d"Clmb— ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente [110013343-064-2020-00073-00
Demandante Marcepat

Demandado Superintendencia Financiera de Colombia vy otro

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada por el apoderado del extremo demandante el 01 de
julio de 2021, a través de correo electronico.

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

El 13 de marzo de 2020 la empresa Marcepat a fravés de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de confrol de reparacion directa
conftra la superintendencia financiera de Colombia.

EI 01 de julio de 2021, a través de correo electronico la parte actora solicitd
retiro de la demanda.

La figura juridica del retiro de la demanda estd contemplada en el articulo
174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, que dispone:

“El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

(.)"

Acorde con la norma citada, evidencia el Despacho que la solicitud cumple
con los presupuestos establecidos, esto es, no se ha notificado a ninguno de



los demandados, ni al Ministerio PUblico y no se han practicado medidas
cautelares; por lo que a la luz de la norma citada resulta procedente
acceder a lo peticionado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL RETIRO de la demanda de reparaciéon directa
promovida a fravés de apoderado judicial por la empresa Marcepat contra
la Superintendencia Financiera de Colombia y otro.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision por correo electronico del
apoderado judicial de la parte demandante, en atencidn a lo dispuesto en
el articulo 1° del Decreto 806 de 2020 y articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

ALLOS GAVIRIA

JARE

1 notificacionesasturiasabogados@gmail.com super@superfinanciera.gov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
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W\ Roma Judictl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
i%%\ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptiblica de Colombia SECCléN TERCERA

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 11001334306420200011500
DEMANDANTE: Instituto de Medicina Legal !
DEMANDADO: Servicios Postales Nacionales S.A. 2

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - EXCEPCION INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACULUMACION DE PRETENSIONES Y EXCEPCION DE FALTA DE ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA.

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese porque
la Ley 2080 de 2021 establecid nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, entre otfras, en lo que tiene que ver con el frédmite
de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las
nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, el
apoderado de la Servicios Postales Nacionales S.A, contesté oportunamente la
demanda y propuso las siguientes excepciones previas, a las que mds adelante
referird esta providencia de manera detallada: “inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y excepcién de falta de estimacion razonada de
la cuantia”.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria “sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, fransaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva” y que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término mdaximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambid radicalmente luego de la expedicion de la
Ley 2080 de 2021, la cual en su arficulo 38 senald que las excepciones se
decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito,
antes de la audiencia inicial.

lll.- EL CASO CONCRETO ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

4.1.- Inepta demanda

1 NOTIFICACIONESJUDICIALES@MEDICINALEGAL.GOV.CO; ANDREA.PATINO@MEDICINALEGAL.GOV.CO
2 notificaciones.judiciales@4-72.com.co; ivan.enciso@4-72.com.co
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La Parte demandada, Senald que

“Excepcidn que se plantea en la medida que la primera pretension busca que se
declare un incumplimiento parcial del contrato 142-SG-2017 por parte de Servicios
Postales Nacionales S.A. y la segunda pretension busca que se pague una
indemnizacion por perdida del termémetro para refrigeracion del Instituto, que se
transportaba en la valija que iba en el vehiculo que fue hurtado en la ciudad de
Barranquilla, lo cual claramente ambas pretensiones tienen dos fuentes de
obligacidn distintas, una en razén del contrato y la segunda con fundamento en la
de Pdliza automdtica de mercancias.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la apoderada de la parte demandante en uso
de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procedid a subsanar el
defecto anotado por la parte demandante de la siguiente manera:

“Senor juez, conforme a lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, me
permito “subsanar los defectos anotados” en el escrito de excepciones: 2.1.
Pretensiones: 2.1.1. Pretensiones principales: PRIMERA: que se declare el
incumplimiento parcial en la ejecucion del contrato 142- SG-2017 suscrito
entre el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la firma
Servicios Postales Nacionales S.A. SEGUNDA: que como consecuencia de la
anterior declaracion y a fitulo de indemnizaciéon, se ordene a la firma
Servicios Postales Nacionales S.A. al reconocimiento del dano emergente
por valor de quinientos cincuenta y seis mil novecientos veinte pesos
moneda corriente ($556.920). TERCERO: que se ordene a la firma Servicios
Postales Nacionales S.A. al reconocimiento de la indemnizacion por perdida
de la mercancia establecido en el articulo 25 de la ley 1369 de 2009, en
cuantia de ciento treinta y cuatro mil quinientos pesos moneda corriente
($134.500). CUARTO: si no se efectUa el pago en forma oportuna, las
demandadas liquidardn los intereses moratorios que correspondan QUINTO:
el valor que deban reconocer las firmas convocadas se deberd efectuar
debidamente indexado SEXTO: se condene en costas a la convocada.”

Argumentos del Despacho
Inepta demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones

Procede el juzgado a pronunciarse sobre la defensa con cardcter de previa,
propuesta por la parte demandada, asi:

Respecto a esta excepcidon, debe partir este Despacho mencionando que el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, refiere que el demandante puede acumular
en una misma demanda varias pretensiones en contra del demandado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accidén u omisidn de
un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.



4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que mediante escrito de
descorre traslado de las excepciones, la apoderada de la parte demandante
subsand el yerro indicado por el apoderado de la parte demandada,
subsanacion que se encuentra contemplaba en la nueva regla dispuesta en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2081
de 2021 y en la cual como se puede apreciar las pretensiones se encaminan a
determinar el incumplimiento parcial de confrato 142- SG-2017 entre los aqui
demandante y demandado.

Asi las cosas, se puede evidenciar que la subsanacion de la demanda
contempla pretensiones que se encuentran conexas y determinadas como lo
indica el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, norma que indica entre otras cosas
la procedencia del medio de control cuando se solicita el incumplimiento
contractual y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados, tal como expresa
la parte demandante, por lo que se declarara no probada la excepcion
propuesta por parte de la entidad demandada.

4.3.- Falta de estimacion razonada de la cuantia.

Senaldé que la parte actora pretende le sean reconocidas sumas de dinero
derivadas del presunto incumplimiento de Servicios Postales Nacionales
respecto de obligaciones incumplidas que no se acreditaron, asi como de los
intereses moratorios que supuestamente se originaron en virtud de estas, se
hace evidente que la parte actora pretende generar en su favor un
enriguecimiento patrimonial no justificado con la temeraria presentacion de la
presente accidén contractual.

Argumentos del Despacho
Estimacion razonada de la Cuantia

Respecto de estimacion razonada de la cuantia, el arficulo 162, numeral é de
la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Este despacho evidencia en el acdpite de pretensiones, se encuentra
justificada la cuantia fijada por la entidad. La cual se sintetiza de la siguiente
manera: “Reconocimiento del valor de la mercancia perdida $147.540;
Indemnizacién por perdida de la mercancia $134.500; Reconocimiento del
dano emergente $556.920".

De lo anterior se puede concluir que la parte demandante cumplid con
determinar las pretensiones como lo establece el articulo 162, numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que se declarara no probada la excepciéon propuesta
por parte de la entidad demandada.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION inepta demanda
propuesta por la parte demandada. Por las razones expuestas en la parte
considerativa Como consecuencia se declara terminado el proceso.



SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION FALTA DE ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA, propuesta por la parte demandada. Por las razones
expuestas en la parte considerativa Como consecuencia se declara terminado
el proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica, al abogado Ivan David Enciso
Castro, identificado con T.P N0.301.408 del C.S. de la J, como apoderado de la
enfidad demandada - Servicios Postales Nacionales S.A.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica, al abogado Juan Pablo Godoy,
portador de la T.P No. 188.869 del C.S. de la J, como apoderada de la entidad
demandante - Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conftra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

SEPTIMO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420200011500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
Ors


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnI0aRm7eBpIllcTge53CpwBWIDnoW2hU9bOtsUvORevQA?e=08rj99

R Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4)
NEE~  Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

L — ,
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

Ref. Expediente 110013343064-2020-00141-00

Demandante Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez y otros

Demandado Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho aresolver sobre la admisidon de la presente demanda, luego
de haber sido inadmitida por auto del 27 de agosto de 2021 (05.Autolnadmite).
Para el efecto se determinard si cumple con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Il. ANTECEDENTES

El senor Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez y ofros, actuando por medio de apoderado
a fravés del medio de control de reparaciéon directa, formularon demanda en contra
de la Nacién - Rama Judicial y la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con la
finalidad que se les declare administrativamente responsable por los perjuicios tanto
materiales e inmateriales (perjuicios morales y fisioldgicos o de vida en relacién)
ocasionados a los demandantes por la privacion injusta de la libertad del senor
Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez.

Ml CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que se
fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso se tiene

por parte demandados la Nacidn - Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién.



3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de oralidad, ftiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentacion de la demanda!, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v2. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de $40.206.037 millones
de pesos monto que no supera el tope legal. (fl. 38 escrito de demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 CPACA, modificado
por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la competencia se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la enfidad
demandada a eleccion del demandante.

3.2. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparaciéon directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Se tiene que el computo del término de caducidad inicié 09 de octubre de 2018
(fecha en que se dispuso la preclusion de la accidon penal por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico — Caquetd (hecho 3.3.17), luego el término
de los dos (2) anos en principio venceria el 09 de octubre de 2020.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3
El término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (22 de enero de
2020 a 01 de alboril 2020) (f. 338), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20014, por lo que el término para presentar la demanda se extendia hasta el 18 de
diciembre de 2020, esto quiere decir que la demanda se presentd en tiempo.

1 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
2 Antes de la modificacion por la Ley 2080 de 2021.



Por lo que se concluye que se hizo oporfunamente, dado que la demanda se
presentd el 24 de septiembre de 2020.

El despacho toma por fecha de inicio de conteo del término de caducidad el 09
de octubre de 2018, fecha en que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico-Caquetd, ordeno decretar la preclusion de lainvestigacion, por prescripcion,
por el delito de rebelidon, a favor de Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez (Acta de
audiencia de solicitud de preclusion (f. 193 cuaderno digital)), no obstante de las
documentale aportadas no se evidencia la constancia de ejecutoria de la
providencia.

Por consiguiente, este despacho Requiere al apoderado de la demandante, para
que en el término de 10 dias, aporte la constancia de ejecutoria de la providencia
concerniente al caso objeto de debate judicial, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3.3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
de fecha 01 de abril de 2021, proferida por la Procuraduria 134 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (f. 337 cuaderno principal), que da cuenta que la parte
demandante convocé a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

No obstante de lo anterior, se advierte que si bien se allega constancia de
conciliacion emitida porla Procuraduria 134 Judicial ll para Asuntos Administrativos,
la misma no es legible y clara, por lo que se hace necesario requerir al abogado
de la parte demandante.

3.4. LEGITIMACION

por activa: en el presente caso se advierte que el demandante Jorge Eliecer
Gaitdn Hemdndez por ser el directamente afectado, Rudy Alexandra Pdez Snchez
esposa de la victima, Manuel Gaitdn Pdez hijo de la victima, Flor Marina Hermdndez
Yanguma madre de la victima, Narciso Gaitdn Lara padre de la victima, Gleidis
Gaitdn Herndndez hermana de la victima, Neidu Mildred Gaitdn Hemdndez,
hermana de la victima, Yency Gaitdn Hemdndez hermana de la victima, Francy
Gaitdn Herndndez hermana de la victima, Alba Ned Gaitdn Herndndez hermana de
la victima, Derly Giohana Gaitdn Hermdndez hermana de la victima, se encuentran
legitimados en la causa por activa, pues los mismos se vieron afectados con las
presuntas acciones u omisiones que se presentaron, con ocasidén de la privacion
injusta de lalibertad, la privaciéon juridica de la libertad, y el error judicial, de que fue
victima Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez (fs. 70 a 82 cuademo digital).



Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la acusacion del presunto dano
antijuridico ocasionado fue realizado por accidon u omision de la Nacién - Rama
Judicial y la Naciéon - Fiscalia General de la Nacién, por lo que se encuentran
legitimada de hecho por pasiva.

3.5. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Por ofro lado, se advierte que con el escrito de subsanacion que se allegd
constancia de envié de la demanda y sus anexos a la demandada, por lo que se
encuenfra cumplida la carga impuesta en el auto de subsanacion de
conformidad con el articulo é del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
los senores i) Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez; i) Alexandra P&ez Sdnchez; quien
actua en nombre propio y en representacion de i) Manuel Gaitdn Pdez; iv) Flor
Marina Hermdndez Yanguma; v) Narciso Gaitdn Lara; vi) Gleidis Gaitdn Herndndez;
vii) Neidu Mildred Gaitdn Herndndez; viii)Yency Gaitdn Herndndez; ix) Francy
Gaitdn Herndndez; x) Alba Ned Gaitdn Herndndez; y xi) Derly Giohana Gaitdn
Herndndez, en contra Nacion — Rama Judicial y Nacion - Fiscalia General de la
Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Nacion — Rama Judicial y Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn o quien haga sus veces conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la
parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO: COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.



QUINTO: ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4°y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle aljuez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuaciéon que se adelante en el presente trdmite deberd remifirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y no en forma fisica

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Aldemar Bustos Tafur, portador
de la T. P. 120.393 de C.S.J como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder aportado con el escrito de la demanda.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue
dentro del término de 10 dias siguientes a la nofificacion por estado del presente
auto, la constancia de ejecutoria de la providencia por medio de la cual se
decretd la preclusion de la investigacion por prescripcion, por el delito de rebelion,
a favor de Jorge Eliecer Gaitdn Herndndez y la constancia de conciliaciéon legible

OCTAVO: PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital:

11001334306420200014100

NOTIFIQUESE iY CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE

P Jur.nootificacionesjudiciales@fiscalia.goov.co jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
aldemarbustos62 @yahoo.es raddeminbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

A%& Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diez (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343064-2020-00151-00

Demandante Mireya Basto Delgado y otros

Demandado Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial y Alcaldia Mayor de
Bogotd - Secretaria Distrital de Salud

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho aresolver sobre la admisidn de la presente demanda, luego
de haber sido inadmitida por auto del 20 de agosto de 2021 (04.Autolnadmite).
Para el efecto se determinard si cumple con los presupuestos procesales de 1os
arficulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

La senora Mireya Basto Delgado y otros actuando por medio de apoderado a través
del medio de control de reparacion directa, formularon demanda en contra de la
Nacién - Rama Judicial - Coordinaciéon del centro de Servicios Judiciales de Bogotd
(Sede Paloquemao) y Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de salud, con
la finalidad que se les declaren administrativamente responsables por los perjuicios
tanto materiales e inmateriales (perjuicios morales y fisioldgicos o de vida en
relacién) ocasionados por los danos causados a los demandantes por la omision
en la prestacion de los servicios de primeros auxilios y atencidon inmediata de salud
al senor JORGE OLIVO PIZA TORRES (Q.E.P.D), quien se encontraba en las
instalaciones del Complejo Judicial Paloguemado donde le iban a realizar
formulacion de imputacion ante Juez de Confrol de Garantias de conformidad
conlaLey 1831 de 2017.

CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION



La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que se
fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso se tiene
por parte demandados la Nacién - Rama Judicial , Secretaria Distrital de salud, y
Coordinaciéon del centro de Servicios Judiciales de Bogotd (Sede Paloquemao).

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)' y como quiera que €l
monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentaciéon de la demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no
supera el limite de los 500 S.M.M.L.V. Alli establecidos, por cuanto se cuantificaron
en la cantidad de $ 10.820.230 millones de pesos monto que no supera el tope
legal. (fl. 19 escrito de demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 CPACA, modificado
por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la competencia se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la enfidad
demandada a eleccion del demandante.

2.2. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de |la pretension de reparaciéon directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Se fiene que el codmputo del término de caducidad inicié 22 de enero de 2019
(Registro civil de defuncion (f. 87 expediente digital)), luego el término de los dos
(2) anos en principio venceria el 22 de enero de 2021.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el arficulo
42 A dela Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3
El término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (04 de febrero de
2020 a 25 de junio 2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014

1 Vigente para la época de la presentacién de la demanda.



Por lo que se concluye que se hizo oportunamente, dado que la demanda se
presentd el 15 de octubre de 2020.

2.3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia
de fecha 25 de junio de 2020, proferida por la Procuraduria séptima Judicial Il para
Asuntos Administrativos®, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

2.4. LEGITIMACION

por activa: en el presente caso se advierte que el demandante Mireya Basto
Delgado esposa de la victima, Aura Romelia Torres de piza y la nina menor de edad
Heidy Yuliana Piza Basto, se encuentran legitimados en la causa por activa, pues los
mismos se vieron afectados con las presuntas acciones u omisiones que se
presentaron, con ocasion del fallecimiento del senor Jorge Olivo Piza Torres (g.e.p.d)
en las instalaciones del complejo judicial Paloguemado, donde no le brindaron los
primeros auxilios, atencion inmediata y activacion de la cadena de supervivencia
consagrada enla Ley 1831 de 2017.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de confrol, se establece que la acusaciéon del presunto dano
anfijuridico ocasionado fue realizado por accidén u omisidon de la Nacidn - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Alcaldia Mayor de
Bogotd - Secretaria Distrital de salud.

2.5. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direcciéon donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Por ofro lado se advierte que con el escrito de subsanaciéon allegado el 27 de
agosto de 2021, fue en tiempo, toda vez que el apoderado de la parte actora tenia
plazo de subsanar la demanda hasta el 3 de septiembre de 2021.




Ahora, el despacho advierte del escrito de subsanacion que los defectos anotados
en auto inadmisorio de la demanda fueron subsanados, toda vez que la parte
realizd una exposicion de los hechos y pretensiones que se le imputa a cada
demandada, cumplimiento con esto la carga impuesta.

Por ofro lado, junto con la demanda se allegd constancia de remision de la
demanda y sus anexos a cada una de las enfidades demandadas, por lo que se
encuentra cumplida la carga impuesta en el decreto 806 de 2020.

Ahora bien, el despacho no evidencia que el escrito de subsanacion se haya
puesto en conocimiento de las partes, por lo que se requerird al apoderado de la
parte actora con la finalidad que remita un ejemplar del escrito de subsanacién a
las demds partes en cumplimiento de lo dispuesto en el decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda de reparacién directa presentada por
Mireya Basto Delgado quien actua en nombre propio y en presentacion de Heidy
Yuliana Piza Basto y Aura Romelia Torres De Piza, contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Alcaldia Mayor de Bogotd -
Secretaria Distrital de salud.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de salud o
quienes hagan sus veces conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante
anotacion por Estado.

TERCERO: COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda ala parte demandada por el término
de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el arficulo 172 del
CPACA.

QUINTO: ADVERTIR a las partes o siguiente:
a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del arficulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda

todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el arficulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por



medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y no en forma fisica

SEXTO: RECONOCER personeria al doctor Jairo Andrés Rincdn Bajaca,
portador de la T. P. 301.135 de C.S.J como apoderado de la parte demandante,
en los términos del poder aportado con el escrito de la demanda.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que allegue
dentro del término de tres (03) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto, la constancia de remision de la subsanacién de la demanda a las

demandadas.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE,

ballos Gaviria

JARE

" Gestionjuridicainternal806@gmail.com notificacionjudicial@saludcapital.gov.co
grupocompg@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE O’RALIDAD PEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2020-00155-00

Demandante |: | Carlos Alfredo Méndez Rodriguez otros

Demandado |: | Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que el dia 14 de
Abril de 2021 se nofificé a las partes demandadas. El Ministerio de Defensa-Policia
Nacional allegd la contestacién en tiempo

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de |as
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a fravés de la plataforma de LIFESIZE, teniendo en cuenta la
situacidn que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

De ofro lado, se observa que con la contestacion de la demanda, no se aportod el
expediente administrativo, por lo cual, se requiere al DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, para que en su condicidon de superior jerdrquico, compile y
remita los antfecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, que incluya
los expedientes de los procesos disciplinarios iniciados en contfra de los oficiales
GERALDINE MARIN  AGUIRRE y RONALD DE JESUS GUETHE BARRIOS, en
cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

A efectos de lo anterior, se concede el término de diez (10) dias contados a partir
de la noftificacién de esta decision, que se hace a través del apoderado de la
demandada.

Es preciso recordar que segun lo indicado en el articulo 2.2.1.1.1.1.2, del Decreto
1075 de 2015, el sector defensa estd integrado por el Ministerio, las Fuerzas Militares,
la Policia Nacional, asi como las entidades adscritas y vinculadas, cuya direccion
corresponde al Ministro quien la ejerce con la inmediata colaboracién del
Comandante de FFMM, los Comandantes de Fuerza, el Director de la Policia' y el
Viceministro.

Por lo anterior, la parte demandada deberd realizar el respectivo requerimiento de
conformidad con lo senalado en el articulo 30 de la Ley 1437 de 2011. Se les
advierte que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima
taly como lo senalan el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por el articulo
55 de la Ley 1952 de 2019, ademds que puede hacerse acreedor a las sanciones
dispuestas en el articulo 44 del C.G.P.

L Articulo 2 del Decreto 1512 de 2000.




Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 13 de
Septiembre de 2022 a partir de las 10:00 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de LIFESIZE,
previa invitacion enviada por correo electrénico alas partes y sus apoderados con
antelacién a su celebracion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogad Sadlim Herrera Palacio,
Portador de la T.P 324910 del C.S.J para actuar en representacion de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

TERCERO: REQUERIR al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para que en
el término de diez (10) dias, en su condicidn de superior jerdrquico, compile y remita
los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, que incluya los
expedientes de los procesos disciplinarios iniciados en confra de los oficiales
GERALDINE MARIN  AGUIRRE y RONALD DE JESUS GUETHE BARRIOS, en
cumplimiento a lo ordenado en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio publico conforme a
lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

11001334306420200015500

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

“éballos Gaviria

2 Julieth.garzon@hotmail.com luisal406mr@gmail.com notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co
usuarios@mindefensa.gov.co decun.notificacion@policia.gov.co segen.tac@policia.gov.co
lineadirecta@policia.gov.co notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co sadalim.palacio@correo.policia.gov.co
mferreira@procuraduria.gov.co
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