e i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\? ] Conseio Superior delaJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia s 7
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2016-00619-00

Demandante |: | Marisol Montoya Martinez

Demandado | : | Nacion - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

DEJA SIN VALOR Y EFECTO
DECLARA CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

Haciendo uso del medio del control de reparacion directa, las accionantes
pretenden que les sean indemnizados los perjuicios que sufrieron como
consecuencia del accidente sufrido por la senora Amelia Martinez (QEPD),
quien fue atropellada el 30 de julio de 2016 por un agente de la Policia
Nacional.

La demanda fue presentada el 26 de octubre de 2016, previo agotamiento del
requisito para demandar previsto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, el cual se surtio el 29 de julio de 2016 y el 18 de octubre del mismo ano.

El auto admisorio de la demanda fue notificado a los demandantes por estados
el dia 27 de julio de 2018, y personalmente al demandado el 5 de septiembre
de la misma anualidad.

Ill. OBJETO EL PRONUNCIAMENTO

Una vez contestada la demanda y resuelto las excepciones previas propuestas,
procede el despacho dejar sin valor el auto del veintidds (22) de noviembre de
2021, atendiendo lo descrito en el articulo 207 del CPACA, en vista de que en
el presente proceso habia operado la caducidad para el momento de
presentacion de la demanda.

Igualmente se pronunciard el despacho sobre el nombramiento del abogado
Lenin Javier Suarez Herrera como apoderado de la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

Il. CONSIDERACIONES

A. Sobre la caducidad
La caducidad de las acciones jurisdiccionales es un fendmeno procesal que
opera como un limite establecido legalmente al derecho fundamental al

acceso a la justicia. De esta forma, se busca que el establecimiento de un
conjunto objetivo de reglas para la interposicion de demandas brinde




seguridad juridica al Estado y la sociedad sobre el alcance temporal de su
responsabilidad.

Siendo el presente un medio de conftrol de reparacion directa, es claro que la
oportunidad para presentar la demanda estd determinada por el literal i del
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 14387 de 2011, que ordena que su
radicacion debe realizarse “dentfro del término de dos (2) ahos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del
dano”.

Como se indicdé en los antecedentes, el accidente que dio lugar a la
controversia en estudio ocurrié el miércoles 30 de julio de 2014, comenzando a
correr el término de caducidad el 31 de julio de 2016, yendo hasta el 31 julio de
2016.

Este conteo se vio suspendido el dia 29 de julio de 2016, dos (02) dias anfes de
su cumplimiento. En esta fecha las demandantes iniciaron el proceso de
conciliacién prejudicial, el cual culmindé con la constancia de no acuerdo del
martes 18 de octubre de 2016.

En los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable. *

Para el caso concreto la constancia de no acuerdo se levanté el dia 18 de
octubre de 2016, por lo que el término de caducidad siguid corriendo a partir
del miércoles 19 de octubre de 2016, incluyendo este dia. En vista de que el
término de caducidad se suspendié faltando dos (02) dias para cumplirse, una
vez levantada la suspension este corrid hasta el final del dia jueves 20 de
octubre de 2016.

Se concluye asi que cuando la demanda fue radicada el 26 de octubre de
2016, la accidn que con ella se pretendia ejercer habia caducado.

B. Sobre la legalidad de lo actuado en el proceso

Ahora bien, las disposiciones que regulan la caducidad dentro de la Ley 1437
de 2011 se encuentran amparadas por la naturaleza de orden publico que se
desprende del articulo 13 del Cédigo General del Proceso, por lo que son de
obligatorio cumplimiento. De ello se deriva que cualquier decision que se haya
tomado en contravia de lo que aquellas normas disponen vician de ilegalidad
lo actuado.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el juez,
durante todo el curso del proceso, debe velar por la legalidad del mismo, por
lo que debe adoptar las medidas de saneamiento que considere necesarias
para evitar vicios que puedan afectar el trdmite procesal.



Esta obligacién también surge en cumplimiento de lo consagrado en el numerall
1 del articulo 142 del Cdédigo General del Proceso, que define como primer
deber de los jueces "Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

Por lo anterior, se advierte que el auto del pasado veintidds (22) de noviembre
de 2021, mediante el cual se declard no probada la excepcidon de caducidad,
adolece de ilegalidad, por ir en contra de lo que dispone el literal i del numeral
2 del articulo 164.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfdtico en determinar que las
medidas de saneamiento pueden aplicarse en exceso a las causales de
nulidad establecidas por el articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
cuando la ilegalidad “aparezca de forma manifiesta y ostensible™. Asi, en
sentencia del pasado 10 de marzo de 2021, con ponencia de la Consejera
Maria Adriana Marin (11001-03-26-000-2018-00074-00(61579)), el alto tribunal de
lo contencioso administrativo entendid que:

“[Tlanto la jurisprudencia constitucional como Ila contenciosa
administrativa han recalcado que Ila providencia contraria al
ordenamienfo no obliga al juez de la causa; sin embargo, de
conformidad con dicho criterio, el juez soélo puede declarar la
insubsistencia del proceso cuando la ilegalidad de la providencia
cuestionada, a pesar de no ser atribuible a causal alguna de nulidad,
aparezca en forma manifiesta y ostensible.”

A su vez, en el mismo fallo se indicd que “cuando se advierte una irregularidad
manifiesta que no encuadre en ninguna de las causales de nulidad previstas en
la ley, debe declararse la insubsistencia de los actos procesales”.

Por lo anterior y en vista de que el despacho llegd a la conclusion de que para
el momento de presentacion de la demanda ya habia operado la caducidad
de la accidn jurisdiccional acd impetrada, se dejard sin valor el auto del 22 de
noviembre de 2021 y se procederd a declarar probada la respectiva
excepcion.

De otro lado, una vez estudiado el poder aportado por el abogado Lenin Javier
Suarez Herrera para representar a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, el despacho encuentra que el mismo no cumple con los requisitos del
arficulo 5 del Decreto 806 de 2020, vigente para el momento de su
presentacion. Por tal motivo, no se reconocerd personeria al mencionado
abogado.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el Auto del 22 de noviembre del 2021, por
las razones indicadas en la parte motiva.



TERCERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD de la accién
iniciada por la senora Marisol Montoya Martinez en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

CUARTO: NO RECONOCER personeria al abogado Lenin Javier Suarez
Herrera para representar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos: Demandante: marié?ltda@hotmail.com; Demandado:
decun.noftificacion@policia.com Yy lenin.suearezl103@correo.policia.gov.co.
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

SEXTO: Link para acceder al expediente digitalizado:
11001334306420160061200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Y
John AIexén eballos Gaviria
JUEZ

JEOG
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
i CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2018-00405-00

Demandante |: | Carolain Dayan Navarret y otros

Demandado |: |Nacién Rama Judicial y Procuraduria General de la
Nacidon

Asunto Sentencia Anficipada

Reparacion Directa
Prescinde Audiencia Inicial y de Pruebas
Decreta Pruebas Documentales
Fija Litigio
Corre traslado para alegar

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de diciembre de 2019, se admitid la demanda interpuesta
por Carolain Dayan Navarrete y ofros en contra de la Nacién -Rama Judicial y la
Procuraduria General de la Naciéon, con la finalidad que se declaren responsable
por los danos ocasionados por la declaratoria de caducidad del medio de control
de reparacion directa dentro del radicado No. 11001333603320120030600.

Las partes demandadas contestaron oportunamente la demanda; la Rama
Judicial excepciond la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Por Auto del 31 de marzo de 2022 se declard no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la falta por pasiva, decision que se encuentra en firme.

1. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que reformé el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna
obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir a este asunto, en razén a que las
normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd aregir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacion y que para ese momento el presente proceso se
encontraba vencido el término de fraslado de la demanda y pendiente para citar
a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales
las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el respectivo
trdmite.

En el caso bajo estudio, se observa que se aportaron pruebas documentales.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.



Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO

Solicitd oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que remita copia
autentica del trdmite del recurso de apelacion surtido dentro del expediente con
radicado 11001333603320120030600.

SE NIEGA por innecesario, como quiera que con la demanda se aportd la
actuacién surtida ante la Procuraduria 146 judicial Il Administrativa bajo el No.
702/2012, el acta de audiencia inicial surtida por el Juzgado 33 Administrativo de
Bogotd denfro del proceso 2012-00306, y la providencia del 05 de octubre de 2016,
a fravés de la que el Tribunal Administrativo de Bogotd declard probada la
excepcion de caducidad, siendo material probatorio suficiente para definir el
fondo del asunto.

DE LA PARTE DEMANDADA- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
No solicitd ni aportdé medio de prueba alguno.

DE LA PARTE DEMANDADA - RAMA JUDICIAL

No solicitd ni aportdé medio de prueba alguno.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el literal b, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia.

TERCERO: NEGAR I|a solicitud de oficiar al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de la parte actora, conforme lo explicado en la parte motiva de la
providencia.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

QUINTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:



e Determinar si se configuran los presupuestos de responsabilidad
extracontfractual en cabeza de las demandadas Nacién- Rama Judicial y
Procuraduria General de la Nacién, con ocasién de la la declaratoria de
caducidad del medio de control de reparacion directa dentro del radicado
No. 11001333603320120030600.

e Verificar si como consecuencia de lo anterior, hay lugar al reconocimiento
y pago de los perjuicios solicitados.

e Finalmente, si se configura algun eximente de responsabilidad.

SEXTO: CORRER fraslado a las partes, para alegar por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, a la ejecutoria del presente auto, vencidos los cuales se
procederd a dictar sentencia anticipada. En la misma oportunidad senalada para
alegar podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos con destino al
proceso, deberdn remitirlas al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a las demdas partes, en cumplimiento al articulo 78 del CGP, en
concordancia con el articulo 201A del CPACA.

OCTAVO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:

Demandante: notificaciones@jvillegasp.com paraservirle@jvillegasp.com
Demandado: deagjnotif@deqj.ramajudicial.gov.co
fgomezp@dedaj.ramajudicial.gov.co rbernal@procuraduria.gov.co

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co dramirem@deadj.ramajudicial.gov.co
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180040500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥
I
‘

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
MS
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Canseio Superiorde Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Tres (03) de Octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Accién Popular

Ref. Expediente | : | 110013343064-2019-00049-00

Demandante | : | Leydi Mesa Correa y Otros

Demandado |: |Bogotd - Distrito Capital Secretaria Distrital de Gobierno -
Alcaldia Local de San Cristébal, Secretaria Distrital de Habitat

REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia de pruebas del 28 de abril de 2022, se fijo fecha para la confinuacion
de audiencia de pruebas para el dia 6 de octubre de 2022 a las 10:30 horas a fin
realizar la recepcién del interrogatorio de parte del representante legal de la
Constructora Forteza LTDA. Sin embargo, revisada la agenda general del Juzgado, se
evidencid que coincide con otra programada con anterioridad. En consecuencia,
serd necesario la reprogramacién de la audiencia en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. REPROGRAMAR la celebracion de la continuacion de la audiencia de
pruebas para el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022) a partir de
las (10:30 h).

SEGUNDO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: claudiaisabelarevalo@hotmail.com; carevalo@defensoria.gov.co;
Demandado: dyzabaletat@secretarigjuridica.gov.co;
imartinezs@cajaviviendapopular.gov.co;
noftificacionesjudiciales@cajaviviendapopular.gov.co;
constructoraforteza@yahoo.com; gerencia@poderjuridico.com; Ministerio PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Canseio Superiorde Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Tres (03) de Octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : | Reparacion Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2019-00084-00

Demandante |: | Fabidn Andrés Cruz Sampayo y Otros

Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia inicial del 28 de abril de 2022, se fij6 fecha para la readlizaciéon de la
audiencia de pruebas para el dia 6 de octubre de 2022 a las 08:30 horas. Sin
embargo, revisada la agenda general del Juzgado, se evidencid que coincide con
ofra programada con anterioridad. En consecuencia, serd necesario la
reprogramacion de la audiencia en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. REPROGRAMAR la celebracion de la audiencia de pruebas para el dia
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022) a partir de las (08:30 h).

SEGUNDO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: abogadovalenciaca@gmail.com: Demandado:
decun.nofificacion@policia.gov.co; noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420190040200

Demandante Martha Patricia Portilla y otros

Demandado NACION -Instituto Nacional penitenciario 'y
Carcelario INPEC

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 17 de marzo de 2022. Para el efecto se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I ANTECEDENTES

La senora Martha Patricia Porfilla y otras, instauraron demanda de reparacion
directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por los
danos ocasionados como consecuencia de la muerte del senor José
Alejandro Portilla Arenas, ocurrida el 18 de septiembre de 2017.

Mediante acta de reparto de fecha 12 de diciembre de 2019, fue asignado el
expediente a este Juzgado.

En Auto del 06 de octubre de 2020, el Despacho rechazé la demanda por
caducidad. Decision apelada por la parte actora.

Mediante providencia del 27 de septiembre de 2021, El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca revocd el auto del 06 de octubre de 2020.

A través del auto del 17 de marzo de 2022, se inadmitid la demanda para que
subsanara lo siguiente: “Allegue constancia del tramite impartido a los traslados de
la demanda, regulado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a
través del articulo 35 de la ley 2080 de 2021.”

Conforme alo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por la Ley 2080 de 2021.

. CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que Ila demandada sea declarada



extracontractualmente responsable, como consecuencia de la muerte del senor
José Alejandro Portilla Arenas, ocurrida el 18 de septiembre de 2017.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v.

Lo anterior en consideracion a que en la demanda se senald como pretension
mayor valor la suma de $ 82.811.600 monto que no supera el tope legal.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal es Bogotd D.C, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del arficulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto, se tendrd en cuenta lo estudiado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 27 de septiembre de
2021, en tanto considerd que el asunto debid ser debatido cuando concurran los
elementos probatorios necesarios, en virtud del principio pro damato y pro actione.

En consecuencia, el estudio de la caducidad se abordard cuando se cuenten con
los elementos materiales probatorios para su andlisis.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la
PROCURADURIA 3 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA!, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacidon que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION
Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, los senores

Martha Patricia Portilla Arenas, Andrea Patricia Mayans Portilla, Angie Dayana
Mayans Portilla, y Laura Suarez Alarcon, se encuentran legitimados en la causa por

1 001CuadernoPrincipal.pdf folios 28 a 32
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activa, toda vez que se tratan de los familiares del senor José Alejandro Portillo
Arenas.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica senalada en el escrito de
subsanacion, se establece que la causa del presunto dano antijuridico guarda
relaciéon con los perjuicios sufridos, en ese sentido la entidad demandada, se
encuentra legitimada de hecho por pasiva, conforme a los hechos narrados vy las
pruebas obrantes en el expediente.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR loa demanda de reparacién directa presentada por los
senores Martha Patricia Portilla Arenas, Andrea Patricia Mayans Portilla, Angie
Dayana Mayans Portilla, y Laura Suarez Alarcén en contra de la Nacién — Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Director del Instituto Nacional penitenciario y
Carcelario INPEC o quien haga sus veces, y al senor Agente del Ministerio PUblico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del arficulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o



por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el arficulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacion que se adelante en el presente frdmite, deberd remitirse
unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado Zuly Karina Medina
Suescun, T.P No. 274.266 del C.S. de la J. del C.S de la Judicatura, como apoderada
principal de la parte demandante.

SEPTIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electrénicos:

Demandante: juridica.colombiazms@gmail.com; Demandado:
notificaciones@inpec.gov.co Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;
agencia nacional de defensa juridica:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

OCTAVO: PONER a disposicion el link de acceso al expediente digital:
11001334306420190040201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juridica.colombiazms@gmail.com
mailto:notificaciones@inpec.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiwuDjE_O8lMjY7j6i49yXcBLtGHum_gL240E9HFyP9orw?e=mDM0R7

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE O,RAUDAD PEL CIRCUITO
\J Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa

RADICACION No.: 11001334306420200009500

DEMANDANTE: Elena Mercado Cardenas y otros
DEMANDADO: Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
INICIA TRAMITE SANCION

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se

llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También

podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Ahora bien, en auto del 17 de marzo de 2022, se requirié a la demandada Policia
Nacional, para que en el término de diez (10) dias aportara el expediente
administrativo relativo a los hechos de la demanda conforme lo exige el numeral 4
y el pardgrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011. A la fecha la parte

demandada Policia Nacional no ha dado cumplimiento al requerimiento.

Conforme alo anterior, se evidencia que la entidad se ha sustraido de su obligacion
de suministrar la documental ordenada y dado que ha frascurrido un tiempo
considerable sin que se allegue, de conformidad con el art.59 y numeral 3 del art.
60A de laley 270 de 1996, se iniciard el frédmite de sancidén en contra del Secretario
General de la Policia Nacional, quien ejerce la representacion judicial de la entidad
conforme lo dispone el articulo primero! de la resolucion 07963 del 15 de diciembre
de 2016, para que en el término improrrogable de 5 dias, presente descargos y
allegue el expediente administrativo dentro de los 15 dias siguientes a la

notificacion del presente auto.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

Y Articulo 1. MISION. La Secretaria General tiene como misién asesorar la Policia Nacional mediante la
interpretacion, aplicacion y compilacion de las disposiciones legales, (...) ejercer la defensa judicial y
administrativa de los intereses de la Policia Nacional (...).



RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 31
DE ENERO DE 2023 a partir de las 10:00 h.

La diligencia se adelantard de manera virtual a fravés de la plataforma de
Microsoft Teams, previa invitacidon enviada por correo electréonico a las partes y sus
apoderados con antelaciéon a su celebracion.

SEGUNDO. INICIAR trdmite de sancidén en contra del Secretario General de la
Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia

TERCERO. REQUERIR al Secretario General de la Policia Nacional para que en el
término improrrogable de 5 dias, presente descargos y en los 15 dias contados a
partir de la notificacién del presente auto aporte el expediente administrativo de
los hechos de la demanda.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente esta decision al Secretario General de la
Policia Nacional el correo decun.notificacion@policia.gov.co

QUINTO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

demandante: abogadoreparacionl@cajar.org: Demandados:
decun.notificacion@policia.gov.co; noti.judiciadles@Qunp.gov.co
notificacionesjudiciales@UNP.gov.co; Ministerio PUblico:

mferreira@procuraduria.gov.co; agencia nacional de defensa juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEXTO. PONER a disposicion de las partes el link para consultar el expediente
digital 11001334306420200009500

NOTIFIQUESE CUMPLASE
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JOHN ALEXANDER ‘ EBALLOS GAVIRIA
JUEZ
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P JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia , ,

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez| |john Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente || (110013343064-2020-00101-00
Demandante || [Hernando Prada Flérez y otros
Demandado | |Nacién-Rama Judicial-Fiscalia general de la nacién

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA Y REQUIERE

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

De ofro lado, se encuentra que con la contestacion de la demanda, la Rama
Judicial no aporté los antecedentes de la actuacion, conforme a lo ordenado en
el paragrafo del articulo 175 del CPACA, que para el caso concreto es el proceso
con radicado N° 1100107040052008001040101 que se llevd en contra del senor
Hernando Prada Flérez, identificado con cedula de ciudadania N° 17.627.913 de
Florencia-Caquetd, el cual fue adelantado en el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la continuacién de la
AUDIENCIA INICIAL para el 07 de febrero del 2023 a las 08:30 horas, a través de la
plataforma Microsoft Teams.

SEGUNDO: REQUERIR ¢ la Nacion - Rama Judicial para que remita copia
digitalizada del proceso con radicado N° 1100107040052008001040101, el cual fue
adelantado en el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd.

La entidad se entiende notificada a fravés del apoderado vy la respuesta deberd
remitirse al correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se debe indicar
el # de radicado del proceso, con copia a los demds infervinientes.

En caso de no dar respuesta, se impondrd sancidn consistente en multa de hasta
10 SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996
y compulsard copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
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2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos: Demandante: lucremurio@gmail.com; edgarpinerosrubio2002@yahoo.es;

Demandado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
Javier.lopezr@fiscalia.gov.co; deqgjnotif@deaqj.ramajudicial.gov.co;
jpuitram@deaqj.ramajudicial.gov.co; Ministerio PuUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co; Agencia Nacional de Defensa:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

CUARTO: Link para acceder al expediente digitalizado:
11001334306420200010100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

allos Gaviria
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
i CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2020-00115-00

Demandante |: | Instituto Nacional de Medicina Legal

Demandado |: |Servicios Postales Nacionales S.A

Asunto Sentencia Anficipada

Controversias Contractuales
Prescinde Audiencia Inicial y de Pruebas
Decreta Pruebas Documentales
Fija Litigio
Corre traslado para alegar

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de marzo de 2019, se admitié la demanda interpuesta por el
Instituto Nacional de Medicina legal en contra de Servicios postales Nacionales S.A,
con la finalidad que se declare el incumplimiento parcial de la ejecucion del
contrato No. 142-SG-2017.

Las partes demandada Servicios Postales Nacionales S.A contestd la demanda
oportunamente y excepciond inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones y falta de estimacién razonada de la cuantia.

Por Auto del 31 de marzo de 2022 se declararon no probadas las excepciones
previas, decision que se encuentra en firme.

I CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que reformé el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna
obligatorio decidir sobre el tfrdmite a impartir a este asunto, en razén a que las
normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd aregir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacion y que para ese momento el presente proceso se
encontraba vencido el término de traslado de la demanda y pendiente para citar
a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales
las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el respectivo
trdmite.

En el caso bajo estudio, se observa que se aportaron pruebas documentales.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.



Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DE LA PARTE DEMANDADA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la contestacion de la demanda, los
cuales serdn valorados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el literal b, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

CUARTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera;

e Establecer si hay lugar a declarar el incumplimiento parcial del contrato No.
142-SG-2017 por parte de la demandada Servicios Postales Nacionales S.A.

e Verificar si como consecuencia de lo anterior, hay lugar al reconocimiento
y pago de los perjuicios solicitados.

QUINTO: CORRER fraslado a las partes, para alegar por escrito denfro de los
diez (10) dias siguientes, a la ejecutoria del presente auto, vencidos los cuales se
procederd a dictar sentencia anticipada. En la misma oportunidad senalada para
alegar podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos con destino al
proceso, deberdn remitirlas al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a las demds partes, en cumplimiento al articulo 78 del CGP, en
concordancia con el articulo 201 A del CPACA.
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SEPTIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:

Demandante: notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co;
Andred.patino@medicinalegal.gov.co; Demandado: notificaciones.judiciales@4-
7/2.cOM.CO; ivan.enciso@4-72.com.co ; Ministerio Publico:

mferreira@procuraduria.gov.co. agencia nacional de defensa juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200011500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

llos Gaviria

MS
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

% —— JUIGADO SESENTA Y CUATRO  (64)
a4
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : | 11001334306420200012300
Demandantes : | Departamento de Cundinamarca
Demandado : | Maria Ruth Herndndez y otros
Repeticion

Corre Traslado nulidad

Antecedentes

Por auto del 08 de octubre de 2021, el Despacho tuvo por contestada la
demanda por parte de la demandad Maria Ruth Herndndez Martinez y no
contestada por parte de los demandados Mauricio Carillo Lépez y Samuel
Leonardo Villamizar Berdugo, por haber sido presentada de forma
extempordnea.

Mediante auto del 10 de marzo de 2022 se prescindié de la audiencia inicial,
decretaron pruebas, y se fijé el litigio.

A fravés de correo del 15 de marzo de 2022 la apoderada del senor Mauricio
Carrillo Lopez solicitd la nulidad de la actuacion desde el auto del 08 de
octubre de 2021, en virtud del numeral 5 del articulo 133 del CGP.

Por correo electrénico del 15 de marzo de 2022, la apoderada de la parte
demandada Samuel Leonardo Villamizar interpuso recurso de reposicion
contra el auto del 10 de marzo de 2022, y con escrito de la misma fecha
solicité la nulidad de lo actuado desde el auto del 08 de octubre de 2021.

Por correo del 16 de marzo de 2022, la apoderada de la parte demandada
Mauricio Carillo Lopez interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto del 10 de marzo de 2022.

Consideraciones

El articulo 134 del C.G.P dispone: “(...) Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podrd tambiéen alegarse en la diligencia



de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante
el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades. Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal. El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por
indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio (...)"
(negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se correrd traslado a las demds partes de la
nulidad propuesta por las demandadas Samuel Leonardo Villamizar y
Mauricio Carrillo Lépez para que emitan pronunciamiento.

Igualmente, ante el incumplimiento del numeral 14 del articulo 78 del CGP, se
ordenara correr traslado por secretaria de los recursos presentados como
quiera que revisado el correo electréonico no se envid en simultaneo a todas
las partes.

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado del incidente de nulidad propuesto por los
demandados Samuel Leonardo Villamizar y Mauricio Carrillo Lopez, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion las demds partes hagan
el respectivo pronunciamiento.

SEGUNDO: Por Secretaria CORRER ftraslado del recurso de reposicidon
intferpuesto por las demandadas Samuel Leonardo Villamizar y Mauricio Carillo
Lopez a los correos sandraibarrajudicial@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co mrhm?716@gmail.com
santi_card@hotmail.com karrillinZ1@hotmail.com judymilena7?2@gmail.com
slvillamizarb@gmail.com marcellmorales@gmail.com

Link Para consultar el expediente: 11001334306420200012300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIex -- Ceballos Gaviria
Juez
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
i CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2020-00140-00

Demandante |: | MARIA EUGENIA RONCANCIO RAMIREZ

Demandado |: |[NACION- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto Sentencia Anficipada

Reparacion Directa
Prescinde Audiencia Inicial y de Pruebas
Decreta Pruebas Documentales
Fija Litigio
Corre traslado para alegar

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de febrero de 2021, se admitié la demanda interpuesta por
Maria Eugenia Roncancio Ramirez en contra de la Policia Nacional, con la finalidad
que se declaren responsables por los danos ocasionados por la omision en la
reglamentacién del trasporte de pasajeros en bici taxis, que segun el sentir de la
parte actora, incidid en el accidente de transito ocurrido el 05 de junio de 2018, en
el que resultd lesionada la demandante.

Las parte demandada Policia Nacional contestd oportunamente la demanda, y
excepciond la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por Auto del 24 de marzo de 2022 se declard no probada la excepcion previa,
decision que se encuentra en firme.

1. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que reformé el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se forna
obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir a este asunto, en razén a que las
normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd aregir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacion y que para ese momento el presente proceso se
encontraba vencido el término de fraslado de la demanda y pendiente para citar
a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales
las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el respectivo
trdmite.

En el caso bajo estudio, se observa que se aportaron pruebas documentales.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.



Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicité recepcionar interrogatorio de parte al representante de la POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL, para
que deponga sobre los hechos materia de demanda las circunstancias de tiempo
modo y lugar, en que ocurrieron los hechos.

SE NIEGA, en sujecion alo dispuesto en el articulo 217 del CPACA en concordancia
con el articulo 195 del CGP, segun los cuales no valdrd la confesidon de los
representantes de las entidades puUblicas cualquiera que sea el orden o el régimen
al que pertenezcan,

TESTIMONIALES
Solicito escuchar en declaracion a:

e Lapatrullera DIANA PAEZ CORREDOR adscrita a la Policia Nacional, para que
deponga sobre los hechos materia de demanda las circunstancias de
tiempo modo y lugar, en que ocurrieron los hechos, ya que ella la
encargada de elaborar el informe policia de accidente de transito

e A la patrullera LIZETH CAROLINA FUENTES GOMEZ para que deponga sobre
los hechos materia de demanda las circunstancias de tiempo modo y lugar,
en que ocurrieron los hechos, ya que ella la encargada de elaborar la
experticia técnica al vehiculo

e Profesional universitario JAMES YESID LEON CASTANEDA, para que deponga
sobre los hechos materia de demanda las circunstancias de tiempo modo y
lugar, en que ocurrieron los hechos, ya que fue el encargado de realizar el
informe pericial de fecha 27 de junio de 2018.

e La profesional universitariac GLORIA LUCIA MATEUS GONZALEZ, para que
deponga sobre los hechos materia de demanda las circunstancias de
tiempo modo y jugar, en que ocurrieron los hechos, ya que fue el encargado
de realizar el informe pericial de fecha 21 de junio de 2019,

e Los sefiores EDGAR EDUARDO ROMERO PEREZ,(esposo de la victima directa)
y EDGAR EDUARDO ROMERO RONCANCIO (hijo de la victima directa) para
que deponga sobre las hechos materia de demanda, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos.

SE NIEGAN, como quiera que para demostrar los hechos de la demanda es material
suficiente las documentales aportadas; siendo innecesario la prdctica de
testimonios para tal efecto; adicionalmente ha de ftenerse en cuenta que los
informes de fransito y de medicina legal aportados tienen el cardcter de



documentos publicos conforme lo establece el articulo 244 del CGP, documentos
gue no fueron tachados, razdon por la que revisten de plena validez probatoria.

DE LA PARTE DEMANDADA-
No solicitd ni aportdé medio de prueba alguno.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el literal b, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia.

TERCERO: NEGAR los testimonios y el interrogatorio de parte solicitado, conforme
a lo indicado en la parte motiva.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

QUINTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

e Establecer si se configuran los presupuestos de responsabilidad
extracontractual en cabeza de la demandada Policia Nacional, por la
omision en la reglamentacion del trasporte de pasajeros en bici taxis, que
segun el sentir de la parte actora, incidi® en el accidente de trdnsito
ocurrido el 05 de junio de 2018 en el que se le ocasionaron lesiones a la
senora Maria Eugenia Roncancio.

e Determinarsicom consecuencia de lo anterior, hay lugar al reconocimiento
y pago de los perjuicios solicitados.

e Finalmente, si se configura algun eximente de responsabilidad.

SEXTO: CORRER fraslado a las partes, para alegar por escrito denfro de los
diez (10) dias siguientes, a la ejecutoria del presente auto, vencidos los cuales se
procederd a dictar sentencia anticipada. En la misma oportunidad senalada para
alegar podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos con destino al
proceso, deberdn remitirlas al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a las demds partes, en cumplimiento al articulo 78 del CGP, en
concordancia con el articulo 201A del CPACA.

OCTAVO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:
Demandante: consultoresiuridicoshm@amail.com Demandado:
segen.fac@policia.gov.co decun.noficacion@policia.gov.co
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gisel.maigual@correo.policia.gov.co; Ministerio
mferreira@procuraduria.gov.co.

NOVENO: Link para acceder al expediente
11001334306420200014000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
?\ "s_fl\'{* ; 4 \\
John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ
MS

Publico:

digitalizado:
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P JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia , ,

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2020-00190-00

Demandante | : | Liliana Usma y otros

Demandado |: | Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Direccion de
Impuestos y Aduanas DIAN

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacion — Ministerios de Defensa — Policia Nacional, la Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y la Direccidn de Impuestos y la Aduanas
DIAN se encuentran debidamente noftificadas.

b. La Nacion - Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y la Direccion de
Impuestos y Aduana DIAN contestaron la demanda dentro del término legal
para hacerlo, presentando excepciones de mérito y de fondo.

c. La Nacién — Ministerios de Defensa — Policia Nacional no contestd la

demanda dentro término legal dispuesto para tales efectos.

De las excepciones propuestas se corrid traslado por secretaria.

e. Porautode fecha 17 de marzo de 2022, se declard no probada la excepcion
de falta de legitimacion pasiva en causa de la Nacidon — Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, por lo que se excluyd dicha parte de la litis.

o

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el arficulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Por ofro lado, el Despacho evidencia que en la providencia del 17 de marzo de
2022 se requirid a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional para que el
en término de 10 dias cumpliera con la carga procesal que le impone el numeral 4
y el pardgrafo primer o del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme alo anterior, se evidencia que la entidad se ha sustraido de su obligacién
de suministrar la documental ordenada y dado que ha frascurrido un tiempo
considerable sin que se allegue, de conformidad con el art.59 y numeral 3 del art.
60A de laley 270 de 1996, se iniciard el frdmite de sancidén en contra del Secretario
General de la Policia Nacional, quien ejerce larepresentacion judicial de la entidad
conforme lo dispone el articulo primero! de la Resolucion 07963 del 15 de diciembre
de 2016, para gue en el término improrrogable de 5 dias, presente descargos y

L Articulo 1. MISION. La Secretaria General tiene como misién asesorar la Policia Nacional mediante la
interpretacion, aplicacion y compilacion de las disposiciones legales, (...) ejercer la defensa judicial y
administrativa de los intereses de la Policia Nacional (...).




allegue el expediente administrativo dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL para
el 31 de enero del 2023 a partir de las 11:30 horas, a través de la plataforma
Microsoft Teams.

SEGUNDO: INICIAR trdmite de sancidn en contra del Secretario General de la
Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: REQUERIR al Secretario General de la Policia Nacional, para que en el
término improrrogable de 5 dias, presente descargos y en los 15 dias contados a
partir de la notificaciéon del presente auto, aporte el expediente administrativo, que
contenga todas las actuaciones adelantadas con ocasion a la muerte del
patrullero YEISON ALFONSO BEJARANO USMA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Director de la Policia
Nacional el correo decun.noftificacion@policia.gov.co

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electrénicos: Demandante: limasyrodriguezabogados@gmail.com,
julianesteban?@hotmail.com Demandado: arodriguezr3@dian.gov.co,
decun.nofificacion@policia.gov.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
noftificacionesjudiciales@minhaciencienda.gov.co Ministerio PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Link para acceder al expediente digitalizado:
11001334306420200012000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG


mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:limasyrodriguezabogados@gmail.com
mailto:julianesteban9@hotmail.com
mailto:arodriguezr3@dian.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@minhaciencienda.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/JUZGADO%2064/PROCESOS%20ORDINARIOS/11001334306420200019000?csf=1&web=1&e=hmCBas

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., fres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Ref. Expediente 11001334306420210005700

Demandante CA-TEKOM S.A.S

Demandado MUNICIPIO EL COLEGIO
EJECUTIVO

DECIDE ACLARACION
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

1.1.- ANTECEDENTES

El 15 de marzo de 2021, cormrespondio por reparto a este Despacho la demanda ejecutiva
instaurada por el CA-TEKOM S.A.S, en contra del Municipio del Colegio.

Mediante auto del 10 de junio de 2021, este Despacho judicial liboro6 mandamiento de
pago en favor del CA-TEKOM S.A.S y en contra de la Municipio del Colegio, por la suma
de $105.495.813 mds intereses moratorios y negd medidas cautelares. Decisidon notificada
a la parte ejecutada por secretaria el dia 30 de junio de 2021 al correo electronico
notificacionesjudiciales@elcolegio-cundinamarca.gov.co.

Por correo electréonico del 18 de junio de 2021, la parte actora remitié diligencia de
notificacion personal a la ejecutada y al ministerio pUblico; sin embargo, no se evidencia
que el mensaje hubiese sido efectivamente remitido de manera exitosa, porque no obra
acuse de recibido ni respuesta automdtica por parte del Municipio el Colegio.

El 16 de julio de 2021 la parte actora remitié nuevamente soportes de haber realizado la
diligencia de notificacion personal a la ejecutada al correo asesorjuridico@elcolegio-
cundinamarca.gov.co de fecha 14 de julio de 2021.

A través de correo electrénico del 22 de julio de 2021, la ejecutada interpuso recurso de
reposicion en contra del mandamiento de pago, el que fue despachado
desfavorablemente mediante auto del 07 de abril de 20227, por haber sido presentado
de forma extempordnea.

Por correo del 19 de abril de 2022, solicitdé la aclaracién y correccion del auto del 07 de
abril de 2022. El 17 de mayo de 2022, la parte ejecutante solicitd el decreto de medidas

cautelares.

1.2.- de la Solicitud de Aclaracion

1 014AutoResuelve.pdf
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En su solicitud de aclaraciéon y correccion del auto del 07 de abril de 2022, la parte
ejecutada indicd que no es clara la contabilizacion del término que realizé el Despacho
para establecer que el recurso de reposicidon fue presentado de forma extempordnea,
toda vez que el conteo se realizd a partir de una notificacion personal que nunca se
efectud, como quiera que el correo electronico al que lo remitié la secretaria del
despacho no existe y no corresponde a aquel que el municipio ha dispuesto para
efectos de notificaciones judiciales.

Sea lo primero indicar que la aclaracion fue solicitada el dia 19 de abril del 2022 de los
cursantes, es decir de forma extempordnea, como quiera que el auto del 07 de akbril se
notificé por estado 08 de abril de 2022, asi el termind para solicitar su aclaracién vencid
el 13 de abril del hogano. Luego se concluye que la solicitud se realizd de manera
extempordneaq, por fuera del término de ejecutoria del auto como lo dispone el articulo
2852 del CGP.

En gracia de discusién, la figura de la aclaracién de conformidad con el articulo 285 del
CGP tiene como finalidad dilucidar puntos oscuros, vacios, de dificil interpretacion o
cumplimiento, o cuando existen confradicciones en la parte motiva y la resolutiva, lo
gue hace dificil entender el sentido de la decisidn. Lo que no se predica en el sub lite.

Sin embargo, una vez revisada la notificaciéon del mandamiento de pago realizada por
la secretaria, se evidencia que la misma se realizd al correo electronico
notificacionesjudiciales@elcolegio-cundinamarca.gov.co vy la direccidn que aparece
en la pdgna de la entidad como de nofificaciones judiciales es
asesorjuridico@elcolegio-cundinamarca.gov.co.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la parte ejecutante realizé la notificacién a la
parte ejecutada del mandamiento de pago segun lo imponia el arficulo 3 de la Ley 806
de 2020, vigente para la época de los hechos. Notificacidon que segun se desprende del
expediente se concretd el 14 de julio de 2021, es decir el termind para interponer el
recurso de reposicion en virtud del artficulo 318 del CGP, teniendo en cuenta los dos dias
de que trata el inciso 3 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, finiquitd el 22 de julio de
2021; si se tiene en cuenta que la parte ejecutada interpuso el recurso de reposicion el
dia 22 de julio de 2021, se formuld dentro del término legal para hacerlo. Luego en virtud
del articulo 207 del CPACA, se dejard sin valor el auto del 07 de abril de 2022, y en su
lugar procederd a estudiar el recurso interpuesto.

Para el caso concreto, encuentfra el juzgado que convergen las circunstancias
establecidas para la formulacidon del recurso, en cuanto a la oportunidad para
presentarlo, la legitimacién de quien lo propone y la motivacién de su razonabilidad. Bajo
tales condiciones es preciso entrar a decidir el asunto.

1.3.- DEL RECURSO DE REPOSICION

a.- Argumentos del Recurrente

2 articulo 285 del CGP. (...) En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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Sefiald que el ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO N° 324-2019, invalidan
no cumple con todos los requisitos formales exigidos por nuestro ordenamiento juridico
pues, se frata de un titulo complejo.

Manifestd que el dia 17 de diciembre de 2019 -posterior a la celebracion del ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO-, se emitié a favor del demandante la orden de
egreso N° 0000003857 por valor de $51.604.958, sin descuento por impuestos a cargo del
conftratista, la cual fue pagada en su totalidad. No obstante, el valor cancelado no ha
sido descontado por el demandante al momento de iniciar la presente accion,
haciendo notoria la falta de claridad que existe sobre el contenido de la obligacién, el
valor a pagar y la forma de imputar los pagos.

Adujo que la parte actora debid presentar las facturas que hubieren dado claridad del
titulo ejecutivo derivado del ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO N° 324-
2019 pero ante la inexistencia de estas solo se recae en el plano de las suposiciones
frente a lo que realmente se pactd. La administracion no se encuentra facultada para
pagar a cargo de actas bilaterales. La Unica forma de realizar un cobro es por medio de
la emision de la correspondiente factura, siendo su ausencia una falencia fatal de la
accién de cobro.

Senald que la obligaciéon del acta de liquidacion no es clara, expresa ni exigible y no
puede demandarse el cumplimiento por no estar pendiente un plazo o condicidon, se
dilucida que el requisito no se cumple al hacerse imposible definir el plazo de esta dado
que nada se pactd al respecto. Cabe resaltar que tampoco se puede endilgar que
dicha obligacién se enmarque en las puras y simples por no haberse pactado fecha ni
condicién, puesto que en ningun apartado del Acta de Liquidacion Bilateral Del
Contrato No 324-2019 se especifico la obligacion de pago - consecuencia de la falta
de claridad del titulo ejecutivo-.

b. Consideraciones del Despacho
El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen titulo ejecutivo, asi:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

l.-Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales, se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en _firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puUblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una



obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el, deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

Sobre el titulo ejecutivo el Consejo de Estado ha sostenido:

"El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con
laley. (...)

De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe
haber acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las
obligaciones incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y
exigibles. La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo (simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se
revela en forma nitida en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede
imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no
estd sometida para su cumplimiento a plazo pendiente o condicién no ocurrida's.

Con todo el tfitulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado, de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los
requisitos formales y sustanciales. De ahi que cuando la norma se refiere a la naturaleza de
las obligaciones, estd exigiendo que la obligacién alli contenida deba ser manifiesta o
evidente, que aparezca facimente determinada en el titulo, y que pueda reclamarse su
cumplimiento por mi estar sometida a plazo o condicion.

Sobre el tema, la Sala Plena del Consejo de Estado, al resolver un recurso de apelacion
contra un auto que neg?d librar mandamiento, determiné que las actas de liquidacion de
los contratos, sean bilaterales o unilaterales, gozan de presunciéon de legalidad4.

De manera que la Unica manera de desvirtuar la legalidad de un acto administrativo es a
través de un proceso declarativo con la decision del pronunciamiento del juez del
contrafo.

Ahora bien, el acta No. 005 de liquidacién del contrato de prestacion de servicios No. 324-
2019, es un titulo ejecutivo autdbnomo, simple y no complejo como lo quiere hacer ver el
recurrente, del que tampoco se deben reclamar plazos o condiciones de pago para que
la obligacién sea exigible.

En el mismo sentido, se reitera que las actas de liquidacion de los contratos estatales, por
regla general, son un acuerdo de las partes sobre el resultado de la ejecuciéon de las
prestaciones a su cargo, en el cual se efectla un corte de cuentas y se define el estado
econdmico final del contrato; documento que en el sub lite fue suscrito por todas las partes

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2003-01971- 02. Sentencia
de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Herndn Andrade Rincén (E).

4 6Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: EnriqUe Gil Botero. 7 de e
diciembre de 2010. Expediente No: 080012331000200900019 02 (1J) Actor: Coopmunicipios En Liquidacion. Demandado:
Municipio de Soledad Proceso: Ejecutivo contractua



intervinientes en el contrato, con un saldo a favor del contratista por valor de $105.495.813,
lo que la convierte en una obligacién clara expresa y exigible que presta mérito ejecutivo.
No siendo necesario que la parte ejecutante aportara las facturas como lo preciso la parte
ejecutada.

Ahora bien, respecto de los pagos que se han realizado en virtud del acta de liquidacion,
recuerda el despacho que el pago de la obligacion es una de las excepciones contra el
mandamiento librado de acuerdo al articulo 442 del CGP, las que deberd formular en el
término previsto en el articulo citado y acompanar los documentos soporte de los pagos
realizados.

En consecuencia, este Despacho no repondrd el auto recurrido.

Finalmente, en lo que respecta a las medidas cautelares solicitadas mediante correo del
17 de mayo de 2022, el despacho ordenara estarse a o resuelto en auto del 10 de junio de
2021.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR el auto del 07 de abril de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de aclaracion de la parte ejecutada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO. NO REPONER el mandamiento de pago del 10 de junio de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de éste auto.

CUARTO. ORDENAR a la parte ejecutada, estarse a lo resuelto en auto del 10 de junio
de 2021, que negd el decreto de medidas cautelares.

QUINTO. NOTIFICAR a la parte demandante al correo: juridico@catekomsas.com
contabilidad@catekomsas.com parte demandada info@pabonabogados.com.co y
asesorjuridico@elcolegio-cundinamarca.gov.co; Ministerio PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AlexaRdeNCeballos Gaviria
JUEZ

MS
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e i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\? ] Conseio Superior delaJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia s 7
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2021-00194-00

Demandante |: | Maria Fernanda Jauregui Nino

Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
NO REPONE Y CONCEDE APELACION

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito allegado al despacho el pasado 10 de agosto de 2022, se
interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, en contra del auto con
el que declaré la caducidad en el proceso de la referencia, notificado por estados
8 de agosto de la misma anualidad.

El recurso bdsicamente se sustenta en el cardcter de lesa humanidad de la muerte
del senor Luis Hernando Jauregui Jaimes, el estado continuado de los hechos, vy la
ausencia de extemporaneidad en la presentacion de la accidn.

Del mismo no se corrid fraslado por no encontrarse admitida la demanda adn.
Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el recurso se presentd durante el término de ejecutoria del
auto impugnado, el despacho se pronunciard de fondo, obteniéndose de reponer
la decisidon previomente adoptada, y concediendo el recurso de apelacion
solicitado. Lo anterior con base en la siguiente argumentacion.

Considera el despacho que el recurso no estd llamado a prosperar, ya que si bien
es cierto que a primera vista se observa que la muerte de Luis Hernando Jauregui
Jaimes podria ser catalogada como un crimen de lesa humanidad, esta situaciéon
no implica que las normas de la caducidad no apliquen.

En los términos de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la consejera Marta Nubia
Veldsquez Rico dentro del proceso con radicado 85001-33-33-002-2014-00144-
01(61033)A, en los procesos en los que se adelanten “con ocasion de los delitos de
lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier ofro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patfrimonial al Estado”, aplicardn las
siguientes reglas

i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido
por el legislador; i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que
tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacién por accién v omision del
Estado y adyvirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial,
y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que




hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de acciény, una
vez superadas, empezard a correr el plazo de ley. (Enfasis del despacho)

Como se indicd en el auto reprochado, es claro que la accionante tuvo certeza
juridica sobre el dano que reclama al momento en que fue notificada en estrados
la sentencia del 2 de noviembre de 2018, en la que se declard la muerte presunta
por desaparecimiento del senor Luis Hernando Jauregui Jaimes, con fecha
probable del 6 de octubre de 1987.

Analizando lo anterior a la luz de la norma interpretativa establecida por el Consejo
de Estado, es claro el término de caducidad comenzd a correr a partir del 3 de
noviembre de 2018, yendo hasta el 3 de noviembre de 2020. Dentro de dicho
periodo de tiempo no se presentaron situaciones susceptibles de haber suspendido
o interrumpido el conteo del fendmeno procesal aludido, por lo que para fecha de
presentacion de la demanda (4 de agosto de 2021), la accidn pretendia ya se
encontraba caducada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto que rechaza la demanda se
encuenfra denfro de los listados en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y
habiéndose cumplido las exigencias del numeral 3 del articulo 244 del mismo
cuerpo normativo, se concederd el recurso de alzada en efecto suspensivo.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de agosto de 2022, mediante el cual se
rechazd la demanda del proceso en referencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: REMITIR, por Secretaria, el expediente al superior funcional para que
decida el recurso planteado.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:
Demandante: mafer 171@hotmail.com, sovenino@hotmail.com,
avp.abogadosespecializados@gmail.com y luzame 1 5@hotmail.com

QUINTO: Link para acceder al expediente digitalizado:
110013343064202100192400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ceballos Gaviria

JUEZ

JEOG
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’i% Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
? Reptiblica de Colombia SE CCléN TERCERA

Bogotda D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2021-00328-00

DEMANDANTE: BERTILDA PUENTES RODRIGUEZ YOTROS

DEMANDADO: NACION -RAMA  JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 13 de diciembre de 2021 correspondid por reparto a este Despacho la demanda
de reparacion directa instaurada por La senora BERTILDA PUENTES RODRIGUEZ vy
ofros, en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL declare administrativamente  responsable  por los
perjuicios ocasionados por el error judicial presuntamente cometido por
el Tribunal Administrativo del Caquetd -Sala Segunda de Decision, al proferir
sentencia de segunda instancia de fecha 20 de junio de 2019 por medio del cual
revoco el fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia -
Caquetd de 30 de junio de 2017, en las cuales se condend a la demandada
Eiército Nacional, sin tener en cuenta la sentencia de unificacion emitida por
el Consejo de Estado -Sala Plena de la Seccion Tercera de fecha 28 de agosto de
2014.

Mediante el auto del 21 de abril de 2022 se rechazd la demanda por caducidad.
Decisidon apelada en término, mediante memorial del 26 de abril de 2022.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulaciéon del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo,
en los términos de ley.



TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electronicos:

Demandante: lbav80@hotmail.com ; Demandado:
Noficaciones.Bogota@mindefensa.gov.co ; deagjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co Ministerio PUblico

mferreira@procuraduria.gov.co.

QUINTO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210032800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AWNE
John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

‘% ~  Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420220014900
Demandante Olga Lucia Cabrera Ordonez y otro
Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda. Para el efecto se
determinard si cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

. ANTECEDENTES

La senora Olga Lucia Cabrera Ordonez y otra, instaurdé demanda de reparacion
directa en contra de la Nacién -Fiscalia General de la Nacién, por los dafos
ocasionados como consecuencia de las lesiones y pérdida de capacidad laboral
sufrida por la senora Olga Lucia Cabrera Ordonez a causa del accidente
padecido en uno de los ascensores de la entidad.

Por auto del 5 de agosto de 2022, el Despacho inadmitié el medio de control para
gue subsanara lo siguiente: “Allegue las documentales senaladas en el acdpite
de pruebas y anexos de la demanda, conforme a los pardmetros dados por
el Consejo Superior de Ila Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.eAclarar las pretensiones relacionadas en el escrifo de demanda en los
numerales 4 y 5 de conformidad con lo expuesto en la parte motfiva de esta
providencia. eAporte constancia de envid por medio electronico de Ia
subsanacion de la demanda a las demandadas. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion tercera, Subseccion A, declard la falta de competencia
y ordend remitir el asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd”.

Mediante correo electronico del 17 de agosto de los cursantes la parte actora
subsanod el medio de control.

lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que la demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de los perjuicios



causados como consecuencia de las lesiones y pérdida de capacidad laboral
sufrida por la senora Olga Lucia Cabrera Ordonez originados en el accidente
padecido en uno de los ascensores de la entidad.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1000 s.m.m.l.v.

Lo anterior en consideracion a que en la demanda se estimd la cuantia en 300
SMLMV.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la demandada Fiscalia General de la Nacién es Bogotd. En
consecuencia la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha del accidente
sufrido por la senora Olga Lucia Cabrera Ordonez, esto es el 20 de febrero de 2020,
(hecho cuarto de la demanda), por consiguiente, se cuenta con dos anos a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de confrol de reparacién directa, el cual fenecio el 21 de febrero de 2022.

La demanda fue presentada el 24 de mayo de 20227, se concluye que se hizo
oportunamente. Toda vez que debe tenerse presente ademds que se cumplid con
el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendid desde
el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la
misma (18 de febrero de 2022 al 20 de mayo de 2022), como lo establece el articulo
21 de la Ley 640 de 20013,

L 02ActaReparto.pdf

2" Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliaciéon judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del frémite de la conciliacién extrajudicial.”

3“Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable”.
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También debe tenerse en cuenta la suspensidon de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista en las pruebas allegadas con el escritfo de demanda emitida por la
PROCURADURIA 3 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA4, que da cuenta que la parte
demandante convocd alas demandadas. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que las demandantes Olga Lucia
Cabrera Ordonez y Paola Andrea Delgado Cabrera se encuentran legitimados
en la causa por activa, por cuanto se tratan de la victima directa y su hija.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica senalada en la demanda, se
establece que la causa del presunto dano antijuridico guarda relaciéon con las
lesiones y pérdida de capacidad laboral sufrida por la sefora Olga Lucia Cabrera
Ordonez a causa del accidente padecido en uno de los ascensores de la enfidad.
(hecho cuarto), de la que le atribuye omision de la demandada en el
mantenimiento y el cumplimiento de las normas técnicas para el funcionamiento
del ascensor en que se origind el accidente Por lo que las entidad demandada
Fiscalia General de la Nacidn estd en principio legitimada de hecho en el presente
medio de control.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparaciéon directa presentada por Olga Lucia
Cabrera Ordonez y Paola Andrea Delgado Cabrera en confra de la Nacion -

Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR al Fiscal General de la Nacién o quien haga sus veces, y all
sefor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
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CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021. Correo procesos@defensajuridica.gov.co

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

1. Atendiendo el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, con la contestacién de la demanda se deberdn allegar los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso, asi como
las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es deber de las
partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucidén de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

3. El deber de cumplir con lo ordenado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

4. Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado Dairo Alejandro
Lizarazo Caicedo, portador de la T.P. No. 266.649 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.

SEPTIMO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:
Demandante: dairolizarazoéé6@gmail.com sla.abogados.colombia@gmail.com
Demandado: jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co Ministerio  PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co

OCTAVO. PONER a disposicion el link de acceso al expediente digital:
11001334306420220014900

NOTIFiQUESE Y Cl'lMPLASE,
~NF \
\AE
John Alexan AP e eballos Gaviria

JUEZ

ms
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e i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\? ] Conseio Superior delaJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia s 7
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control|: | Reparacion directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2022-00270-00

Demandante |: | Carlos Andrés Valderrama y otros

Demandado |: |Emgesa S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA
INADMITE

I ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial, los senores Carlos Andrés Valderrama Graffe,
Jesus Maria Brand Collazos, Euclides Ruiz Lozada, José Benito Florez, José Ends Fierro,
Victor Felix Ramirez Facundo, José Orlando Perdomo Pérez, Guillermo Ortiz Alarcon,
Jorge Eliecer Urrea Perdomo, Luis Eduardo Mondragon Capitra, Edwin Andrade
Ortiz, Jorge Mosquera Cedeno, José In Rojas Sanchez, Juan David Andrade
Penagos, Germdn Vargas Diaz, Luis Angel Diaz Moreno, Maria Ofelia Perdomo, José
Ilvén Cedeno Rojas, Elvia Cedeno Arias y Faiver Snchez Mosquera, interpusieron
demanda en contra de la sociedad comercia Emgesa S.A. — ES.P., mediante la
cual pretenden la reparacion directa de los perjuicios que les fueron causados
como consecuencia del cerramiento de la Represa del Quimbo, ocurrida el 30 de
junio de 2015.

La demanda fue radicada en los juzgados civiles del circuito de Bogotd el 16 de
diciembre de 2021, siendo repartida al Juzgado Treintainueve Civil del Circuito que,
por auto del 19 de abril de 2022 declard carecer de competencia para conocer
del mencionado asunto, ordenando su remisidon a los juzgados administrativos de la
ciudad.

Una vez resuelta la oposicion presentada por los accionantes ante esta decision
del mencionado juzgado civil, la demanda fue repartida a este Despacho el dia
22 de septiembre de 2022.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la presentacion de la demanda de la
referencia, advirtiendo la misma carece de los requisitos legales para ser admitida.

. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

De los fundamentos de hecho que justifican la demanda de la referencia es claro
que los danos que los accionantes pretenden les sean indemnizados se causaron
aparentemente por el cerramiento de la Represa del Quimbo, ocurrida el 30 de
junio de 2015, en ejercicio de la prestacién de servicios publicos realizada por la
sociedad Emgesa S.A. - E.S.P.

Danos como los relatados por los accionantes se enmarcan en lo dispuesto 140 de
la Ley 1437 de 2011. No obstante el despacho advierte que por haber sido radicada
la demanda inicialmente en la jurisdiccion civil, esta no estd alineada con los




requisitos formales y materiales del articulo 161, 162 y siguientes de la mencionada
Ley 1437 de 2011.

Particularmente, en el relato factico se evidencia una confusidon entre los hechos u
omisiones por cuales pretende que sea declarada la responsabilidad de las
demandadas, pese a ser un requisito expreso del numeral 3 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se admitird la demanda para que esta sea subsanada conforme a
los requisitos normativos indicados.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que en el término de diez (10) dias la
parte actora:

1. Adecuar la demanda, de forma tal que esta cumpla con las formalidades
de los articulos 140, 161, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

2. Indicar de forma clara y precisa las acciones u omisiones en que incurrid
Emgesa S.A. E.S.P. que causaron los danos que pretenden serindemnizados,
separando los hechos que pretenden probar de los fundamentos de
derecho y calificaciones juridicas de estos.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte inferesada que cumplido el férmino anterior sin
que se cumpla con lo indicado, se procederd con el rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:
Demandante: jordano.38@hotmail.com y abogadolopezl 3@hotmail.com.

CUARTO: Link para acceder al expediente digitalizado:
11001334306420220027000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Ceballos Gaviria

JUEZ

JEOG
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