JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

P, Rama Judicial
'i%“ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control Reparacion Directa
Ref. Expediente 11001333103520120000300

Demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL DAPS
Demandado FUNDACION SALVEMOS EL MEDIO AMBIENTE

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

I Antecedentes
Contrato
Mediante providencia del 24 de abril de 2019, se liquidd judicialmente el Contrato
N® 212 de 2006 y se ordend el pago de 23°478.907,72 a la parte demandante y se
condend en costas a la parte demandada en cuantia del 4% del valor de las
pretensiones reconocidas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 27 de enero
de 2021modificé el numeral segundo, confirma todo lo demds y no condena en
costas en esa instancia.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$17129.078 el 05 de agosto de 2022 y corrié fraslado, segun se evidencia en el
sistema de informacioén judicial siglo XXI y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones

Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)
El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en

derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede



ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(...)
(Negrita fuera de texto).
En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
JOHN ALEX EBALLOS GAVIRIA

Juez



St JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

va Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001333671520140006300

Demandante : | DEIBY ENRIQUE TAPIAS URIBE

Demandado : | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 10 de diciembre de 2019, se profirié fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, dentro del cual se negd la totalidad de las pretensiones. En dicho fallo se
condend en costas a la parte demandada en cuantia del 4% del valor de las
pretensiones negadas. sentencia que fue revocada y condena en costas de
primera y segunda instancia, en primera instancia el equivalente a un (1) salario
minimo mensual legal vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia y en
segunda instancia el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente a la
fecha de ejecutoria de la providencia, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 18 de junio de 2021.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidon de costas por valor de
$1'817.052 el 14 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:
El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya



conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o rehacerla. (...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacién de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ALLOS GAVIRIA




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\, | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control Reparacion Directa
Ref. Expediente 11001333671520140014300

Demandante HELIO CESAR RUEDA PEREZ
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante prvidencia del 18 de febrero de 2019, se negd la totalidad de las
pretensiones. En dicho fallo se condend en costas al 4% de las pretensiones
negadas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 26 de
noviembre de 2020, revoco la anterior decision y condend en costas de primera y
segunda instancia la suma equivalente $756.747 a favor de la parte demandante.
por

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$756.747 el 13 de junio de 2022 y corrid fraslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones

Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)
El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en

derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede



ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. |(...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacidén de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac  ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXA




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Q’y Republica de Colombia SECC'()N TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00055-00

DEMANDANTE: Maria de JesUs Pizo Pino

DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA i
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la parte
demandante en contra el Auto del 22 de noviembre de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del 21 de agosto de 2018 se profirid se accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, sin condena en costas; providencia que fue
modificada parcialmente mediante sentencia de segunda instancia emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidén Tercera -Subseccion B, que condend
en costas a la parte demandante.

Posteriormente, a tfravés de sentencia de tutela de fecha 16 de enero de 2020, el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, ordend al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de la Seccion Tercera de la Subsecciéon “A”, proferir nuevo fallo frente a
los supuestos facticos y juridicos del proceso de la referencia.

En cumplimiento, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la Seccidn Tercera de
la Subseccion "A”, emitio fallo el 13 de febrero de 2020, por medio del cual modifico la
sentencia del 21 de agosto de 2018 y condend en costas en segunda instancia a la parte
demandada, para lo cual, fijé las agencias en derecho en una suma de $438.901.

La Secretaria del Despacho elaboré la liquidacion de costas por valor de $438.901, en
cumplimiento de la sentencia del 13 de febrero de 2020 y corri¢ fraslado a la misma 23
de abril de 2021, la cual fue aprobada por Auto de fecha 22 de noviembre de 2021.

La parte demandante interpone recurso de reposicién en contra del auto que aprueba
la liguidacion de las costas, el 22 de noviembre de 2021, el cual fue puesto en
conocimiento a los demdas sujetos procesales.

La parte demandada guardd silencio.

lll.- DEL RECURSO - PROCEDENCIA y OPORTUNIDAD.

De conformidad conlo senalado en el articulo 242 del CPACA modificado por el articulo

61 de la Ley 2080 de 2021 y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el recurso fue interpuesto en fiempo, toda vez que la



providencia fue notificada por estado el 23 de noviembre de 2021, por lo que la parte
contaba con fres (3) dias, es decir, hasta el 26 de noviembre de 2021.

2.1. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION
a.- Argumentos del Recurrente

La parte actora solicita se reponga la decision contenida en el Auto de fecha 22 de
noviembre de 2021, para que en su lugar se condene a la demandada a las costas
procesales, en atencion a que la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccidon Tercera -Subseccion A, fue revocada mediante accién de
tutela.

lll.-CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, en auto de fecha de 22 de noviembre de 2021, se aprobd la
liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 446 numeral segundo del Cédigo General Del Proceso, al
considerar que ‘el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera -
Subseccion B en fallo de fecha 13 de febrero de 2020 resolvid modificarla sentencia y
condenar en costas a la parte demandante al valor de $438.901(folio 361)" |...)
“Posteriormente, la Secretaria del Despacho el 23 de abril de 2021elabord la liquidacion
de costas por valor de $438.901y corrio traslado”

El Despacho desde ya advierte que le asiste razén a la parte actora, en ponerse al Auto
de fecha 22 de noviembre de 2021, toda vez, que en el mismos se plasmd de forma
errada, que la condena en costas estaba a cargo de la parte demandante, cuando en
el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera —
Subseccion “A”, ordend a la parte demandada el pago de las mismas.

En consideraciéon de lo anterior y dado que la confusidon indicada por el recurrente
obedecid a un error, al momento de plasmar los sujetos procesales a los que iba dirigida
la condena en costas, el Despacho repondrd la decisidn contenida en la providencia
de fecha 22 de noviembre de 2021, para indicar que la condena en costas estd a cargo
de la parte demandada, conforme lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccidon Tercera -Subseccion A.

Por lo anterior, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER la decision contenida en el auto de fecha 22 de noviembre de
2021, en lo referente a indicar que la condena en costas ordenada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera —Subseccion A, estd a cargo de la
parte demandada.

SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electronicos: Demandante:
reparaciondirecta@condeabogados.com; oficinabogota@condeabogados.com;
Demandado: notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, Ministerio Publico:
mferreira@procuraduria.gov.co.



mailto:reparaciondirecta@condeabogados.com
mailto:oficinabogota@condeabogados.com
mailto:notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramagjudicial gov_co/EhL90zAZbJ1B
AN6h?2dR-7nYBwbwzopxwCn0O7fxmy7nlZSQee=CgsLbr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A 8, i \
AN
John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhL9ozAZbJ1BqN6h9dR-7nYBwbwzopxwCn07fxmy7nlZSQ?e=CgsLbr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhL9ozAZbJ1BqN6h9dR-7nYBwbwzopxwCn07fxmy7nlZSQ?e=CgsLbr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhL9ozAZbJ1BqN6h9dR-7nYBwbwzopxwCn07fxmy7nlZSQ?e=CgsLbr

AR\ Rama judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
'@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u SepHidetsenbi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160006900

Demandante : | GLADYS CANDURI CUYARES

Demandado : NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 18 de febrero de 2019, se accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda y se condend se condend en costas a la parte
demandada en el 1% de las pretensiones reconocidas. Sentencia que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia
del 26 de noviembre de 2020, quien condend en costas en 3 SMLMV.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacién por valor de $3'595.236 el 13 de
junio de 2022 y corri6 traslado, segun se evidencia en el sistema de informacion
judicial siglo XXl y en el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il Consideraciones

Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la



sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla. (...)" (Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacién de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CEBALLOS GAVIRIA

Juez



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 11001-3343-064-2016-00155-00

DEMANDANTE: Oscar Manuel Osses Patino

DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea.

REPARACION DIRECTA
SE REQUIERE

En audiencia de pruebas de fecha 17 de marzo de 2022, requiric al Coordinador
del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para que remitiera la experticia decretada en audiencia inicial,
una vez el apoderado del actor realizara el pago de costos de la pericia.

Mediante escrito del 24 de marzo de 2022, se allegd constancia de pago de
honorarios y se informd el cumplimiento de las citas para la valoracién por el drea
de Psiquiatria y Psicologia, no obstante, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses - Grupo de Psiquiatria y Psicologia, no ha aportado la experticia.

En virtud de lo anterior, se requerird al Coordinador del Grupo de Psiquiatria y
Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense para que en
un término de quince (15) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto allegue
la experticia. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, se impondrd
sancion consistente en multa de hasta 10 SMMLYV, de conformidad con el numerall
3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsard copias a las autoridades
disciplinarias y/o penales respectivos. Las expensas estardn a cargo de la parte
DEMANDANTE y las pagard directamente.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE
deberd llevar a cabo todos los tfrdmites que sean necesarios con el fin de poner en
conocimiento lo aqui decretado y solicitarle el cumplimiento (incluyendo todo lo
que se requiera para que se logre la experticia).

Por lo anterior, el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR bajo los apremios de quien incumple orden judicial, al
Coordinador del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forense, para que en un término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion del presente auto, allegue la experticia.

El tfrdmite de dicho requerimiento corresponde a la parte demandante, quien
deberd dar cumplimiento dentro de los tres (3) dias posteriores de la notificacion
por estado y aportar las constancias correspondientes, so pena de entenderse
desistida la prueba.

Las respuestas se remitirdn exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso y remitir copia a las demds partes procesales.

SEGUNDO: Vencido los términos que antecede, ingresar nuevamente a
Despacho para lo pertinente.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:
Demandante: uniabogados2011@gmail.com; Demandado:
Pablo.Rodriguez@mindefensa.gov.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Ekac
WEONUFNLraKciHrkJZ8BboTméacmfUSv6ArnID9Cyg2e=ILTMnS.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

JARE


mailto:correocorrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correocorrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:uniabogados2011@gmail.com
mailto:Pablo.Rodriguez@mindefensa.gov.co
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkqcWE0NUFNLraKciHrkJZ8BboTm6acmfUSv6ArnlD9Cyg?e=ILTMnS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkqcWE0NUFNLraKciHrkJZ8BboTm6acmfUSv6ArnlD9Cyg?e=ILTMnS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkqcWE0NUFNLraKciHrkJZ8BboTm6acmfUSv6ArnlD9Cyg?e=ILTMnS

AR\ Rama judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\‘U SepHidetsenbi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control : | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160030900

Demandante : |JEISON YOJARO PEREA RAMIREZ Y OTROS

Demandado : | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 31 de octubre de 2019, se profirid fallo de primera
instancia dentro del presente asunto, dentro del cual se negaron la totalidad de las
pretensiones. En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en el 4%
de las pretensiones negadas; el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia del 16 de abril de 2021 declard de oficio la caducidad vy
condend en costas en 1 SMLMV.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$11'411.426 el 13 de junio de 2022 y corrio traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il Consideraciones

Aplicacién de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA Yy su liquidacion




Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cuadl
establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccién, en la sentencia, se dispondrd sobre la condena
en costas.

El articulo 188 del CPACA hace remisién al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liguidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso, que por remisidn expresa o por
analogia regula la actividad procesal en los procesos contencioso administrativos,
en aquellos temas no contemplados en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-.

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta maneraq, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota
de una parte en el proceso o de la decisidon desfavorable del recurso interpuesto,
pero no debe entenderse como una sancién o una indemnizacién de perjuicios.



Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecio criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L V",

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de las
actuaciones procesales efectuadas, teniendo que tal como se indica en la
sentencia de primera instancia, se condend en costas del 4% del valor de las
pretensiones negadas, Por ofro lado, se fiene que en segunda instancia el tribunal
de Cundinamarca confirmé y condend en costas en esta instancia el pago de 1
SMLMV como se observa en la tabla anexada con el traslado de liquidaciéon de
costas:

CONCEPTO CUADERNO FOLIO  VALOR

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
3 550 $10'533'624

AGENCIAS EN DERECHO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 3 596 $877.802



TOTAL COSTAS $11'411.426

La liguidacién de costas realizada por secretaria se hizo dando cumplimiento a la
sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en firme, dando
cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que senala las reglas
a aplicar para la misma.

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de las
actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, por lo que
considera que la liguidacion efectuada por parte de secretaria resulta
desproporcionada, pues si bien se condend a la parte vencida al 4% de las
pretensiones negadas en primera instancia y al pago de la suma de $ 877.802 (1
SMLMYV), resulta desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las
pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello
implicaria una vulneracién latente al acceso de la administracion de justicia. De alli
que este despacho modificara la liquidacién de costas, dando aplicacion a lo
expuesto enla normatividad vigente (articulo 366 del Cédigo General del proceso),
lo indicado por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAAT16-10554
de 2016 del C.S dela J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotq,
RESUELVE:

PRIMERO:  MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del

Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por

el 366 del Cédigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALLOS GAVIRIA




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATI\{O
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

va.i Replblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00317-00

DEMANDANTE: William Cubides Arenas y ofros

DEMANDADO: Transmilenio S.A
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente

Sistema Integrado de Transporte Sl 99 S.A.
Secretaria Distrital de Salud

Liberty Seguros S.A

Seguros del Estado

REPARACION DIRECTA i
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandada - Sistema Integrado de Transporte Sl 99 S.A contra el Auto del 17 de febrero
de 2022.

1.1.- ANTECEDENTES

En Auto del 24 de febrero de 2022, notificado por estado el 25 de febrero de 2022, se
dispuso tener por desistida la prueba solicitada por la demandada Sistema Integrado de
Transportes SI 99 S.A, se cerrd la etapa probatoria y se corrié fraslado para alegar de
conclusién por escrito, por no haber mas pruebas por recaudar.

La demandada - Sistema Integrado de Transporte Sl 99 S.A, mediante correo de fecha
2 de marzo de 2022, allegd recurso reposicion en contra del auto de fecha 25 de febrero
de 2022, el cual fue puesto en conocimiento a los demds sujetos procesales.

El 8 de marzo de 2022, el actor a fravés de su apoderado descorrid traslado del recurso
de reposicion.

El 7 de marzo de 2022, Fiscalia 33 Seccién de la Unidad de Vida e Integridad Personal,
allegd el proceso penal No. 110016000028201401636.

Il. DEL RECURSO - PROCEDENCIA y OPORTUNIDAD.

De conformidad conlo senalado en el articulo 242 del CPACA modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021 y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el recurso fue interpuesto en fiempo, toda vez que la
providencia fue nofificada por estado el 25 de febrero de 2022, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 2 de marzo de 2022.

2.1. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION



a.- Argumentos del Recurrente

Solicité se reponga el auto de 24 de febrero de 2022, con la finalidad que revoque la
decisiéon de tener por desistida la pruelbba documental decretada, para que en su lugar
se requiera a la Fiscalia 33 Seccional para que remita copia del proceso que por
Homicidio Culposo, para lo cual allegd constancias de diligenciamiento de la prueba.

Como argumento de lo anterior, senald que realizd el trdmite pertinente para la
obtencidon de la prueba, y en atencion a que la documental es valiosa para el
esclarecimiento de la verdad real, debe ser incorporada para cumplir a cabalidad con
el fin de la justicia.

d. Del escrito de descorre traslado de las excepciones

La parte actora senala que no le asiste razén a la parte demandada, esto en
consideracion a que no obra dentro del plenario prueba suficiente de las gestiones
realizadas por la sociedad para obtencién de la prueba decretada en audiencia inicial.

Ill.-CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha de 24 de febrero de 2022, se senald que se decreta el
desistimiento tacito de la prueba documental solicitada ante la Fiscalia 33 Seccional,
para que allegara copia de la actuaciéon e investigaciéon realizada bajo el niumero
110016000028-2014-01636, por la falta de trdmite del oficio No. J64-2021-002022 por parte
del Sistema Integrado de Transportes Sl 99 S.A.

Pese a lo anterior, la Fiscalia 33 Secciéon de la Unidad de Vida e Integridad Personal,
allegd el 7 de marzo de 2022 el proceso penal No. 110016000028201401636, la cual se
pondrd en conocimiento de las partes.

En consecuencia, se repondrd la decision contenida en el auto de fecha 17 de febrero
de 2022, en atencién a que se cumplié con la consecucion de la prueba decretada en
audiencia inicial.

Asilas cosas, se incorpora la documental allegada porla Fiscalia 33 Seccion de la Unidad
de Vida e Integridad Personal, se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd
traslado para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
dela Ley 1437 de 2011.

El JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto 17 de febrero de 2022, para dejar sin efectos al mismo,
conforme lo dispuesto en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO. PONER en conocimiento la respuesta allegada por la demandada, la cual
puede ser consultada en el siguiente enlace: 076ProcesoFiscalia33Seccional.pdf

TERCERO. INCORPORAR la documental puesta en conocimiento en el numeral anterior.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVek1L_PDp9MlWgL4vOR59cBBip47GlCazhOzcSMWhExCA?e=su1MSr

CUARTO. CORRER traslado para alegar por escrito, para lo cual se el término de diez (10)
dias para presentar sus escritos.

QUINTO. ADVERTIR ¢ las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a con destino
al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes procesales “simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”. Conforme a lo dispuesto al articulo
201A del CPACA.

SEXTO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio Pdblico
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electronicos: Demandante:
statuslegal@hotmail.com ; Demandado: albenavideszarate@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;
profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co;
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co; alsalamanca@saludcapital.gov.co;
ffariasji@hotmail.com; co-notificacionesjudiciales@libertysequros.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramagjudicial gov_co/EIZmumDOéF
NN2TASxZpKvsBk1hgéBéRr 7aiFTiIMZINagee=MSxdOe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:\\‘\\\6\ i \
AR
John Alexc}h' allos Gaviria

JUEZ
JARE
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St JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

va Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control : | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160042300

Demandante : | MARCO ANTONIO CRUZ PINEROS Y OTROS

Demandado : INACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUCICIAL

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 25 de febrero de 2020, se negd la totalidad de las
pretensiones. En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en
cuantia del 4% del valor de las pretensiones negadas; sentencia que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia
del 18 de febrero de 2021, en la cual se condend en costas en la suma de $908.526.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$31'839.210 el 14 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacién de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA vy su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil."



Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccién, en la sentencia, se dispondrd sobre la condena
en costas.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liguidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso, que por remisidn expresa o por
analogia regula la actividad procesal en los procesos contencioso administrativos,
en aquellos temas no contemplados en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-.

Asi las cosas, el arficulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resulfado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurri6 en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta maneraq, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota
de una parte en el proceso o de la decisidon desfavorable del recurso interpuesto,
pero no debe entenderse como una sancién o una indemnizacién de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidén de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demads circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De



mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L V",

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de las
actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, teniendo que tal
como se indica en la sentencia de primera instancia se condend en costas al del
4% del valor de las pretensiones negadas, Por ofro lado se fiene que en segunda
instancia el tribunal de Cundinamarca confimd y condend en costas en esta
instancia en la suma de $908.526 como se observa en la tabla anexada con el
traslado de liquidacién de costas:

CONCEPTO CUADERNO| FOLIO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 393 $30'930.684
AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 2 452 $908.526
TOTAL COSTAS $31'839.210

La liguidacidén de costas realizada por secretaria se hizo dando cumplimiento a la
senfencia de segunda instancia la cual se encuentra en firme, dando
cumplimiento al articulo 366 del Coddigo General del Proceso que senala las reglas
a aplicar para la misma.

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de las
actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, por lo que
considera que la liguidacion efectuada por parte de secretaria resulta
desproporcionada, pues si bien se condend a la parte vencida al 4% de las
pretensiones negadas en primera instancia y al pago de la suma de $908.526,
resulfa desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las pretensiones
que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello implicaria una
vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia.

Por lo indicado, se modificard la liquidacién de costas, dando aplicacion a lo
expuesto enla normatividad vigente (articulo 366 del Cédigo General del proceso),



atendiendo a los pardmetros de la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016 del C. S de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotq,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

Juez



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\, | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control Reparacion Directa
Ref. Expediente 11001334306420160045000

Demandante EDIER DIAZ MASMELA
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante prvidencia del 31 de marzo de 2020 se negd la totalidad de las
pretensiones y se condend en costas al 4% de las pretensiones negadas; sentencia
que fue revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
sentencia del 17 de noviembre de 2021 y que condena en costas al pago de 1
SMLMV.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidon de costas por valor de
$908.526 el 13 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacién judicial siglo XXI y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacidon y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.



El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla. (...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
JOHN ALEXA CEBALLOS GAVIRIA

Juez



Rama Jodicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL ClRC,U"'O JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064- 201600482 -00

Demandante XIMENA ANDREA GAMBOA

Demandado UNIVERSIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

REPARACION DIRECTA
SOLICITUD A OFICINA DE APOYO

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

El 22 de febrero de 2022, fue allegada demanda ejecutiva por parte del abogado
de la senora XIMENA ANDREA GAMBOA, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP, con la finalidad que se libre mandamiento de pago conforme
a la sentencia proferida por este Despacho el 27 de febrero de 2019, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 9
de octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

En atencién a que la solicitud corresponde a iniciar una demanda ejecutiva frente
a los dineros reconocidos en sentencia dentro del medio de control de reparaciéon
directa de la referencia, por lo que se deberd solicitar nUmero de radicado para el
medio de control ejecutivo.

El JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR por secretaria a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, con la finalidad que designe niUmero de radicacién a la demanda
ejecutiva presentada por el XIMENA ANDREA GAMBOA a través de apoderado en
contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP.



SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: marchacon10@hotmail.com; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Ev7/e
Ne8PsiFNNOZW9XVBZS8BYHZIbMs2NfOVSSasnSTecmWwee=zqtlBr.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

LLOS GAVIRIA

JARE
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N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘a " Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
\y Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343064201460048800

Demandante Alteca SAS

Demandado Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
administracion judicial

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 22 de abril de 2020, se negaron las pretensiones. En dicho
fallo se condend en costas a la parte demandada en cuantia del 4% del valor de
las pretensiones negadas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 16 de julio de
2021 revoco la decision de primera instancia, condend por dano material, y en
costas de primera y segunda instancia a la suma equivalente a dos (2) SMLMV por

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$1'817.052 el 18 de agosto de 2022 y corrié traslado, segun se evidencia en el
sistema de informacioén judicial siglo XXI y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de



obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. |(...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por

el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac  ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J




i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430 64 20160053400
DEMANDANTE: Olga Andrade Murcia y otfros
DEMANDADO: Ministerio de Defensa-Policia Nacional
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del 1° de agosto de 2022, se negaron las pretensiones de la
demanda. Nofificado correo electronico el dia 2 de agosto de 2022.

Posteriormente el 17 de agosto de 2022, la parte demandante allegd recurso de
apelaciéon sustentado dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 del 2021, pues el tiempo fenecid el 19 de agosto de 2022

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

Demandante: oficinabogota@condeabogados.com;
reparaciondirecta@condeabogados.com; oscarconde@condeabogados.com
Demandado: decun.noftificacion@policia.gov.co;
maria.bernateg@correo.policia.gov.co; Ministerio Publico:

mferreira@procuraduria.gov.co.



mailto:oficinabogota@condeabogados.com
mailto:reparaciondirecta@condeabogados.com
mailto:oscarconde@condeabogados.com
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CUARTO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EuRslo
3FKvdPk9LFCAYZWPMBGQB-xV-dDwyxhqyi3lkYkA2e=SvuSdK.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘ \
John Alexander Ceballos Gaviria
Juez

JARE
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
——— ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 11001-3343-064-2016-00544-00

DEMANDANTE: Jenny Paola Martinez Raigosa y otros

DEMANDADO: Nacién —-Ministerio de Defensa —Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
SE PONE EN CONOCIMIENTO
SE REQUIERE

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 25 de noviembre de 2021, se ordend
requerir al COMANDANTE DE LA QUINTA DIVISION DEL EJERCITO NACIONAL, quien
se entendia noftificado a través del apoderado de la parte demandada, para que
en el término de 10 dias siguientes a la diligencia, allegara el siguiente documentail:

e Copia del informe de operaciones con sus correspondientes anexos, de la
mision tactica NAPOLEON (de control territorial) de la operacion FARAON, para
el 12 de noviembre de 2014 del Tercer Peloton de la Compania B del
Batallébn de Infanteria de Montana N° 17 “General Domingo Caicedo Rico”,
en la que resultd muerto el sefior CS HECTOR SIMON BOLIVAR PALACIOS.

e Informe si se adelantaron investigaciones penales y/o disciplinarias por esos
hechos, en caso afirmativo remitir los correspondientes expedientes (penales
y/o disciplinarios), en caso negativo, expedir el correspondiente certificado.

Pese alo anterior, no se evidencia dentro del plenario prueba que permita advertir
que se diera cumplimiento, en ese orden de ideas se ordenara requerir al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que en su calidad de superior
jerarquico, compile y remita la informacién indicada en precedencia dentro del
término improrrogable de 5 dias.

Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

Por lo anterior, el Despacho,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Comandante del Ejército Nacional, para que en el
término de cinco (05) dias siguientes a la noftificacion del presente auto al
Comandante de la Quinta Divisidon, para que presente los descargos y allegue lo
siguiente:

e Copia del informe de operaciones con sus correspondientes anexos, de la
mision tactica NAPOLEON (de control territorial) de la operacion FARAON, para
el 12 de noviembre de 2014 del Tercer Pelotdon de la Compania B del
Batalldn de Infanteria de Montana N° 17 “General Domingo Caicedo Rico”,
en la que resulté muerto el sefior CS HECTOR SIMON BOLIVAR PALACIOS.

e Informe si se adelantaron investigaciones penales y/o disciplinarias por esos
hechos, en caso afirmativo remitir los correspondientes expedientes (penales
y/o disciplinarios), en caso negativo, expedir el correspondiente certificado

Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Comandante del Ejército
Nacional a los correos ceoju@buzonejercito.mil.co y
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

TERCERO: Vencido los términos que antecede, ingresar nuevamente a
Despacho para lo pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:
Demandante: jeffersonabogado@hotmail.com; Demandado:
leonardo.melo@mindefensa.gov.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Link para acceder al expediente digitalizado: hitps://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EnpV
alQ5dSZDpA2kkNJKkmMbOBIWUAGuUg 1TeWRRR8UX5g7wee=holLX2E.

NN \
LA

JOHN ALEXYQ_‘

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JARE
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i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 11001334306420160058000

DEMANDANTE: CONSUELO CARRERA YUNDA vy oftros

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del 25 de julio de 2022, se negaron las pretensiones de la
demanda. La cual fue notificada por correo electronico en la misma fecha.

Posteriormente el 8 de agosto de 2022, la parte demandante allegd recurso de
apelacion sustentado dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 del 2021, pues el tiempo fenecia el 10 de agosto de 2022.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada en el efecto
sUsSpensivo.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

Demandante: joselitobaustaa@yahoo.com; Demandado:
dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co; decun.noftificacion@policia.gov.co;
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; sonia.leon@fiscalia.gov.co;
sa.cardenas@correo.policia.gov.co; Ministerio Publico:

mferreira@procuraduria.gov.co.
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CUARTO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Es plcl
tGJlIlyJadCv3JtsBVC77céi8)xhHzZNM1vUIGrwee=946lYek.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL
\

John AIex:‘}h eballos Gaviria

Juez

JARE
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S il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160061000

Demandante : | ORLANDO ENRIQUE CASTILLO ORTIZ

Demandado : | DIRECION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 29 de julio de 2019, se negaron las pretensiones y se
condend en costas a la parte demandante en cuantia del 4% del valor de las
pretensiones negadas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de octubre
de 2020 confirmd la anterior providnciay condend en costas de segunda instancia
a la suma equivalente a un (1) SMLMV.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$2'614.549 el 05 de agosto de 2022 y corrié fraslado, segin se evidencia en el
sistema de informacioén judicial siglo XXI y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones

Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)
El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en

derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede



ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. |(...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacidén de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric  ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

Juez



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
SepiiblicerdeColombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) de septiemibre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00614-00
DEMANDANTE: Astrid Baquero Sadnchez

DEMANDADO: Nacién —Ministerio de Defensa Nacionall

REPARACION DIRECTA
SE PONE EN CONOCIMIENTO
SE REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo el 21 de junio de 2022, se decretd prueba
documental, para lo cual se requirid al Comandante del Ejército Nacional, para
que aportara la siguiente documental:

“a. Copia de la Carpeta prestacional con toda la documentacién relacionada con
el ingreso, permanencia de la sefora Astrid Baquero Sdnchez, en la cual se incluya
la calidad de vinculacion y el certificado de tiempo de servicios.

b. Antecedentes relacionados con el accidente de frabajo de fecha 22 de agosto
de 2014.

c. Respuesta al derecho de peticién radicado el 24 de octubre de 2017, con nimero
de radiacion No. 2017-112-402894-2.

d. Informe los hechos relacionados con el accidente de trabajo del 22 de agosto de
2014, anexe reporte por el accidente de frabagjo.”

Asi mismo, se requirid al apoderado de la parte demandada para que allegara la
historia clinica completa de la senora Astrid Baquero Sdnchez que repose en la
Direccion de Sanidad, documental sin la cual no se puede dar trdmite al dictamen
pericial ante la Junta Regional.




Mediate Oficio No. 202232500185%9611 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN de fecha 30 de agosto de 2022, la Direccidon de Sanidad informd que remitio
por competencia los requerimientos al COMITE DE CALIFICACION DE ORIGEN DE
CONTINGENCIA EN SALUD la solicitud relacionada con los antecedentes del
accidente de trabajo y frente a la copia de la historia clinica al Dispensario médico
de Sur Occidente.

Asi mismo, senald en el mencionado oficio que respecto al requerimiento frente a
la respuesta al derecho de peticidonradicado el 24 de octubre de 2017, con nUmero
de radiacién No. 2017-112-402894-2, que una vez verifica la base de datos de
Gestion Documental ORFEO, no se encontrd informacion al respecto. Documental
que se pone en conocimiento de las partes.

Conforme alo anterior, se evidencia que la entidad se ha sustraido de su obligacién
de suministrar la documental ordenada y dado que ha trascurrido un fiempo
considerable sin que se allegue, de conformidad con el art.59 y numeral 3 del art.
60A de la ley 270 de 1996, se iniciard el trdmite de sancidn en confra del
Comandante del Ejército Nacional, para que en el término improrrogable de 5 dias,
presente descargos y compile la documentacion previamente indicada.

Se requiere al apoderado de la parte demandada para que en el término
improrrogable de cinco (05) dias siguientes a la nofificacion del presente auto,
allegue copia historia clinica completa de la senora Astrid Baquero Sdnchez, so
pena de imposicién de sancidn.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes el oficio allegado por la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, la cual se puede consultar en el
siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EQPI
uwbODITEITK?OAXIXYyMB6j0XbIIONsOVXbCBxVOMVQ2e=JX2viG.

SEGUNDO: INICIAR frdmite de sancion contra del Comandante del Ejército
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, al Comandante del Ejército Nacional para que presente los
descargos correspondientes y allegue lo siguiente:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQPluwb0DI1EtTK9OAXlXyMB6j0XbIIOnsOVxbCBxV0MvQ?e=JX2viG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQPluwb0DI1EtTK9OAXlXyMB6j0XbIIOnsOVxbCBxV0MvQ?e=JX2viG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQPluwb0DI1EtTK9OAXlXyMB6j0XbIIOnsOVxbCBxV0MvQ?e=JX2viG

e Copia de la Carpeta prestacional con toda la documentacion relacionada
con elingreso, permanencia de la senora Astrid Baquero S&nchez, en la cual
se incluya la calidad de vinculacién y el certificado de tiempo de servicios;

e Los antecedentes relacionados con el accidente de trabajo de fecha 22 de
agosto de 2014;

e Respuesta al derecho de peticion radicado el 24 de octubre de 2017, con
numero de radiacion No. 2017-112-402894-2 (f. 169 cuaderno digital);

¢ Informe los hechos relacionados con el accidente de trabajo del 22 de
agosto de 2014, anexe reporte por el accidente de trabajo;

e Copia historia clinica completa de la sefora Astrid Baguero Sdnchez.

Se entenderd notificado a través del apoderado de la Nacidn -Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional quien deberd realizar las gestiones necesarias para la
obtencidon de la prueba esto es tomar copia del derecho de fecha 24 de octubre
de 2017 (f. 169 cuaderno digital). Dicha respuesta se remitird exclusivamente al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Comandante del Ejército
Nacional, los correos ceoju@buzonejercito.mil.co y
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada para que en el
término improrrogable de cinco (05) dias siguientes a la nofificacion del presente
auto, allegue copia historia clinica completa de la senora Astrid Baguero Sdnchez,
so pena de imposicidon de sancion.

SEXTO: Vencidos los términos que antecede, ingresar nuevamente a
Despacho para lo pertinente.

SEPTIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: jorgecastroba@gmail.com; Demandado:
noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; carolopp23@hotmail.com;
holmanabogado@hotmail.com;Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.
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OCTAVO: Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Evrl-
ON31Vplo4ng1DUmM2IcBI1SJL8YHNDGIROAWWCYR7A2e=H%ye%cC.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

ALLOS GAVIRIA

JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evrl-ON31VpIo4nq1DUm2IcBl1SJL8yHNDGIR0AwWCYR7A?e=H9ye9c
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i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (05) septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430 64 20160069600

DEMANDANTE: Emilio Rafael Figueroa Yanes y otros

DEMANDADO: Nacion -Fiscalia General de la Naciéon Y
Rama Judicial

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del 1° de agosto de 2022, se negaron las pretensiones de la
demanda. Notificada correo electronico el dia 2 de agosto de 2022.

Posteriormente el 17 de agosto de 2022, la parte demandante allegd recurso de
apelacion sustentado dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 del 2021, pues el tiempo fenecid el 19 de agosto de 2022

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada en el efecto
sUsSpensivo.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

Demandante: serviciodlcliente@grupocgsas.com.co; Demandado:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co: santiago.nieto@fiscalia.gov.co;
deagjnotif@deqj.ramajudicial.gov.co; Ministerio PuUblico:

mferreira@procuraduria.gov.co.



mailto:servicioalcliente@grupocgsas.com.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:santiago.nieto@fiscalia.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co

CUARTO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EpQS7
BGpMKpEsMbt3flieuwBQOOAFéxHsavQC37il44GBQ2e=UgQkPB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

Juez

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\, | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420170006700
Demandante LICENIA MORGAN ORTEGA Y OTROS
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2019, se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y se condend en costas a la parte demandada en el
4% de las pretensiones reconocidas, sentencia que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 24 de junio de 2021, en
la que se condend en costas en 1 SMLMV.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$3'674.104 el 14 de junio de 2022 y corrid fraslado, segun se evidencia en el sistema
de informacion judicial siglo XXI y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il Consideraciones
Liguidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil"' (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla. (...)” (Negrita fuera de texto).



En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacién de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric  ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CEBALLOS GAVIRIA

Juez



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

3 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Qy Repiiblica deo Calomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420170011600

Demandante ANDRES FELIPE GUZMAN GAVIRIA Y OTROS
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 24 de febrero de 2020, se negaron las pretensiones. En
dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en cuantia del 4% del
valor de las pretensiones negadas; sentencia que fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 25 de febrero de 2021,
en la que se condend en costas por dos (2) SMLMV.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$908.526 el 05 de agosto de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el
expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o rehacerla. |(...)"
(Negrita fuera de texto).



En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacién de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric  ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

‘a " Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
\y Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420170013800
Demandante CONSORCIO CCHV-031-2008
Demandado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia 07 de julio de 2020, se negd la totalidad de las pretensiones
y se condend en costas a la parte demandante; sentencia confimada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 07 de octubre
de 2021, y condena en costas a la suma de $908.526.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$908.526 el 13 de junio de 2022 y corrid fraslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

En memorial del 15 de junio de 2022 la parte demandada, se manifestd frente al
traslado de liguidacidon de costas. Manifestd estar de acuerdo vy solicitd se imparta
aprobacion .

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil"' (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de



obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

(...)
(Negrita fuera de texto).
En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez



—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior dela Judicatura ~ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
dmbn JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Repuiblica de Colombia

Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de
dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00167-00

DEMANDANTE: Berlinda Ochoa Ramos

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En Auto del 1° de febrero de 2022, se dispuso requerir a la Fiscalia 65 Especializada
de la Unidad Nacional del DD.HH y DIH de Bucaramanga para que enviara copia
autentica de las piezas procesales faltantes dentro de la investigacion N° 8981
(después del cuaderno 10), de igual forma, las piezas procesales que resulten de la
etapa de juicio en contra de los sindicados dentro de la mencionada investigacion
y a la Procuraduria General de la Nacién Procuraduria Delegada para Asuntos
Disciplinarios para que informara si adelantd investigacion disciplinaria por la
desaparicion y posterior homicidio de Martin Villazéon Ochoa, perpetrada por Elkin
Leonardo Burgos Sudrez identificado con la cédula 80.723.744 de Bogotd, Elkin
Rojas idenfificado con la cédula 91.158.588 y demds funcionarios que resulten
investigados. (fl.217)

El Grupo de Auxiliares de la Procuraduria General de la Naciéon allegd copia del
Auto 063 del 18 de febrero de 2022, por medio del cual remitio el requerimiento al
Grupo Especial de Supervigilancia al Derecho de Peticion.

Pese alo anterior, no se evidencia dentro del plenario prueba que permita advertir
que la entidad requerida diera cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en
ese orden de ideas se ordenara requerir.

Conforme a lo anterior, se evidencia que la entidad requerida se ha sustraido de
su obligacion de dar trémite de lo ordenado y dado que ha trascurrido un tiempo
considerable, sin que se allegue la documental, de conformidad con el art.59 y
numeral 3 del art. 60A de la ley 270 de 1996, se iniciard el trdmite de sancidn en
contra del Procurador General de la Nacion, para que en el férmino improrrogable
de 5 dias, presente descargos y compile e informe si adelantd investigaciéon
disciplinaria por la desaparicion y posterior homicidio de Martin Villazon Ochoag,
perpetrada por Elkin Leonardo Burgos Sudrez identificado con la cédula 80.723.744
de Bogotd, Elkin Rojas identificado con la cédula 91.158.588 y demds funcionarios
que resulten investigados.



Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

Por ofro lado, la parte actora a través de su apoderado allegd copia de
expediente No. 11001606606420040008981 adelantado ante la Fiscalia 88
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos y DIH. Documental
que fue puesta en conocimiento de la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR frdmite de sancion contra de la Procurador Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios de la Procuraduria General Naciéon, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER €l término de cinco (05) dias siguientes a la nofificaciéon
del presente auto al Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios de la
Procuraduria General Nacién, para que presente los descargos correspondientes y
allegue los documentos solicitados en auto 1° de febrero de 2022, en lo que
respecta allegar informe si adelantd investigacion disciplinaria por la desaparicion
y posterior homicidio de Martin Villazon Ochoa, perpetrada por Elkin Leonardo
Burgos Sudrez idenfificado con la cédula 80.723.744 de Bogotd, Elkin Rojas
identificado con la cédula 91.158.588 y demds funcionarios que resulten
investigados.

Dicha respuesta se remitird exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Procurador General de la
Nacioén, al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Vencido los términos que antecede, ingresar nuevamente a
Despacho para lo pertinente.

QUINTO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decisién a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electronicos:
Demandante: abogadoreparacion2@cajar.org; Demandados:
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;  Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
https.//etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/ElgKY
Vkz0ohKkFIOoRtonU8BIMhcT-XDh2cAp_ Zf1SGsggee=H7QNsw.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

JARE
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w8\ Rema udidal JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\EEY , Consejo Superior de l Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00078-00
DEMANDANTE: Juan Gabriel Merchdn Barbosa y otros
DEMANDADO: Nacidon —Ministerio de Trasporte

Departamento de Cundinamarca

Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca

Municipio de Pacho

MEDIDA DE SANEAMIENTO
I OBJETO DE ESTUDIO

Encontrdndose el expediente al Despacho, se procede en aplicaciéon al articulo
207 del CPACA, con la realidad de realizar el control de legalidad a efectos de
sanear los vicios en el caso de advertir una eventual nulidad’.

. ANTECEDENTES

El sefor Juan Gabriel Merchdn Barbosa y ofros, interpusieron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacidén -Ministerio de Trasporte, el
Departamento de Cundinamarca, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca y el Municipio de Pacho, con el fin que se les declaren
administrativamente responsables de los perjuicios materiales y morales
causados por la falla en el servicio que origind el accidente de trdnsito del sefor
Juan Gabriel Merchdn Barbosa el 24 de diciembre de 2015 en el peagje Zipaquira-
Pacho.

Por auto de 6 de noviembre de 2019, se admitié la demanda en contra de la
Nacion —Ministerio de Trasporte, el Departamento de Cundinamarca, el Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca y el Municipio de Pacho.

En la providencia se ordend notificar personalmente del auto admisorio, al Ministro
de Transporte, al Gobernador de Cundinamarca, al Gerente del Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca y al Alcalde del Municipio de
Pacho — Cundinamarca.

En cumplimiento de lo ordenado la secretaria del despacho notificd a las parte a
los siguientes Correos; notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co;
notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co; noftificacionjudicial@pacho-
cundinamarca.gov.co.

La demanda fue contestada el 20 de noviembre e 2020 por el Municipio e Pacho;
el 26 de febrero de 2021 por el Ministerio de Transporte; y el 02 de marzo de 2021
por el Instifuto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca -“ICCU",

! ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.

1


mailto:notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co
mailto:notificacionjudicial@pacho-cundinamarca.gov.co
mailto:notificacionjudicial@pacho-cundinamarca.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#133
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#291
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#292

contestd la demanda el 2 de marzo de 2021.La parte actora descorrid fraslado de
las excepciones propuestas por las partes.

A través de auto de fecha 3 de marzo de 2022, se tuvo por presentada en tiempo
la contestacion del Municipio de Pacho, y por extempordnea las contestaciones
de la Nacién —Ministerio  de Trasporte y el Instituto de Infraestructura vy
Concesiones de Cundinamarcay se declard no probada la excepcidon de Falta
de Legitimaciéon en la Causa por Pasiva formulada por el Municipio de Pacho.

. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, senala:

“ASPECTOS NO REGULADOQOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”.

Articulo 208 de la misma obra:

“NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las senaladas
en el Codigo de Procedimiento Civil y se framitardn como incidente.”

Articulo 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 6 Codigo General
del Proceso senala:

“NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE
PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS
PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN
ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir noftificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje
dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este Cdédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda
a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales”.

Articulo 133 del Coédigo General del Proceso. “Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo en fodo o en parte, solamente en 1os siguientes cQsos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando laley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado”. (Subrayado del Juzgado)




Iv. CONSIDERACIONES

Al revisar el frdmite procesal, se advierte que en el Auto de 6 de noviembre de 2019,
se admitié la demanda en contra de la Nacion —Ministerio de Trasporte, la
Gobernacién de Cundinamarca, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca y el Municipio de Pacho y se ordend notificar a las mismas de
manera personal.

La providencia fue notificada a través de correo electronico ala Nacidon —Ministerio
de Trasporte, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca vy el
Municipio de Pacho, sin embargo, no se hizo la nofificacion personal del auto
admisorio al Departamento de Cundinamarca.

En ese orden de ideas, al no poder conocer las accionadas del contenido de la
demanda, se advierte una nulidad?, la cual no es posible ser saneada.

Por consiguiente, en atencidon a lo dispuesto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
sanear la iregularidad advertida. Para lo cual en aplicacion al numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P, se deberd declarar la nulidad de lo actuado hasta el auto
de fecha 3 de marzo de 2022 (inclusive), y en consecuencia se ordenard notificar
por secretaria al Departamento de Cundinamarca, del Auto del 6 de noviembre
de 2019 y la presente providencia.

En concordancia con lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de parcial de todo lo actuado en el proceso
hasta el auto de fecha 3 de marzo de 2022, conforme a lo indicado en la parte
motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR por secretaria el Auto del 6 de noviembre de 2019 vy la
presente providencia de manera personal al Gobernador de Cundinamarca,
anexando para ello la demanda y sus anexos.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decisidn a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: colcano@gmail.com; Demandado:
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co; flor.gomez@mintransporte.gov.co ;
alcaldia@pacho-cundinamarca.gov.co ; noftificacionjudicial@pacho-
cundinamarca.gov.co; ingrid.reina@cundinamarca.gov.co;
noftificacionesjudicialesiccu@cundindmarca.gov.co;
noftificaciones@cundinamarca.gov.co; Ministerio PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. PONER a disposicidn de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-

2 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012.
nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el
auto se le nofificard al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si
dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedard saneada
y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarard.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ
JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
’i‘ﬁ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control . | Reparacién Directa
Ref. Expediente : |110013343-064-2018-00323-00
Demandante : | Luis Felipe Linares Toro y otros
Demandado : | E.S.E Hospital Maria Inmaculada
E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador
EPS Convida
Dumian Medical S.A.S

REPARACION DIRECTA i
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver la solicitud del llamamiento luego haber sido inadmitida por
auto del 28 de julio de 2022.

Il. ANTENCEDENTES

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019, se dispuso la admision del medio del
control presentado por el senor Luis Felipe Linares Toro y otros, en contra de la ES.E
Hospital Maria Inmaculada, el E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador, la EPS Convida
y Dumian Medical S.A.S, notificada de manera personal a las demandadas el 5 de
diciembre de 2019.

El 5 de marzo de 2020, el E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima, contesto
la demandaday efectud llamamiento en garantia ala compania de seguros
Liberty Seguros S.A(fls 3.Cuadernode contestaciones)

En Auto del 28 de julio de 2022, notificado por estado el 29 de julio de 2022, se
inadmitié el lamamiento en garantia para que subsanar lo siguiente: “a Pdliza de
Responsabilidad Civil categoria Clinicas y Hospitales No. 590663 cuyo tomador
y asegurado es la E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima, la cual
la cual ampara la eventual Responsabilidad Civil de por hechos relacionados
con la prestacion de servicios médicos y siendo beneficiarios los terceros
afectados, con vigencia desde el 28 de junio de 2016 hasta el 30 de enero de 2017,
no estaba en tiempo para la fecha de la reclamacion extrajudicial, esto es el
26 de diciembre de 2017"

La parte actora allegd el 11 de agosto de 2022, escrito de subsanacion dentro del
término, pues el mismo fenecia el 12 de agosto de 2022.

Ill. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia,
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio




que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podrd pedirla citacidn de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacidon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento
y su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172
ibidem establece:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
fraslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdodigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014 dentro del
expediente N° 110013335201317600, la corporacion precisd los requisitos del
llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el lamamiento en garantia la jurisprudencia civil ha considerado que
para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o confractual que da derecho a hacer
el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se exitrae con claridad, que para que sea procedente el
llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién de
orden legal o contfractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a efectuar un pago que
eventualmente serd impuesto al llamado en garantia en la sentencia que decida
el proceso.

Para demostrar la relacion contractual entre la E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador
de Tocaima y de seguros Liberty Seguros S.A, se allegd con el escrifo de
subsanacién Pdliza de Responsabilidad Civil categoria Clinicas y Hospitales No.
620901 cuyo tomador y asegurado es la E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador
de Tocaima, la cual la cual ampara la eventual Responsabilidad Civil de por
hechos relacionados con la prestacion de servicios médicos y siendo
beneficiarios los terceros afectados, con vigencia desde el 30 de enero de 2017
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hasta el 30 de enero de 2018, por lo que estd en tiempo para la fecha de la
reclamacion extrajudicial, esto es el 26 de diciembre de 2017.

En consecuencia, al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizado por la E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima a Liberty Seguros
S.A, cumple con los requisitos senalados en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011,
se aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada ES.E
Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima a Liberty Seguros S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, ala llamada en garantia Liberty Seguros S.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, el llamado en garantia dispondrd del término de quince
(15) dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

1. Atendiendo el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, con la contestacion de la demanda se deberdn allegar los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso, asi como
las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es deber de las
partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que
directamente o por medio del gjercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

3. El deber de cumplir con lo ordenado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacidn.

4. Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEPTIMO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

Demandante: camargocartagena@gmail.com; Demandados:
gerencia@hospitalrioblanco.gov.co; gerencia@hospitalmfatocaima.gov.co;
judiciales@convida.com.co; noftificaciones judiciales@dumianmedical.net;
juridico@hospitalrioblanco.gov.co; secretaria@hospitalrioblanco.gov.co;
yohanamil@hotmail.com; muruenaramirezabogados@gmail.com;
noftificacionesjudiciales@hmfa-tocaima-cundinamarca.gov.co

jannymarcela@hotmail.com; Llamado en garantia: co-

notificacionesjudiciales@libertysequros.co;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; Ministerio
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PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;  Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
https://etbcsj-
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
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AR
JOHN ALEXAN BALLOS GAVIRIA

JUEZ

AUTO 01
JARE
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R o JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
\? ) ConmseloSuperiordelaudicatura - A pMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia , 7
i JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control : | Reparacion Directa
Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00323-00
Demandante : | Luis Felipe Linares Toro y otros
Demandado : | E.S.E Hospital Maria Inmaculada
E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador
EPS Convida
Dumian Medical S.A.S

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver la solicitud del llamamiento luego haber sido inadmitida por
auto del 28 de julio de 2022.

Il. ANTENCEDENTES

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019, se dispuso la admision del medio del
control presentado por el senor Luis Felipe Linares Toro y otros, en contra de la ES.E
Hospital Maria Inmaculada, el E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador, la EPS Convida
y Dumian Medical S.A.S, notificada de manera personal a las demandadas el 5 de
diciembre de 2019.

El 13 de marzo de 2020, entidad DUMIAN MEDICAL S.AS, a través de apoderado
contestd la demandada y efectud llamamiento en garantia a la compania de
seguros la PREVISORAS.A.

En Auto del 28 de julio de 2022, notificado por estado el 29 de julio de 2022, se
inadmitié el llamamiento en garantia para que subsanar lo siguiente: “la Pdliza de
Responsabilidad Civil categoria Clinicas y Hospitales No. 10417 1cuyo tomador y asegurado
es DUMIAN MEDICAL S.A.S, la cualla cual ampara la eventual Responsabilidad Civil
de por hechos relacionados con la prestacion de servicios médicos y siendo beneficiarios
los terceros afectados, con vigencia desde ell7 de mayo de 2016 hasta el 17 de mayo de
2017, la cual no estaba en tiempo para la fecha de la reclamacion extrajudicial, esto
es el 26 de diciembre de 2017.”

La parte actora allegd el 9 de agosto de 2022, escrito de subsanacion dentro del
término, pues el mismo fenecia el 12 de agosto de 2022.

Ill. CONSIDERACIONES



El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia,
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedirla citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn noftificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172
ibidem establece:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 192 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014 dentro del
expediente N° 110013335201317600, la corporacion precisd los requisitos del
llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil ha considerado que para

que proceda se debe cumplir tfres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el lamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente el
llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a efectuar un pago que
eventualmente serd impuesto al llamado en garantia en la sentencia que decida
el proceso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#200

Para demostrar la relaciéon contractual entre DUMIAN MEDICAL S.AS vy la
PREVISORAS.A., allegd la Pdliza de Responsabilidad Civil categoria Clinicas vy
Hospitales No. 1020003 cuyo tomador y asegurado es la DUMIAN MEDICAL
S.ASla cual la cual ampara la eventual Responsabilidad Civil de por hechos
relacionados con la prestacion de servicios médicos y siendo beneficiarios los
terceros afectados, con vigencia desde el 12 de febrero de 2017 hasta el 12 de
febrero de 2018, por lo que estd en tiempo para la fecha de la reclamaciéon
extrajudicial, esto es el 26 de diciembre de 2017.

En consecuencia, al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizado por DUMIAN MEDICAL S.A.S a PREVISORAS.A, cumple con los requisitos
senalados en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, se aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada DUMIAN
MEDICAL S.A.S a PREVISORAS.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198 vy
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, ala llamada en garantia PREVISORAS.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del arficulo 225
de la Ley 1437 de 2011, el lamado en garanfia dispondrd del término de quince
(15) dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

1. Atendiendo el numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, con la contestacién de la demanda se deberdn allegar los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso, asi como
las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es deber de las
partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

3. El deber de cumplir con lo ordenado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relaciéon con el uso de las tecnologias de la informacidn.

4. Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEPTIMO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: camargocartagena@gmail.com; Demandados:
gerencia@hospitalrioblanco.gov.co; gerencia@hospitalmfatocaima.gov.co;
judiciales@convida.com.co; notificaciones judiciales@dumianmedical.net;
juridico@hospitalrioblanco.gov.co; secretaria@hospitalrioblanco.gov.co;
yohanamil@hotmail.com; muruenaramirezabogados@gmail.com;
notificacionesjudiciales@hmfa-tocaima-cundinamarca.gov.co
jannymarcela@hotmail.com; Llamado en garantia: CO-
notificacionesjudiciales@libertyseguros.co;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;  Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
https://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/ErkVp
MSSIRVAuUI8ceJebgWoBzFtvglVXeN460 wycbFvTagee=NUfuKf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A A &
YR
JOHN ALEX BALLOS GAVIRIA
JUEZ
AUTO 02

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
’i‘ﬁ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control . | Reparacién Directa
Ref. Expediente : |110013343-064-2018-00323-00
Demandante : | Luis Felipe Linares Toro y otros
Demandado : | E.S.E Hospital Maria Inmaculada
E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador
EPS Convida
Dumian Medical S.A.S

REPARACION DIRECTA
RECHAZAR i
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede aresolver la solicitud del lamamiento luego haber sido inadmitida por
auto del 28 de julio de 2022.

Il. ANTENCEDENTES

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019, se dispuso la admision del medio del
control presentado por el senor Luis Felipe Linares Toro y otros, en contra de la E.S.E
Hospital Maria Inmaculada, el E.S.E Hospital Marco Felipe Afanador, la EPS Convida
y Dumian Medical S.A.S, notificada de manera personal a las demandadas el 5 de
diciembre de 2019.

El 12 de marzo de 2020, la E.S.E Hospital Maria Inmaculada de Rioblanco Tolima,
contestd la demandaday efectud llamamiento en garantia ala compania de
seguros la PREVISORA S.A.

En Auto del 28 de julio de 2022, notificado por estado el 29 de julio de 2022, se
inadmitié el llamamiento en garantia para que subsanar lo siguiente: “la Pdliza de
Responsabilidad Civil categoria Clinicas y Hospitales No. 1003582cuyo tomador y asegurado
es la E.S.E Hospital Maria Inmaculada de Rioblanco Tolima, la cual la cual ampara la
eventual Responsabilidad Civil de por hechos relacionados con la prestacion de
servicios médicos y siendo beneficiarios los terceros afectados, con vigencia desde el7 de
julio de 2016 hasta el 7 de julio de 2017, la cual no estaba en tiempo para la fecha de la
reclamacion extrajudicial, esto es el 26 de diciembre de 2017."

La parte actora allegd el 11 de agosto de 2022, escrito de subsanacion dentro del
término, pues el mismo fenecia el 12 de agosto de 2022.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia,
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado




de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedirla citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn noftificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172
ibidem establece:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014 dentro del
expediente N° 110013335201317600, la corporacion precisd los requisitos del
llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil ha considerado que para
que proceda se debe cumplir tfres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se exirae con claridad, que para que sea procedente, es
necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita
en calidad de llamada, exista una relacidén de orden legal o contractual que
permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente
un posible perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el presente caso, se inadmitié la solicitud de llamamiento en garantia realizado
por la E.S.E Hospital Maria Inmaculada de Rioblanco Tolima a seguros la PREVISORA
S.A, con la finadlidad que aportara pdliza vigente para el momento de la
reclamacion extrajudicial, esto es el 26 de diciembre de 2017, toda vez que la
allegada no cubre ese lapso.

Al respecto, la E.S.E Hospital Maria Inmaculada de Rioblanco Tolima, senald que
aporta pdliza vigente para el momento de la reclamacion extrajudicial, sin
embargo, junto con el memorial no se adjunta la documental, por lo que se tiene
por no subsanado el llamamiento la garantia.

En consecuencia, al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizado por la E.S.E Hospital Maria Inmaculada de Rioblanco Tolima a Seguros la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
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PREVISORA S.A, no cumple con los requisitos senalados en el articulo 225 de la ley
1437 de 2011, por lo que se rechazard.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia que hace la E.S.E Hospital
Maria Inmaculada de Rioblanco Tolima a seguros la PREVISORA S.A, conforme lo
dispuesto en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos: Demandante: camargocartagena@gmail.com, Demandados:
gerencia@hospitalrioblanco.gov.co; gerencia@hospitalmfatocaima.gov.co;
judiciales@convida.com.co, noftificaciones judiciales@dumianmedical.net;
juridico@hospitalrioblanco.gov.co; secretaria@hospitalrioblanco.gov.co;
yohanamil@hotmail.com; muruenaramirezabogados@gmail.com;
noftificacionesjudiciales@hmfa-tocaima-cundinamarca.gov.co;
jannymarcela@hotmail.com; Llamado en garantia: co-
noftificacionesjudiciales@libertyseguros.co;
noftificacionesjudiciales@previsora.gov.co; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;  Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/ErkVp
M5SIRVAUI8ceJebgWoBzFtvglVXeN6é0 wycbFvTagee=NUfuKf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALLOS GAVIRIA

JUEZ

AUTO 03
JARE
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: |11001334306420190003200

Demandante |: |Pastora del Carmen Orddnez Erazo

Demandado |: |Naciéon-Unidad Nacional Para la Gestion del Riesgo
de Desastres -UNGRD
Departamento del Putumayo
Municipio de Mocoa.
Asunto| |Sentencia Anticipada

Reparacion Directa
Prescinde Audiencia Inicial y de Pruebas
Decreta Pruebas Documentales
Fija Litigio

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de enero de 2020, se admitié la demanda interpuesta
por el senor Pastora del Carmen Orddnez Erazo en contra de la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD, Departamento del
Putumayo y Municipio de Mocoa, con la finalidad que se declare
administrativamente responsable por la omision en la toma de medidas
administrativas con el fin de evitar el desbordamiento de los afluentes
ocurridos en Mocoa el dia 1 de abril de 2017. Notificada en debida forma el
30 de junio de 2021.

A través de Auto del 24 de febrero de 2020, se tuvo por contestada la
demandada y se declararon no probadas las excepciones de pleito
pendiente, y falta de legitimacion.

Il CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que
reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se forna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este
asunto, en razén a que las normas procesales son de orden publico y de
inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacion, y que para ese momento el presente
proceso se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicaciéon para
continuar con el respectivo trdmite.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se aportaron
pruebas documentales, solicito ofras e informd que aportaria dictamen



pericial sin especificaciéon alguna. A su turno las demandadas aportaron
pruebas y solicitaron otras.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el arficulo 182A del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por
escrito, e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas
a que haya lugar.

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando
concurra alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre
las pruebas aportadas y solicitadas, asi:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente
tener como prueba los documentos aportados con la demanda, los cuales
serdn valorados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO
Solicité oficiar a:

1. Al Municipio de Mocoa para que se sirva enviar copia de la toda la
informacion con ocasidon de la avalancha o avenida torrencial ocurrida el 31
de marzo de 2017, y el listado de victimas donde se encuentra el senor
Laureano Rosero Arteaga (g.e.p.d.).

2. A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que allegue copia autentica
integral y legible de la investigacion penal que la fiscalia adelanta contra la
gobernadora SOY SORREL AROCA RODRIGUEZ, el alcalde JOSE ANTONIO
CASRO MELENDEZ, ex alcalde ELVER PORFIDIO CERON, empleados vy
particulares con motivo de determinar la culpabilidad de ellos, ya sea por
acciones u omisidon por los hechos sucedidos los dias 31 de marzo y 1 de abril
del ano 2017, donde una avalancha totalmente varios barrios del municipio
de Mocoa (Putumayo)

3. Al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, para que allegue al proceso
copia autentica integra y legible, de la investigacién disciplinaria que se
adelanta o se adelanté contra funcionarios y empleados con motivo de
determinar la responsabilidad de ellos, ya sea por accién u omision por los
hechos sucedidos los dias 31 de marzo y 1 de abril del ano 2017, donde una
avalancha destruyo totalmente varios barrios del municipio de Mocoa
(Putumayo).

4. A la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para que llegue al proceso
copia de todos los estudios ambientales, de terreno, hidricos, geoldgicos, etc,
gue hayan hecho los diferentes departamentos de investigacion de dicha
universidad, antes del 31 de marzo del ano 2017, consistentes en determinar
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una posible avalancha en el municipio de Mocoa, deparfamento de
putumayo, que en efecto sucedieron el dia 31 de marzo del ano 2017.
Fotocopia autentica, integra y legible de todos los estudios, inspecciones
oculares, conceptos técnicos que haya hecho la universidad nacional a raves
de los diferentes departamentos d investigacion, tendientes a saber las causas
por los cuales ocurrid la avalancha que destruyera varios barrios del municipio
de Mocoaq, departamento de Putumayo, el dia 31 de marzo del ano 2017.

5. Al DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO para que allegue copia del estudio
realizado por el ingeniero Jhimmy Calvache, estudio realizado para “APOYO A
LA MITIGACION DE RIESGOS MEDIANTE LA REALIZACION DE ESTUDIOS DE
AMENAZA DE INUNDACION CON REFERENCIA A UNA MAXIMA AVENIDA DE LAS
QUEBRADAS TARUCA Y CONEJO EN EL MUNICIPIO DE MOCOA,
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYQO". Donde se advierte sobre los riesgos que se
presentaban con la quebrada la Taruca, Mulato y Sangoyaco. Prueba
allegada por el departamento del putumayo (contratos anos 2012-2016)

6. A la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZIONIA (CORPOAMAIONIA) para que allegue al proceso los estudios
ambientales adelantados y elaborados por la corporacion para el desarrollo
sostenible del sur de la amazonia (CORPOAMAZONIA), a partir del ano 1990
hasta el dia 31 de marzo del ano 2017, consistente en el hecho de prever la
avalancha ocurrida los dias 31 de marzo y 1 de abril del ano 2017 del
Municipio de Mocoa (Putumayo) vy los oficios que CORPOAMAZONIA, haya
enviado en cualqguier tiempo a todas las entidades estatales donde les
advertia sobre una posible avalancha que ocurriera el dia 31 de marzo y 1 de
abril del ano 2017 en el municipio de Mocoa.

Respecto de los numerales 2, 3 y 4, en virtud de la economia procesal y
celeridad del proceso, se observa que las mismas ya fueron aportadas
mediante correo remitido el 07 de julio de los cursantes, dentro del proceso
11001334306420190018200, por lo cual se procederd de oficio a decretar la
PRUEBA TRASLADADA de las mismas. Adicionalmente las demandadas en sus
respectivas contestaciones aportaron el material probatorio requerido, siendo
innecesaria su practica por duplicidad de la prueba.

Por otro lado, se NIEGAN las documentales solicitadas en los numerales 1°, 5y
6, en razén a que ya fue aportado por el Departamento del Putumayo en la
contestacion de la demanda, adicionalimente obra como prueba
documental dentro del proceso 2019-00085 y 2019-00182 que cursa en este
Despacho por los mismos hechos, de la cual ya se ordend su fraslado al
presente proceso.

DICTAMEN PERICIAL

La parte actora senald que en la oportunidad aportaria allegaria dictamen,
no lo aportd en la oportunidad que tenia para hacerlo, por lo que se NIEGA |a
solicitud.

DEMANDADA - NACION-UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES ~-UNGRD

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y
aportados con la contestacion de la demanda, los cuales serdn valorados



segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO

La parte demandada aportd pruebas, y allegd derecho de peticidn radicado
ante la Alcaldia Municipal del Municipio de Mocoa, por medio de las cuales
solicitd lo siguiente; i) copia simple o autentica del Plan o Esquema de
Ordenamiento territorial, vigente para la época de los hechos; ii) copia simple
o auténtica del Plan Municipal de Gestidon del Riesgo de Desastres y la
Estrategia de Respuesta a Emergencia; iii) certificacion, si el Plan Municipal del
Gestion del Riesgo de Desastres se integro al Plan o Esquema de
Ordenamiento Territorial; iv) con fundamento en el Plan o Esquema de
Ordenamiento Territorial vigente para la época de los hechos (31 de marzo
de 2017), certifique, el uso del suelo en donde se encontraba la vivienda de
los demandantes, asi mismo, si se encontraba, conforme el POT en una zona
de alto riesgo.

Se NIEGA el requerimiento frente a los puntos i, ii y iii, relacionados en el
derecho de peticidon radicado el 18 de agosto de 2021, bajo el No.
2021EE09121, en razdn a que las documentales fueron allegadas por el
Municipio de Mocoaq, por lo que resulta innecesario pedir las mismas.

Por Ultimo, frente a la solicitud indicada en el derecho de peticion, respecto
de “certifique, el uso del suelo en donde se enconfraba la vivienda de los
demandantes, asi mismo, si se encontfraba, conforme el POT en una zona de
alto riesgo”, SE DECRETA. Por considerarlo pertinente y necesario.

TESTIMONIALES

Solicité decretar el testimonio de Jorge Armando Buelvas Farfdn, en su calidad
de funcionario de la Subdireccion de Reducciéon del Riesgo de la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, para que deponga o
explique todo lo relacionado como la informacion técnica antes de la
ocurrencia del desastre natural.

SE NIEGA |a declaracion solicitada, toda vez que obran pruebas
documentales, estudios e informacion técnica, suficientes en el plenario.
Siendo innecesario la practica de testimonio al respecto.

DEMANDADA - DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y
aportados con la contestacidon de la demanda, los cuales serdn valorados
segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO
Solicitd oficiar a:

1. AL INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -
IDEAM, para que informe acerca de:



a) Cuales son las vertientes, cuencas, micro cuencas y los cuerpos de
agua que integran el complejo hidrico que circunda a la ciudad de
Mocoa (Putumayo).

b) Los datos de precipitaciéon total (mm) de la estacion meteorolégica
de Mocoa para el periodo comprendido entre 1970 y 1979,
desagregados por anos y meses.

c) Los datos de precipitacion mdéxima en 24 horas (mm) de la estacion
meteoroldgica de Mocoa para el periodo comprendido entre 1959 vy
1979, desagregados por anos y meses.

d) El balanceo bidimensional pluviométrico de la estacion
meteoroldgica de Mocoa para el periodo comprendido entre 1959 vy
1979, desagregado por anos y meses.

e) Los valores de precipitacion mdxima en funcidn del tiempo de
concentracion de la estaciéon meteorolégica de Mocoa, senalando
tiempo de duracién con los siguientes rangos: 1 a 2 horas; 3 a 4 horas;
5a 6 horas; 8 a 12 horas; y 18 a 24 horas para periodos de retorno de: 2
anos; 5 anos; 10 anos; 25 anos; 50 anos; 75 anos; 100 anos; y 500 anos.

f) El valor de precipitacion (mm) registrado en la estacion
meteoroldgica de Mocoa, para el periodo comprendido entre las
diez de la noche (10:00 p.m.) del 31 de marzo de 2017 y la una de la
manana (1:00 a.m.) del 1 de abril de 2017.

g) Los valores de caudales mdximos de los rios Sangoyaco y Mulato; y la
quebrada la Taruca

h) El concepto en materia de hidrologia de: inundacion con referencia
a una avenida maxima.

SE NIEGA en razén a que obra como prueba documental dentro del proceso
2019-085 que cursa en este Despacho por los mismos hechos y del cual se
ordend como prueba trasladada; adicionalmente dicho informe fue remitido
por el departamento del Putumayo en correo electronico del 11 de julio de
2022; siendo innecesaria su prdctica.

DEMANDADA - MUNICIPIO DE MOCOA

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y
aportados con la contestacidon de la demanda, los cuales serdn valorados
segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO

Solicitd oficiar al Departamento del Putumayo a fin de que allegara la
respuesta al oficio OJM 089 del 8 de julio de 2019 radicado interno No. 2533
del 9 de julio de 2019.

SE NIEGA |a solicitud, en razdén a que dicha material probatorio obra como
prueba documental dentro del proceso 2019-085" que cursa en este
Despacho por los mismos hechos, siendo innecesaria.



TESTIMONIALES

Solicitd decretar el testimonio de Adriana Arcos, quien para la época de los
hechos era Coordinadora del Comité Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres de Mocoa, para que complemente las actuaciones realizadas por
el Municipio de Mocoa antes y después del evento natural.

SE NIEGA, por considerarla innecesaria, como quiera que con las pruebas
documentales aportadas al proceso, es suficiente para acreditar las
actuaciones del municipio de Mocoa antes y después de los hechos del 01 de
abril de 2017.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo
182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al
reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud de lo cual se ordenard
previamente correr traslado de alegatos.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO:  PRESCINDIR de |la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en Ias condiciones
ordenadas en esta providencia, incluido el traslado de la prueba documental
que obra en los procesos 2019-00085 y 2019-00182.

TERCERO: REQUERIR al Alcalde del Municipal del Municipio de Mocoa, para
que allegue certifique, el uso del suelo en donde se encontraba la vivienda de
los demandantes, asi mismo, si se encontraba, conforme el POT en una zona
de alto riesgo, conforme a lo solicitado en el derecho de peticion radicado
por la NACION-UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES —UNGRD, el 18 de agosto de 2021, bajo el No. 2021EE09121.

Se entiende notificada a través del apoderado de la parte demandada -
Municipal del Municipio de Mocoa. La respuesta deberd remitirse dentro de
los quince (15) dias posteriores a la notificacion del presente auto, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso.

CUARTO: NEGAR las demds pruebas, conforme a lo indicado en la parte
considerativa.

QUINTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEXTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:
e Determinar si existid omision por parte de las demandadas en el

cumplimiento de sus obligaciones legales para evitar los hechos
ocurridos ell de abril de 2017 en el Municipio de Mocoa.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Verificar si como consecuencia de lo anterior, las demandadas
deben responder patrimonialmente por los danos ocasionados,
conforme a las pretensiones de la demanda.

e Igualmente, se verificard si se configura algun eximente de
responsabilidad.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a
este Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demdas partes,
en cumplimiento al articulo 78 del CGP, en concordancia con el articulo 20TA
del CPACA.

OCTAVO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los
correos  electronicos:  Demandante:  dignificandoderechos@gmail.com
carfosan25@hotmail.com; Demandado: juridica@mocod-putumayo.gov.co;
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co;

noftificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co;

notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co; elymilenal?@gmail.com;
doralia 5@hotmail.com; Agencia de Defensa Juridica
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio publico:

mferreira@procuraduria.gov.co.

Link para acceder al expediente  digitalizado:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov _co/E
uoLé6HeOr51Agé63ck] gCbNwBwiIT2zduwTUN-NvVMo2LDaQ2e=83FYfT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

N .‘ - ConsejoSuperiordela]udicamra ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEI.
T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: |11001334306420190010400

Demandante |: | Maria Denis Torres Castro y otros

Demandado |: [Unidad Nacional Para la Gestidn del Riesgo de
Desastres -UNGRD
Departamento del Putumayo
Municipio de Mocoa
Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia
Ministerio de Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible
Asunto Sentencia Anticipada

Reparacion Directa
Prescinde Audiencia Inicial y de Pruebas
Decreta Pruebas Documentales
Fija Litigio

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de octubre de 2019, se admitié la demanda inferpuesta por
la senora Maria Denis Torres Castro y otfros en contra de la Ministerio de Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestion del Riesgo
de Desastres -UNGRD, Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia, Departamento del Putumayo y Municipio de Mocoa, con la finalidad
gue sean declarados administrativamente responsables por la omision en la toma
de medidas administrativas con el fin de evitar el desbordamiento de los afluentes
ocurridos en Mocoa el dia 1 de abril de 2017. Notificada en debida forma al
extremo demandado el 22 de octubre de 2019.

Las demandadas en su debido momento contestaron la demanda en tiempo.

A través de Auto del 4 de noviembre de 2021, se dejo sin valor ni efecto la
providencia del 22 de octubre de 2021 que fij6 fecha para audiencia inicial, se
tuvo por contestada la demandada en fiempo por las demandadas, se tuvo por
no probadas las excepciones de pleito pendiente y falta de legitimacion.

Il.- CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de traslado de la
demanda, y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir a este
asunto, en razébn a que las normas procesales son de orden publico y de
inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacion, y que para ese momento el presente
proceso se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las



nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para
continuar con el respectivo trdmite.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se aportaron pruebas
documentales, solicito otras. A su turno las demandadas aportaron pruebas y
solicitaron ofras.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando
concurra alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada
por escrito.

Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segin el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO
Solicité oficiar a:

1.- LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA para que allegue copia de
las investigaciones adelantadas contra las demandadas, relacionadas con 1os
hechos ocurridos el 01 de abril de 2017 en los que fuertes lluvias ocasionaron la
destruccion de viviendas, y demds edificaciones en el municipio de Mocoa
(Putumayo), o en su defecto un informe detallado acerca del avance de las
mismas.

2. LA CAMARA DE REPRESENTANTES, para que allegue copia del video de la Sesidon
Plenaria Cdmara de Representantes, de fecha 05 de agosto de 2015, asi mismo
de los oficios o constancias radicadas por el senor Representante a la Cdmara
ORLANDO GUERRA DE LA ROSA, advirtiendo que en Putumayo y en su Capital
Mocoa, existia un alto riesgo de que se produjera una catdstrofe por el
desbordamiento de sus rios.

3.- LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, para que
allegue copia del oficio radicado el ano 2016, y la respuesta emitida por la
entidad al senor representante a la cdmara ORLANDO GUERRA DE LA ROSA,
advirtiendo que en Putumayo y en su Capital Mocoa, existia un alto riesgo de que
se produjera una catdstrofe por el desbordamiento de sus rios; Asi como la
solicitud de una visita de cardcter urgente para formular planes de emergencia y
contingencia.



4.- LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para que allegue copia de los
estudios técnicos, recomendaciones y advertencias relacionados con los hechos
ocurridos el 01 de abril de 2017 en los que fuertes lluvias ocasionaron la
destruccion de viviendas, y demds edificaciones en el municipio de Mocoa
(Putumayo).

5. AL MUNICIPIO DE MOCOA, para que allegue copia del Decreto 056 del 01 de
abrii de 2017, y de todo el expediente Administrativo relacionado con la
avalancha ocurrida en la Ciudad de Mocoa, Putumayo, el dia 01 de abril de
2017.

6. Al DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, para que allegue copia del Decreto 0068 del
01 de abril de 2017, y de todo el expediente Administrativo relacionado con la
avalancha ocurrida en la ciudad de Mocoa, Putumayo, el dia 01 de abril de 2017.

Se Niega como quiera que mediante correo remitido el 07 de julio de los
cursantes la parte actora aportd el material probatorio solicitado. Adicionalmente
las demandadas en sus respectivas contestaciones aportaron el material
probatorio requerido, siendo innecesaria su practica por duplicidad de la prueba.

DICTAMEN PERICIAL

Solicitd prueba pericial para que un perito de la lista de auxiliares de la justicia
realice una valoracidén comercial del inmueble del que era propietaria la parte
actora para demostrar el perjuicio material, el dano emergente, que se
representa en la pérdida del inmueble.

Se niega, como quiera que conforme al articulo 226 del CGP, La prueba pericial
es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos; lo que no es del caso,
en su lugar se decreta documental mediante oficio a la Alcaldia Municipal de
Mocoa a fin de que certifigue conforme al avalud catastral el valor del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 440-64203 con una extension superior
de 162MTS2 de acuerdo con la escritura de compraventa No. 1611 del 30 de julio
de 2013.

SE REQUIERE al Municipio de Mocoa a fravés de su apoderado, para que en virtud
de la carga dindmica de la prueba aporte el avalto catastral referido, para lo
cual se le otorga el término de quince (15) dias a partir de la fecha para que
aporte lo solicitado.

PRUEBA TRASLADADA.

Solicité oficiar al Juzgado 31 Administrativo seccién Tercera de Bogotd, radicado
2019-69, y a este despacho radicado 2019-75, para que allegue las actas de
audiencia de las pruebas testimoniales practicadas a Carlos Ernesto Fajardo
Acosta y Alvaro Herndn Maldonado Viveros, para que obren dentro del
expediente.

Se Decreta la prueba solicitada, la parte actora deberd gestionarla ante el
Juzgado 31 Administrativo seccién Tercera de Bogotd, en virtud a los numeral 8 y
10 del articulo 78 del CGP, se le concede a la parte actora el término de quince
(15) dias contados a partir de la fecha para que la aporte, so pena de
entenderse desistida.

DEMANDADO - MUNICIPIO DE MOCOA

DOCUMENTALES APORTADAS



Se incorporan al expediente las documentales relacionadas en el acdpite de
pruebas y aportadas con la contestacion de la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES POR RECAUDAR

Solicité oficiar al Departamento del Putumayo para que allegue la respuesta al
oficio OJM 089 del 8 de julio de 2019 radicado intferno No. 2533 del 9 de julio de
2019.

SE NIEGA la solicitud, en razén a que obra como prueba documental dentro del
proceso 2019-00085 que cursa en este Despacho por los mismos hechos, por lo
que se ordena el fraslado de dicha documental al presente proceso.

TESTIMONIALES

Solicité decretar el testimonio de Adriana Arcos, quien para la época de los
hechos era Coordinadora del Comité Municipal de Gestfion del Riesgo de
Desastres de Mocoa, para que complemente las actuaciones realizadas por el
Municipio de Mocoa antes y después del evento natural.

SE NIEGA, por considerarla innecesaria, como quiera que con las pruebas
documentales aportadas al proceso, es suficiente para acreditar las actuaciones
del municipio de Mocoa antes y después de los hechos del 01 de abril de 2017.

DEMANDADO - CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA

DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y anexos y
aportados con la contestacion de la demanda, los cuales serdn valorados segun
el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad procesal.

DOCUMENTALES POR RECAUDAR
Solicito oficiar a:

1.- Ministerio de Vivienda, a fin de que certifique si a la parte actora le ha sido
entregado algun beneficio de vivienda, o se encuentra en lista de beneficiarios
para entrega de vivienda.

2.- Municipio de Mocoa, para que certifique si el demandante ha recibido
subsidios, beneficios, ayudas, aportes etc., en caso positivo se determine su objeto
y cuantia.

3.- Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y al Municipio de
Mocoa, para que certifiquen si los demandantes se encuentran reconocidos
como victimas de los hechos acaecidos en Mocoa el 31 de marzo de 2017 y en
caso positivo senalen las ayudas recibidas.

SE DECRETAN. Se REQUIERE a las demandadas Municipio de Mocoa y Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres para que aporten las
documentales solicitadas en los numerales 2 y 3. Se les concede el término de
quince (15) dias.



SE DECRETA |a prueba con destino al Ministerio de Vivienda; se le concede el
término de quince (15) dias para que expide el correspondiente certificado.

DEMANDADO - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
DOCUMENTALES APORTADAS

No aporta documentales diferentes del Decreto 3570 de 2011 vy los relacionados
con la representacion de la entidad.

DEMANDADO - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y aportados
con la contestacion de la demanda, los cuales serdn valorados segun el mérito
legal que les corresponda en la debida oportunidad procesal.

PRUEBA POR INFORME

Solicité decretar prueba por informe para que el instituto de Hidrologia,
Meteorologia y estudios Ambientes — IDEAM- informe:

a.- Cuales son las vertientes, cuencas, microcuencas y los cuerpos de agua que
infegran el complejo hidrico que circunda a la ciudad de Mocoa (Putumayo).

b.- Los datos de precipitacion total (mm) de la estacion meteoroldégica de Mocoa
para el periodo comprendido entre 1970y 1979, desagregado por anos y meses.
c.- Los datos de precipitacidbn mdxima en 24 horas (mm) de la estaciéon
meteoroldgica de Mocoa para el periodo comprendido entre 1959 y 1979,
desagregados por anos y meses.

d.- El balanceo bidimensional pluviométrico de la estacidn meteoroldgica de
Mocoa para el periodo 1959 y 1979, desagregado por anos y meses.

e.- Los valores de precipitacion mdxima en funcion del tiempo de concentracion
de la estacion meteoroldégica de Mocoa, senalando tiempo de duracién con los
siguientes rangos: 1 a 2 horas; 3 a 4 horas; 5 a 6 horas; 8 a 12 horas, y 18 a 24 horas
para periodos de retorno de: 2 anos; 5 anos; 10 anos; 25 anos; 50 anos; 75 anos;
100 anos y 500 anos.

f.- el valor de precipitacién (mm) registrado en la estacién meteorolégica de
Mocoaq, para el periodo comprendido entre las diez de la noche (10:00 p.m.) del
31 de marzo de 2017 y la una de la manana (1:00 a.m.) del 1 de abril de 2017.

g.- los valores de caudales mdximos de los rios Sangoyaco y Mulato; y la
quebrada la Taruca.

SE NIEGA en razdn a que obra como prueba documental dentro del proceso
2019-00085 que cursa en este Despacho por los mismos hechos y del cual se
ordené como prueba trasladada; adicionalmente dicho informe fue remitido por
el departamento del Putumayo en correo electréonico del 11 de julio de 2022;
siendo innecesaria su prdctica.

DEMANDADO - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporaron al expediente los documentos enunciados en el punto nUmero 5
del escrito y que fueron allegados con la contestacion de la demanda, los cuales
serdn valorados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.



8.3.2.- DOCUMENTALES POR RECAUDAR
Solicité oficiar a:
-. Alla Alcaldia Municipal de Mocoa- Putumayo, para que allegue:

-. Copia simple del plan o esquema de ordenamiento territorial vigente para la
época de los hechos.

-. Plan Municipal de gestion del riesgo de Desastres y la estrategia de respuesta a
emergencias, vigente para la época de los hechos.

-. Certifique si el Plan Municipal de gestion del Riesgo de Desastres se integrd al
plan o esquema de ordenamiento territorial.

-. Cerfifigue el uso del suelo donde se encontraba la vivienda de los
demandantes con fundamento del Plan o Esquema de Ordenamiento Territorial
vigente para la época de los hechos.

SE NIEGA en razédn a que dicho material probatorio fue aportado por el Municipio
de Mocoa en la contestacién de la demanda, adicionalmente obra como
prueba documental dentro del proceso 2019-085 que cursa en este Despacho
por los mismos hechos, siendo innecesaria.

8.3.3.- TESTIMONIALES:

Solicité decretar el testimonio de los siguientes Funcionarios de la subdireccion de
Reduccion del Riesgo de la UNGRD, para que explique todo lo relacionado como
la informacion técnica antes de la ocurrencia del desastre natural.

1.- Jorge Armando Buelvas Farfdan
2.- Astrid delgado Amaya
3.- Jorge armando Buelvas Farfan

De los siguientes Funcionarios de la subdireccién de Reduccién del Riesgo de la
UNGRD, para que expliquen el fendmeno de movimiento de masas y avenida
torrencial y el funcionamiento de alertas tempranas.

4.- Johana Mileyde Pérez Betancourt
5.- Lina Marlene Dorado Gonzdlez
6.- Nubia Lucia Ramirez Criollo

SE NIEGAN las declaraciones solicitadas, foda vez que para demosirar las
medidas para mitigar el riesgo, asi como el fendmeno de movimiento de masas,
obran pruebas documentales, estudios e informacién técnica, suficientes en el
plenario. Siendo innecesario la prdctica de testimonios al respecto.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd
a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas
para ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de
alegatos.

Por lo anterior el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia, incluida la prueba documental traslada del proceso 2019-
00085.

TERCERO: REQUERIR al Alcalde del Municipal de Mocoa, para que allegue lo
siguiente;

e AvalUo catastral del predio identificado con matricula inmobiliaria No. 440-
64203 con una extensidon superior de 162MTS2 de acuerdo con la escritura
de compraventa No. 1611 del 30 de julio de 2013.

e Certifique si los demandantes ha recibido subsidios, beneficios, ayudas,
aportes etc., en caso positivo se determine su objeto y cuantia vy si los
demandantes se encuentran reconocidos como victimas de los hechos
acaecidos en Mocoa el 31 de marzo de 2017 y en caso positivo senalen las
ayudas recibidas.

Se entiende notificada a través del apoderado de la parte demandada -
Municipal del Municipio de Mocoa en virtud de la carga dindmica de la prueba.
La respuesta deberd remitirse dentro de los quince (15) dias posteriores a la
notificacion del presente auto, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora, para que en el término de quince (15)
dias contados a partir de la nofificacion del presente auto, allegue actas de
audiencia de las pruebas testimoniales practicadas a Carlos Ernesto Fajardo
Acosta y Alvaro Herndn Maldonado Viveros, dentro del proceso radicado 2019-69
en el Juzgado 31 Administrativo seccién Tercera de Bogotd.

QUINTO: REQUERIR ¢ la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, para que certifique si los demandantes se encuentran reconocidos
como victimas de los hechos acaecidos en Mocoa el 31 de marzo de 2017 y en
caso positivo senalen las ayudas recibidas.

Se entiende notificada a fravés del apoderado de la parte demandada - Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, en virtud de la carga dindmica
de la prueba. La respuesta deberd remitirse dentro de los quince (15) dias
posteriores a la notificacion del presente auto, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

SEXTO: REQUERIR al MINISTERIO DE VIVIENDA, para que el término de quince
(15) dias, certifique si a los sefores MARIA DENINS TORRES CASTRO, identificada
con CC. 40.730.414 y LIBARDO HURTADO QUINTERO, identificado con CC.
83.055.138, les han entregado algun beneficio de vivienda, o se encuentra en lista
de beneficiarios para entrega de vivienda.

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del sur de la Amazonia, como
solicitante de la prueba, se encargard de las gestiones correspondientes, @
efectos de que se aporte la misma; se le concede el término de tres (3) dias para
gue aporte la constancia del trédmite, so pena de entenderse desistida.
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La respuesta deberd remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

SEPTIMO: NEGAR las demds pruebas conforme a lo indicado en la parte
considerativa.

OCTAVO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

NOVENO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

e Determinar si existi omisidn por parte de las demandadas en el
cumplimiento de sus obligaciones legales para evitar los hechos ocurridos
ell de abril de2017 en el Municipio de Mocoa.

e Verificar si como consecuencia de lo anterior, las demandadas deben
responder patrimonialmente por los danos ocasionados, conforme a las
pretensiones de la demanda.

e |gualmente, se verificard si se configura algin eximente de responsabilidad.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a este
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a los demds intervinientes, en
cumplimiento al articulo 78 del CGP, en concordancia con el arficulo 201A del
CPACA.

DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el arficulo 205 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos: Demandante: ovabogados@hotmail.com Demandado:
procesosjudiciales@minambiente.gov.co; juridica@mocoda-putumayo.gov.co;
noftificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov;
noftificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co;
Giovanni_ochoa@hotmail.como; vabogados@hotmail.com;
direccioonjuridica@lizarazoyalvaez.com; elymilenal?@gmail.com; Agencia de
Defensa  Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  Ministerio
publico: mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/ElécK
2YeNrtLof2HUYX4IUOBf?24SD Kh5Gfy?20GmMcnYgw<2e=0NbHKU.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: [110013343-064-2019-00189-00

Demandante |: |Rosa Obando Garcia y otros

Demandado |: [Unidad Nacional Para la Gestidn del Riesgo de
Desastres -UNGRD
Departamento del Putumayo
Municipio de Mocoa
Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia
Ministerio de Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible
Asunto Sentencia Anticipada

Reparacion Directa
Prescinde Audiencia Inicial y de Pruebas
Decreta Pruebas Documentales
Fija Litigio

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de marzo de 2020, se admitié la demanda interpuesta por la
senora Rosa Obando Garcia y otfros en confra del Ministerio de Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestion del Riesgo de
Desastres —-UNGRD, Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia, Departamento del Putumayo y Municipio de Mocoa con la finalidad
gue se declare administrativamente responsable por la omision en la toma de
medidas administrativas con el fin de evitar el desbordamiento de los afluentes
ocurrido en Mocoa el dia 1 de abril de 2017.

A fravés de Auto del 8 de noviembre de 2021, se tuvo por presentada la
contestacion de las entidades demandadas en tiempo, se tuvo por no probada
la excepcidn de pleito pendiente y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Il.- CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el termino de traslado de la
demanda, y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir a este
asunto, en razébn a que las normas procesales son de orden publico y de
inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacion, y que para ese momento el presente
proceso se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para
continuar con el respectivo trdmite.



En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se aportaron pruebas
documentales, solicito otras. A su turno las demandadas aportaron pruebas vy
solicitaron otras.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando
concurra alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada
por escrito.

Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO
Solicitd oficiar:

1. AL MUNICIPIO DE MOCOA para que se sirva enviar copia de la toda la
informacidén con ocasidon de la avalancha o avenida torrencial ocurrida el 31 de
marzo de 2017, y el listado de victimas donde se encuentra de los extintos
ASUNCION CORTEZ GARCIA, SERGIO CORTEZ GARCIA, y los menores extintos
SERGIO CORTEZ SEVILLANO, MAILY DAYANA CORTEZ SEVILLANO, TANIA ANDREA
CORTEZ SEVILLANO, ERIKA YULIANA BUSTOS GARCIA y MARYURI TATIANA PEREZ,
familiares de mis mandantes.

2. A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que allegue copia autentica
integral y legible de la investigacion penal que la fiscalia adelanta contra la
gobernadora SOY SORREL AROCA RODRIGUEZ, el alcalde JOSE ANTONIO CASRO
MELENDEZ, ex alcalde ELVER PORFIDIO CERON, empleados y particulares con
motivo de determinar la culpabilidad de ellos, ya sea por acciones u omisidon por
los hechos sucedidos los dias 31 de marzo y 1 de abril del ano 2017, donde una
avalancha totalmente varios barrios del municipio de Mocoa (Putumayo)

3. A LA PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, para que allegue al proceso copia
autentica integra y legible, de la investigacién disciplinaria que se adelanta o se
adelanté contra funcionarios y empleados con motivo de determinar la
responsabilidad de ellos, ya sea por accidén u omisidon por los hechos sucedidos los
dias 31 de marzo y 1 de abril del ano 2017, donde una avalancha destruyo
totalmente varios barrios del municipio de Mocoa (Putumayo).

4. A LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para que llegue al proceso copia
de todos los estudios ambientales, de terreno, hidricos, geoldgicos, etc, que
hayan hecho los diferentes departamentos de investigacion de dicha universidad,
antes del 31 de marzo del ano 2017, consistentes en determinar una posible



avalancha en el municipio de Mocoaq, departamento de putumayo, que en
efecto sucedieron el dia 31 de marzo del ano 2017. Fotocopia autentica, integra y
legible de todos los estudios, inspecciones oculares, conceptos técnicos que haya
hecho la universidad nacional a raves de los diferentes departamentos d
investigacion, tendientes a saber las causas por los cuales ocurrid la avalancha
que destruyera varios barrios del municipio de Mocoa, departamento de
Putumayo, el dia 31 de marzo del ano 2017.

5. AL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO para que allegue copia del estudio realizado
por el ingeniero Jhimmy Calvache, estudio readlizado para “APOYO A LA
MITIGACION DE RIESGOS MEDIANTE LA REALIZACION DE ESTUDIOS DE AMENAZA DE
INUNDACION CON REFERENCIA A UNA MAXIMA AVENIDA DE LAS QUEBRADAS
TARUCA Y CONEJO EN EL MUNICIPIO DE MOCOA, DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYQ". Donde se advierte sobre los riesgos que se presentaban con la
quebrada la Taruca, Mulato y Sangoyaco. Prueba allegada por el departamento
del putumayo (contratos anos 2012-2016)

6. A LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA
(CORPOAMAIONIA) para que allegue la siguiente los siguientes documentos:

1.- Los estudios ambientales adelantados y elaborados por la corporaciéon para el
desarrollo sostenible del sur de la amazonia (CORPOAMAZONIA), a partir del afio
1990 hasta el dia 31 de marzo del ano 2017, consistente en el hecho de prever la
avalancha ocurrida los dias 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017 del Municipio de
Mocoa (Putumayo).

2.- Los oficios que CORPOAMAZONIA, haya enviado en cualquier tiempo a todas
las entidades estatales donde les advertia sobre una posible avalancha que
ocurriera el dia 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017 en el municipio de Mocoa.

3.- Las actas o memorias del taller del servicio geolégico colombiano adelantados
con CORPOAMAZONIA donde se advierten sobre una tragedia por los
acontecimientos inadecuados de dreas y el mal uso de los suelos donde podia
ocurrir una avalancha o inundacion en el municipio de Mocoa, como en efecto
sucedid los dias 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017.

4.- Los oficios, de todas las sugerencias que le hizo CORPOAMAZONIA a las
diferentes entidades del estado, donde se advertia que el plan de ordenamiento
territorial.

5.- Los oficios, de todas las sugerencias que le hizo CORPOAMAZONIA a las
diferentes entidades del estado, donde se advertia que el plan de ordenamiento
territorial (POT), del municipio de Mocoa del Departamento del Putumayo, donde
se advertia de la gran amenaza sobre su casco urbano y se hacia las
correspondientes sugerencias o advertencias, para evitar la avalancha ocurrida
los dias 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017.

6.- Los estudios, inspecciones oculares, conceptos técnicos, adelantados por
CORPOAMAZONIA, o por cualqguier otfra entidad, tendientes a saber las causas 0
los motivos por los cuales ocurrié la avalancha de piedra, lodo, y agua que
destruyo 5 barrios del municipio de Mocoa, Departamento de Putumayo, los dias
31 de marzo y 1 abril del ano 2017

7.- Los oficios enviados por CORPOAMAZONIA, en cualqguier tiempo, dirigidos a las
diferentes entidades del estado donde le solicitaba recursos econdmicos ©
maquinaria con el fin de a ver prevenido una avalancha que amenazaba el
municipio de Mocoa (Putumayo), como la ocurrida los dias 31 de marzo 1 de abril
del afio 2017. igualmente fotocopia autentica de dichas contestaciones.

8.- las licencias ambientales proferidas por CORPOAMAZONIA y el ministerio del
medio ambiente donde autorizaban la explotacién minera y energética en los



alrededores de los rios Mocoa, Mulato y Sangoyaco, rios que incidieron en la
avalancha ocurrida los dias 31 de marzo 1 de abril del afio 2017.

9.- Los planes de confingencia, con sus debidos protocolos de seguridad
dicenados y ejecutados por CORPOAMAZONIA, antes del dia 31 de marzo del afio
2017, con el fin de prevenir una posible avalancha sobre el municipio de Mocoaq,
como la ocurrida en los dias 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017.

10.- Los informar los nombres de los barrios del municipio de Mocoa (putumayo)
qgue se destruyeron totalmente y parcialmente con ocasion de la avalancha
ocurrida los dias 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017.

11.- Los informes presentados en su despacho en el afio 2016 por el rescatista Luis
Eduardo Marulanda, que contiene una sustentacién completa, seria y técnica que
anunciaba una avalancha en el municipio de Mocoa, como en efecto sucedio.
Dicho informe también contenida unos planes de contingencia donde incluida
avisar con tiempo a la comunidad sobre la presencia de una posible avalancha
con alarmas y sirenas para mifigar el riesgo.

12.- Los oficios presentados a su despacho por el seior Marcial Cerén, habitante
de la vereda San Antonio, donde solicitaba se disenara una estrategia con
equipos de comunicacion para en una eventual avalancha, avisar con tiempo y
poder mitigar el riesgo.

13.- Los oficios presentados a su despacho por el senor lvan Munoz, habitante y
presidente de la Junta de Accién Comunal de la Vereda San Antonio, municipio
de Mocoa, donde empezaron los deslizamientos y represamientos que terminara
con la avalancha ocurrida los dias 31 de marzo y 1 de abril del afio 2017, donde
este senor con los oficios advertia sobre una inminente avalancha, con el fin de
que se tomaran las medidas necesarias para mitigar o evitar el riesgo.

14.- Los proyectos presentados en cualquier tiempo por CORPOAMAZONIA, a las
diferentes enfidades del Estado con el fin de construir antes de la avalancha, es
decir, antes del 1 de abril del afio 2017, unos muros de contencidn para tratar de
canalizar los rios que incidieron en la avalancha, o para hacer obras de mitigacion
y a verse prevenido la avalancha que en efecto sucedié. Igualmente solicito copia
de dichas respuestas a estos proyectos.

15.- Los informes, actas de visita, inspecciones oculares, conceptos técnicos,
recomendaciones adelantadas por los funcionarios de CORPOAMAZONIA, en la
vereda San Antonio y sus alrededores, con destino a dicha corporacion, donde se
atendia todas las peticiones verbales y escritas presentadas por los habitantes de
dicha vereda sobre la posibilidad de que ocurriera una avalancha que llegara
hasta el municipio de Mocoa, como en efecto sucedid los dias 31 de marzo y 1 de
abril del ano 2017.

Respecto de los numerales 2, 3y 4, en virtud de la economia procesal y celeridad
del proceso, se observa que las mismas ya fueron aportadas mediante correo
remitido el 07 de julio de los cursantes, dentro del proceso
11001334306420190018200, por lo cual se procederd de oficio a decretar la
PRUEBA TRASLADADA de las mismas. Adicionalmente las demandadas en sus
respectivas contestaciones aportaron el material probatorio requerido, siendo
innecesaria su prdctica por duplicidad de la prueba.

Por otro lado, se NIEGAN las documentales solicitadas en los numerales 1°, 5y 6,
en razén a que ya fue aportado por el Departamento del Putumayo en la
contestacion de la demanda, adicionalmente obra como prueba documental
dentro del proceso 2019-00085 y 2019-00182 que cursa en este Despacho por los
mismos hechos, de la cual ya se ordend su traslado al presente proceso.

DICTAMEN PERICIAL



La parte actora senald que en la oportunidad aportaria allegaria dictamen, no lo
aportd en la oportunidad que tenia para hacerlo, por lo que se NIEGA la solicitud.

DEMANDADO - MUNICIPIO DE MOCOA
DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporan al expediente las documentales relacionadas en el acdpite de
pruebas y aportadas con la contestacion de la demanda, los cuales serdn
valorados en la debida oportunidad procesal.

DOCUMENTALES POR RECAUDAR

Solicité oficiar al Departamento del Putumayo a fin de que allegara la respuesta
al oficio OJM 089 del 8 de julio de 2019 radicado interno No. 2533 del 9 de julio de
2019.

SE NIEGA la solicitud, en razén a que dicha material probatorio obra como
prueba documental dentfro del proceso 2019-00085 que cursa en este Despacho
por los mismos hechos, siendo innecesaria.

TESTIMONIALES

Solicité decretar el testimonio de Adriana Arcos, quien para la época de los
hechos era Coordinadora del Comité Municipal de Gestfion del Riesgo de
Desastres de Mocoa, para que complemente las actuaciones realizadas por el
Municipio de Mocoa antes y después del evento natural.

SE NIEGA, por innecesaria, como quiera que con las pruebas documentales
aportadas al proceso, es material suficiente para acreditar las actuaciones del
municipio de Mocoa antes y después de los hechos del 01 de abril de 2017.

DEMANDADO - CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA

DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y anexos y
aportados con la contestacion de la demanda, los cuales serdn valorados segun
el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad procesal.

DOCUMENTALES POR RECAUDAR
Solicito oficiar a:

1.- Ministerio de Vivienda, a fin de que certifigue si a la parte actora le ha sido
entregado algun beneficio de vivienda, o se encuentra en lista de beneficiarios
para entrega de vivienda.

2.- Municipio de Mocoa, para que certifique si el demandante ha recibido
subsidios, beneficios, ayudas, aportes etc., en caso positivo se determine su objeto
y cuantia.

3.- Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y al Municipio de
Mocoa, para que certifiquen si los demandantes se encuentran reconocidos
como victimas de los hechos acaecidos en Mocoa el 31 de marzo de 2017 y en
caso positivo senalen las ayudas recibidas.



SE DECRETAN. Se REQUIERE a las demandadas Municipio de Mocoa y a la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, para que aporten las
documentales solicitadas en los numerales 2 y 3. Se les concede el término de
quince (15) dias.

LA DEMANDADA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA deberd adelantar la totalidad de los trdmites pertinentes para
consecucion de la prueba de que trata el numeral 1, ante el Ministerio de
Vivienda, conforme alos numeral 8 y 10 del articulo 78 del CGP.

Se les otorga a las entidades el término de 15 dias, contados a partir de la fecha
para que remitan lo solicitado.

DEMANDADO - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
DOCUMENTALES APORTADAS

No aporta documentales diferentes del Decreto 3570 de 2011 vy los relacionados
con la representaciéon de la entidad.

DEMANDADO - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporan las documentales indicadas en el acdpite de pruebas y aportados
con la contestaciéon de la demanda, los cuales seran valorados segun el mérito
legal que les corresponda en la debida oportunidad procesal.

PRUEBA POR INFORME

Solicité decretar prueba por informe para que el insfituto de Hidrologia,
Meteorologia y estudios Ambientes — IDEAM- informe:

a.- Cuales son las vertientes, cuencas, microcuencas y los cuerpos de agua que
infegran el complejo hidrico que circunda a la ciudad de Mocoa (Putumayo).

b.- Los datos de precipitacion total (mm) de la estacion meteoroldégica de Mocoa
para el periodo comprendido entre 1970y 1979, desagregado por anos y meses.
c.- Los datos de precipitacidbn mdxima en 24 horas (mm) de la estaciéon
meteoroldgica de Mocoa para el periodo comprendido entre 1959 y 1979,
desagregados por anos y meses.

d.- El balanceo bidimensional pluviométrico de la estacidn meteoroldgica de
Mocoa para el periodo 1959 y 1979, desagregado por anos y meses.

e.- Los valores de precipitacion mdxima en funcion del tiempo de concentracion
de la estacion meteoroldgica de Mocoa, sefalando tiempo de duracién con los
siguientes rangos: 1 a 2 horas; 3 a 4 horas; 5 a é horas; 8 a 12 horas, y 18 a 24 horas
para periodos de retorno de: 2 anos; 5 anos; 10 anos; 25 anos; 50 anos; 75 anos;
100 anos y 500 anos.

f.- el valor de precipitacién (mm) registrado en la estacion meteoroldgica de
Mocoa, para el periodo comprendido entre las diez de la noche (10:00 p.m.) del
31 de marzo de 2017 y la una de la manana (1:00 a.m.) del 1 de abril de 2017.

g.- los valores de caudales mdximos de los rios Sangoyaco y Mulato; y la
quebrada la Taruca.

SE NIEGA en razdn a que obra como prueba documental dentro del proceso
2019-085 que cursa en este Despacho por los mismos hechos y del cual se ordend
como prueba trasladada; adicionalmente dicho informe fue remitido por el
departamento del Putumayo en correo electréonico del 11 de julio de 2022; siendo
innecesaria su prdctica.



DEMANDADO - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
DOCUMENTALES APORTADAS

Se incorporan al expediente los documentos enunciados en el punto nUmero 5
del escrito y que fueron allegados con la contestacion de la demanda, los cuales
serdn valorados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

8.3.2.- DOCUMENTALES POR RECAUDAR
Solicité oficiar a:
-. Ala Alcaldia Municipal de Mocoa- Putumayo, para que allegue:

-. Copia simple del plan o esquema de ordenamiento territorial vigente para la
época de los hechos.

-. Plan Municipal de gestion del riesgo de Desastres y la estrategia de respuesta a
emergencias, vigente para la época de los hechos.

-. Certifique si el Plan Municipal de gestion del Riesgo de Desastres se integrd al
plan o esquema de ordenamiento territorial.

-. Certifigue el uso del suelo donde se enconfraba la vivienda de los
demandantes con fundamento del Plan o Esquema de Ordenamiento Territorial
vigente para la época de los hechos.

SE NIEGA en razén a que dicho material probatorio fue aportado por el Municipio
de Mocoa en la contestacion de la demanda, adicionalmente obra como
prueba documental dentro del proceso 2019-00085, del cual se ordend su
traslado, siendo innecesaria.

8.3.3.- TESTIMONIALES:

Solicité decretar el testimonio del siguiente Funcionario de la subdireccion de
Reduccion del Riesgo de la UNGRD, para que explique todo lo relacionado como
la informacidén técnica antes de la ocurrencia del desastre natural.

1.- Jorge Armando Buelvas Farfdn

SE NIEGA la declaracién solicitada, toda vez que para demostrar las medidas
para mitigar el riesgo, asi como el fendmeno de movimiento de masas, obran
pruebas documentales, estudios e informacidn técnica, suficientes en el plenario.
Siendo innecesario la practica de testimonios al respecto.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd
a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas
para ello, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr fraslado de
alegatos.

Por lo anterior el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas DOCUMENTALES en las condiciones ordenadas
en esta providencia, incluido el traslado de la prueba documental que obra en
el proceso 2019-00085.

TERCERO: REQUERIR al Municipio de Mocoa para que certifique, si los
demandantes han recibido subsidios, beneficios, ayudas, aportes etc., en caso
positivo se determine su objeto y cuantia y si los demandantes se encuentran
reconocidos como victimas de los hechos acaecidos en Mocoa el 31 de marzo
de 2017 y en caso positivo senalen las ayudas recibidas.

Se entiende notificada a fravés del apoderado del municipio, en virtud de la
carga dindmica de la prueba. La respuesta deberd remitirse dentro de los quince
(15) dias posteriores a la noftificacion del presente auto, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

CUARTO: REQUERIR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, para que certifiquen si los demandantes se encuentran reconocidos
como victimas de los hechos acaecidos en Mocoa el 31 de marzo de 2017 y en
caso positivo senalen las ayudas recibidas.

Se entiende notificada a través del apoderado de la parte demandada - Unidad
Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres, en virtud de la carga dindmica
de la prueba. La respuesta deberd remitirse dentro de los quince (15) dias
posteriores a la notificacion del presente auto, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

QUINTO: REQUERIR al MINISTERIO DE VIVIENDA, para que el término de quince
(15) dias, certifique Si a la senora
ROSA OBANDO GARCIA, identificada con CC. 27.362.761 le han entregado algin
beneficio de vivienda o se encuentra en lista de beneficiarios para entrega.

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del sur de la Amazonia, como
solicitante de la prueba, se encargard de las gestiones correspondientes, a
efectos de que se aporte la misma; se le concede el término de fres (3) dias para
que aporte la constancia del trédmite, so pena de entenderse desistida.

La respuesta deberd remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso.

SEXTO: NEGAR las demds pruebas conforme a lo indicado en la parte
considerativa.

SEPTIMO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

OCTAVO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

e Determinar si existi6 omisidn por parte de las demandadas en el
cumplimiento de sus obligaciones legales para evitar los hechos ocurridos
ell de abril de 2017 en el Municipio de Mocoa.
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e Verificar si como consecuencia de lo anterior, las demandadas deben
responder patrimonialmente por los danos ocasionados, conforme a las
pretensiones de la demanda.

e |gualmente, se verificard si se configura algun eximente de responsabilidad.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a este
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes, en
cumplimiento al articulo 78 del CGP, en concordancia con el articulo 201A del
CPACA.

DECIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos: Demandante: dignificandoderechos@gmail.com; Demandados:
procesosjudiciales@minambiente.gov.co;

no’rlflcoaoneswd|C|oles@corpoomc:zon|o gov; juridica@mocoa-putumayo.gov.co
; nofificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co;

noftificaciones.judiciales@putumayo.gov.co; Giovanni_ochoa@hotmail.como;
vabogados@hotmail.com; direccioonjuridica@lizarazoyalvaez.com;
elymilenal9@gmail.com; Agencia de Defensa Juridica
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio publico:

mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EiJr-
LGETFBFhA6J5sEPVIMBMsSL-LpAGCDdI2géD_1obvwee=INIMOb.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JUEZ

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Q’y Republica de Colombia SECC'()N TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacioéon Directa

RADICACION No.: 110013343064-2019-00350-00
DEMANDANTE: Episol S.A.S

DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad y otros

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
NIEGA LA APELACION

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada - Secretaria Distrital de Movilidad en contra el Auto del 10 de marzo de
2022, que declararon no probadas las excepciones previas propuestas la Secretaria
Distrital de Movilidad, por el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad -SIM, y
por la Sociedad de Construccion y Explotacion Minera SAVA SAS.

1.1.- ANTECEDENTES

En Auto del 10 de marzo de 2022, notificado por estado el 11 de marzo de 2022, se
resolvieron las excepciones previas propuestas por la Secretaria Distrital  de
Movilidad, Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad -SIM, y Construccion y
Explotacion Minera SAVA SAS.

La demandada - Secretaria Distrital de Movilidad, allegd el 16 de marzo de 2022,
recurso de reposicion, para lo cual remitié un ejemplar a las demds partes del
proceso. Por lo anterior se prescinde del traslado del recurso.

Al respecto las partes guardaron silencio.

Il. DEL RECURSO - PROCEDENCIA y OPORTUNIDAD.

Asi las cosas, en aplicacién de la norma transcrita, se analizard la procedencia del
recurso de reposicidon, de conformidad con lo senalado en el articulo 242 del CPACA
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y conforme a los articulos 318 y
319 del CGP. Al respecto observa el despacho que el mismo fue presentado en
tiempo, toda vez que la providencia fue notificada por estado el 11 de marzo de
2022, por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 16 de marzo de
2022 y lo presentd el mismo dia y mes de su vencimiento.

2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION



FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

a.- Argumentos del Recurrente

Se solicitd se tenga por probada la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y como como consecuencia de ello, se decrete la
caducidad de la accion.

Como argumentos de su solicitud indicd que las pretensiones que se le imputan,
hacen referencia a la legalidad de los actos administrativos de registro del fraspaso
vehicular al no cumplir con las fuentes para su expedicion, lo cual debe ser
analizada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo que indicé que al ser el medio de control de nulidad y restablecimiento la
accion que debid impetrar el actor, el conteo de la caducidad es de cuatro (4)
meses, en ese orden de ideas, advirtid que el interesado tuvo conocimiento de los
actos de traspaso el 07 de noviembre de 2018, y hasta el 25 de octubre de 2019
activé lajurisdiccion, por lo que se encuentra caducada.

lll.-CONSIDERACIONES

Para resolver se enfrar analizar lacado de los postulados solicitados por la parte
recurrente, asi:

3.1. DE LA INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION

Al revisar los fundamentos facticos de la demanda, se percibe que lo que pretende
el demandante es probar la existencia de una falla del servicio cometida por la
Secretaria de Movilidad, por la omisidon la verificacion de los documentos que
conformaban la solicitud de traspaso, que a la postre conllevd a que se presentara
una presunta desaparicion juridica de los vehiculos de placas UTM622, JDM121 vy
IYL755 a través de traspasos fraudulentos.

En consecuencia, la accidn a impetrar en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, depende del origen del dano causado, por lo que su eleccidn no estd
sujeta a la discrecionalidad del demandante.

Es claro que el dano invocado por la parte actora, quien era propietario de los
vehiculos automotores, los cuales fueron retenidos por orden judicial, y que fueron
entregados a disposicion de parqueadero con la finalidad de hacer efectivas unas
medidas cautelares en un proceso ejecutivo No. 11001310303120170006800, es la
pérdida de los vehiculos mas no 1o actos de traspaso.

Al respecto, el Consejo de Estado! en providencia de fecha 7 de marzo de 2012, en
un caso similar al que nos ocupa en el presente proceso senald lo siguiente:

“.las pretensiones de la demanda no se advierte solicitud alguna
encaminada a obtener la nulidad de la inscripcién (...), por manera que al

1 Sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIONTERCERA, SUBSECCION
A, Consejera ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacién
numero: 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042) Actor: SOCIEDAD BANCO GANADERO S.A.Demandado: NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO;



no cuestionar la legalidad de un acto administrativo de registro, no se estd
en presencia de escenarios en los cuales resultaria aplicable la accidn de
nulidad y, en consecuencia, la accidn de reparacion directa ejercida en
el presente asunto para obtener la indemnizacidén por el aludido hecho
danoso demandado resulta procedente.

(...)en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de confrol de la
accién administrativa del Estado vy si la falla del servicio tiene el contenido
final del incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda de
que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza extracontractua a falla del servicio o la falta en la
prestacion del mismo se configura por retardo, por iregularidad, por
ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en prestar el
servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u ordenes que lo regulan y la
ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio pero no con
diligencia y eficacia, como es su deber legal, Y obviamente se da la omision
o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de
prestar el servicio, no _actda, no lo presta y queda desamparada la
ciudadania”

Asi las cosas, no hay duda que el medio de control para solicitar la indemnizacion
de los perjuicios por la presunta desaparicion de los vehiculos de placas UTMé22,
JDM121 y IYL755, como consecuencia de un registro fraudulento, cuando los mismos
fueron retirados del comercio por orden Judicial de embargo y secuestro, es el de
reparacion directa. Por lo que no se repondrd la decision

3.2. De la caducidad de la accidén

El apoderado de la entidad demandada senald en el recurso de reposicidon que se
presenta el fendmeno juridico de la caducidad, toda vez que desde que el actor
activo la jurisdiccion a la fecha ya han trascurrido los cuatro meses para invocar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Frente a lo antes expuesto, en consonancia a lo dispuesto por el Despacho en la
precedencia, el termino de la caducidad debe contarse conforme lo dispuesto en
el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que en concreto senald que
término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
fuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. En ese
orden de ideas, en atencidén a que el estudio de caducidad frente al medio de
reparacion que ya habia sido estudiado en el auto el 26 de marzo de 2021 vy
del cual no fue objeto de recurso o excepcion alguna por las partes. El Despacho
resuelve no reponer el auto de fecha 10 de marzo de 2022.

DEL RECURSO DE APELACION

Frente al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, senalo:



“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes aufos
proferidos en la misma instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto

que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de

los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.”

En tal sentido la decision proferida en el auto 10 de marzo de 2022, no se encuentran
inmersa en la lista taxativa contenida en el arficulo 2432 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que no es
apelable.

Por Ultimo, se advierte renuncia al poder conferido por el Distrito Capital- Secretaria
Distrital de Movilidad al abogado Daniel Alberto Galindo Ledn, en los términos del
articulo 76 del CGP, por lo que se aceptard.

El JULGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 10 de marzo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. RECHAIAR €l recurso de apelacion por improcedente, por las razones
antes expuestas.

TERCERO. ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el abogado Daniel
Alberto Galindo Ledn al poder conferido por el Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Movilidad, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

CUARTO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

Demandante: gerencia@impactoabogados.co;
joseamoralesabogados@gmail.com; Demandado: juangcriado@gmail.com;
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; judicial@movilidadbogota.gov.co;
deagjnotif@deqj.ramajudicial.gov.co; edtarazoé8@hotmail.com;
danilo.sanabriac@simbogota.com.co; gerencia.juridica@simbogota.com.co;
ecchavez@movilidadbogota.gov.co; judicial@movilidadbogota.gov.co;

2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
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deajnotifeaj@ramajudicial.gov.co jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co;
danilo.sanabria@simbogota.com.co; gerencia.juridica@simbogota.com.co
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente

digital: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendo] ramajudicial gov_co/Ej?Mpt
RRhBNGpnHY5P[1S7ZQB_g80PDpY2G460UKgAZII8zwee=Nayuom.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JARE
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia . 7

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : | Reparacion Directa

Ref. Expediente | : | 110013343-064-2020-00112-00

Demandante | : | MARIA OLIVA RAMIREZ CARDONA vy ofros

Demandado |: | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —-POLICIA NACIONAL, se encuentra
debidamente notificada, contestd la demanda dentro del término legal
para hacerlo y no presentd excepciones de mérito.

b. La parte demandante no se manifestd sobre las expresiones propuestas por
la parte demandada.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que tfrata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Por otro lado, la parte demandada allegd poder conferido por el secretario general
de la Policia Nacional a la abogada Maria Angelica Otero, sin los correspondientes
soportes.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL para el
11 de octubre del 2022 alas 11:30 horas, a través de la plataforma Microsoft Teams.

SEGUNDO: REQUERIR a la abogada Maria Angelica Otero, para que allegue los
soportes del poder, conforme a lo indicado en precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electrénicos: Demandante: digitadorasobh@gmail.com;
obh.noftificaciones@gmail.com; Demandado: decun.noftificacion@policia.gov.co
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co.
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CUARTO: Link para acceder al expediente digitalizado: https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EpxX
yPLQrrpJVIRYKLWUrNkBo4I15zrCrQu731vMgCFEN-5g2e=go0453.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420210028100

Demandante Monica Katerine Varela Zarate y otros

Demandado Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente E
Instituto de Desarrollo Urbano de Bogotd D.C. (IDU)

REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 27 de enero de 2022. Para el efecto se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

La senora Monica Katerine Varela Zarate y otros, presentaron demanda en contra
del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd D.C vy el Instituto de
Desarrollo Urbano de Bogotd D.C. (IDU), con el fin de obtener la reparacién por los
danos ocasionados por las lesiones sufridas por la caida de un drbol en hechos
ocurridos el 30 de mayo de 2019.

Mediante Acta de reparto de fecha 29 de octubre de 2021, fue asignado el
expediente a este Juzgado.

En Auto del 27 de enero de 2022, notificado por estado el 28 de enero de 2022, se
inadmitié la demanda para que subsanara lo siguiente: “Aclare, precise y relacione
los fundamentos facticos, para que senale en concreto los hechos u omisiones
respecto de cada una de las demandadas y que comprometen su
responsabilidad patrimonial, como se indicd en la parte motiva, atendiendo al
fitulo de imputacion propuesto.” (...) “Sefnale claramente la estimacion de la
cuantia, determinando el cdlculo realizado para obtener dicho valor.” |...)
“Compile en un solo documento Ila demanda con las observaciones
plasmadas en la presente providencia.”

Conforme a lo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razdn a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado porla Ley 2080 de 2021.

Il CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que las demandadas sean declaradas
extraconfractualmente responsables como consecuencia de los perjuicios



materiales y morales causados como consecuencia de las las lesiones sufridas por
la senora Mdnica Katerine Varela Zarate cuando cae drbol en su humanidad en
hechos ocurridos el 30 de mayo de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretensidon mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v.

Lo anterior, se senald en el escrito de subsanacion como pretension de mayor valor
la suma de $110.240.000 por concepto de lucro cesante consolidado y futuro,
monto que no supera el tope legal.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
las entidades demandadas a eleccidon del demandante y como quiera que la sede
principal de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. -Secretaria Distrital de Ambiente de
Bogotd D.C. y el Instituto de Desarrollo Urbano de Bogotd D.C (IDU), es la ciudad
de Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, las lesiones alegadas ocurrieron el 30 de mayo de 2019, por
la caida de un drbol que se encontraba en espacio publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la enfidad demandada fue el 30 de mayo de 2019, por consiguiente, se cuenta
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparaciéon directa, esto es el 31 de mayo
de 2021.

Ahora bien, en atencién al decreto de emergencia sanitaria presentada en el ano
2020, el arficulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud precisiones
respecto ala suspension de términos, por lo que el término extendié hasta el 13 de
septiembre de 2021.

Sumado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion!. Por lo que el término para
incoar la demanda se suspendid desde el 26 de agosto de 2021 hasta el 28 de
octubre de 2021. Por lo que el plazo para presentar la demanda se extendid hasta
el 15 de diciembre de 2021.

La demanda fue presentada el dia 29 de octubre de 2021, se concluye que se hizo
oportunamente.



3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en la
conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las pruebas
allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 7° JUDICIAL |l
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a las
demandadas.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso los demandantes se encuentran legitimados en la
causa por activa, por tratarse de la victima directa y sus familiares segin las
pruebas arrimadas al proceso.

Pese a lo anterior, el sefior GEISSON  AUGUSTO HERNANDEZ MELO, quien afirma
actuar en calidad esposo de la victima directa, no aportd prueba que permita
advertir la calidad, por lo que en virtud del principio de acceso a la administraciéon
de la justicia se admitird la demanda, con la advertencia que frente a la
legitimacién se hard nuevamente su estudio.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la acusacidon del presunto dano
antijuridico guarda relacidn con los perjuicios presuntamente sufridos por los
demandantes, por lo que el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente y el
Instituto de Desarrollo Urbano de Bogotd D.C. (IDU) estan legitimadas en la causa
por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado subsand
la demanda en tiempo, allegd constancia de remision de demanda, y sus anexos,
se manifestdé en cada uno de los puntos, por lo que se encuentra cumplida la carga
impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por la sefora
Monica Katerine Varela Zarate y otros, en contra del Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Ambiente de Bogotd D.C y el Instituto de Desarrollo Urbano de Bogotd
D.C. (IDU).

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Secretario Distrital de Ambiente o quien
haga sus veces, y al senor director (a) del Instituto de Desarrollo Urbano de Bogotd
D.C. (IDU) o quien haga sus veces, y al senor Agente del Ministerio PUblico conforme



a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. REQUERIR a la parte demandante, para dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este auto, el documento idoneo que demuestre el
vinculo del senor GEISSON AUGUSTO HERNANDEZ MELO con Ménica Katerine Varela
Zarate.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

1. Atendiendo el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, con la contestacion de la demanda se deberdn allegar los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso, asi como
las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es deber de las
partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

3. El deber de cumplir con lo ordenado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

4. Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Fredy Villarreal Garcia., portador
de la T.P. 235231 del C.S de la Judicatura, para actuar en nombre de los
demandantes conforme a los poderes que obran en la demanda.

SEPTIMO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: Jerry-611@hotmail.com; Demandados:
noftificacionesjudiciales@idu.gov.co; defensajudicial@ambientebogota.gov.co;
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

OCTAVO. PONER a disposicidn de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial_gov_co/EiHNr
PRFY4JPghrFésEegEgBJIXJAQINVACWS8dAUTi4FDvQee=6r49nr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRTY (\ ;

AR
A\
WA

’ eballos Gaviria

John Alex :
JUEZ

JARE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Jerry-611@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@idu.gov.co
mailto:defensajudicial@ambientebogota.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiHNrpRFY4JPghrF6sEegEgBJXJjAQjNVdCw8duTi4FDvQ?e=6r49nr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiHNrpRFY4JPghrF6sEegEgBJXJjAQjNVdCw8duTi4FDvQ?e=6r49nr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiHNrpRFY4JPghrF6sEegEgBJXJjAQjNVdCw8duTi4FDvQ?e=6r49nr

AR Rama Juicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

‘% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Replblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220009900

Demandante DANIEL EDUARDO SANCHEZ CONTRERAS Y OTROS
Demandado NACION —MINISTERIODE DEFENSA -ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de
haber sido inadmitida por auto del 23 de junio de 2022. Para el efecto se
determinard si cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El senor Daniel Eduardo Sdnchez Contreras y otros, presentaron demanda en contra
de la Nacion —Ministerio de Defensa —Armada Nacional, con el fin de obtener la
reparacidn de los danos ocasionados como consecuencia de las lesiones
padecidas por la activaciéon de mina antipersona el dia 08 de febrero de 2020,
mientras se desempenaba como Comandante del Equipo EXDE N° 415,

Mediante Acta de reparto de fecha 4 de abril de 2022, fue asignado el
expediente a este Juzgado.

En Auto del 23 de junio de 2022, noftificado por estado el 24 de junio de 2022, se
inadmitid la demanda para que subsanara lo siguiente: “Allegue constancia de
envié de los traslados de la demanda a la parte demandada junto con los
anexos y el escrito de subsanacion.” (...) “Aporte poder otorgado en debida
forma.” (...) “"Prueba de la relacion de parentesco entre la sefora LISANDRA
DUARTE FONSECA vy el senor Daniel Eduardo Sanchez Contreras(victima directa).”



Conforme a lo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a
qgue se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) modificado por la Ley 2080 de 2021.

lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

A través del medio de control de reparacion directa se pretende que la
demandada sea declarada extracontractualmente responsable  como
consecuencia de la lesion sufrida por el senor DANIEL EDUARDO SANCHEZ
CONTRERAS, consecuencia de la activacion de mina antipersona el dia 08 de febrero
de 2020, mientras se desempenaba como Comandante del Equipo EXDE N° 415.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda’, no supera el limite de los 1000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron enla suma de $ 100.000 como pretension
mayor, monto que no supera el tope legal. (fl. 30, escrito de la demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la competencia
se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la enfidad
demandada a elecciéon del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del artficulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Atendiendo lo anterior, se observa que el demandante resultd lesionado el 8 de
Febrero de 2020 (Informativo por lesiones de fecha 20 de febrero de 2020 (f. 16), en

! Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



ese entendido, se cuentan con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, esto esel 9 de Febrero de 2022.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplidé con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009)2,
por lo que el término para presentar la demanda se extendié hasta el 3 de julio de
2022.

La demanda fue presentada el dia 1° de abril de 2022 (archivo acta de reparto), se
concluye gue se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 146
JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
la demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto se tratan de la victima directa y sus
familiares, como se advierte de las pruebas obrantes. (Registros civiles e informativo
por lesiones)

Junto con el escrito de subsanacion, se aportd la escritura publica No. 2556 de
fecha 31 de diciembre de 2020 expedida por la Notaria Sexta del Circulo de
CuUcuta, en el cual se advierte union marital de hecho entre los senores DANIEL
EDUARDO SANCHEZ CONTRERAS y LISANDRA DUARTE FONSECA.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la acusacién del presunto dano
antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por el demandante.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
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manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado
subsand la demanda en fiempo, allegd constancia de remision de demanda,
y sus anexos, se manifestd en cada uno de los puntos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR lo demanda presentada por los senores Daniel Eduardo
Sdnchez Contreras actuando en nombre propio y en representacion de
Valery Sofia Sanchez Reyes, Ciro Eduardo Sdnchez Jauregui, Yamile Contreras
Tarazona, Silvia Marcela Sanchez Contreras, Ciro Eduardo Sanchez Contreras, Ana
Maria S&nchez Contreras y Lisandra Duarte Fonseca en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Ministro (a) de Defensa Nacional o
quien haga sus veces, y al sefor Agente del Ministerio Publico conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda por el término de Treinta (30) dias,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

1. Afendiendo el numeral 4° y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de
2011, con la contestacion de la demanda se deberdn allegar los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que
pretenda hacer valer.

2. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es deber de las partes
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que
directamente o por medio del gjercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.



3. Eldeber de cumplir con lo ordenado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en
relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

4. Toda actuacion que se adelante en el presente frdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada BRIGGITTI VERA VILLARREAL
portadora de la tarjeta profesional No. 72.182 del CSJ, como apoderada de la
parte demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente.

SEPTIMO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, alos correos electronicos:

Demandante: organizacioncgajuridicos1103@gmail.com; Demandado:
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; Ministerio PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co; Agencia de Defensa Juridica:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Link de acceso al expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial_gov_co/Em-
gatdZcPpCutltyykTomwBrNMcQMb 1vBWcEfgagMR-1vg2e=smtbuéb.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220018200

Demandante CINDY TATIANA POSADA RAMIREZ y otro
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

AUTO APRUEBA CONCILIACION
l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
corresponde resolver sobre el acuerdo suscrito entre los senores CINDY
TATIANA POSADA RAMIREZ y ofros y Ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL ante la Procuraduria 136 Judicial || para Asuntos
Administrativos.

2-Hechos

1.- El senor JOSE DAVID SARMIENTO POSADA fue inscrito al servicio militar
obligatorio, bajo érdenes del Ejército Nacional de Colombia y asignado al
Batalldon de infanteria No 10 “Cr Atanasio Girardot”, en calidad de soldado
regular.

2.- El dia 21 de agosto de 2021, en cumplimiento de la orden de operaciones
de control territorial N 74 “ATENAS”, fue impactado por proyectil de arma de
fuego por su companero, lo cual generd la muerte en el lugar de los hechos.

3.- El 6 de abril de 2022, los senores CINDY TATIANA POSADA RAMIREZ y otfro
a través de apoderado, presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos, solicitud que fue
admitida el 6 de mayo de 2022.

4.- El 30 de junio de 2022, se celebrd acuerdo conciliatorio entre los senores
Cindy Tatiana Posada Ramirez y Lewis Santiago Posada Ramirez y la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, para lo cual se dispuso él envié del
mismo a los Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotd (Reparto).

3- Pretensiones

La senora CINDY TATIANA POSADA RAMIREZ y ofro solicitaron la declaratoria
de responsabilidad de la demandada la MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL con la finalidad que se reparare los perjuicios morales causados
a los demandantes por la muerte de JOSE DAVID SARMIENTO POSADA
(Q.E.P.D), mientras se encontraba prestando servicio militar.

lll. ANTECEDENTES
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En audiencia celebrada el 30 de junio de 2022, el apoderado de la entidad
convocante presentd formula de arreglo, segun certificado del Comité de
Conciliacion de 6 de mayo de 2022, en los siguientes términos:

“PERJUICIOS MORALES:

Para CINDY TATIANA POSADA RAMIREZ en calidad de madre del occiso, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LEWIS SANTIAGO POSADA RAMIREZ en calidad de hermano del occiso,
el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza REPETIR en contra de RAFAEL PATERNINA
ANDRADE C.C.1.003.081.297, de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y en la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesidon de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 06 de mayo de 2022.”

De la anterior formula se corrid traslado al apoderado de la parte
convocada, quien aceptd dicha propuesta.

Eneste orden deideas, se procederd al correspondiente control de legalidad
del citado acuerdo al que han llegado las partes.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial estd instituida como un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos, de manera oportuna la administracién publica
puede entrar a resolver sus diferencias previo al inicio de un proceso judicial
lo que permite mayor celeridad y evitar un desgaste innecesario para ambas
partes, el acuerdo conciliatorio al cual se llegue estd sujeto a previa
homologacién del Juez Administrativo.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacidn es un
mecanismo de resolucidén de conflictos, que permite a las partes
involucradas en un conflicto, obtener la solucién a la diferencia suscitada
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho
publico estdn facultadas para conciliar a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econdémico, de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales y en los demds asuntos cuando la conciliacion no se
encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437 de 2011, en
consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, designa como conciliadores en lo
contencioso administrativo, a los Agentes del Ministerio PUblico Delegados
ante esta Jurisdiccion (articulo 23). Para impartir su aprobacion o
improbacidn, el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el conocimiento
al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la acciéon
judicial respectiva, autoridad a la que se remitirdn dentro de los tres dias



3

siguientes al de su celebracion, las actas que confengan el acuerdo
conciliatorio.

Presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio

En aplicaciéon del articulo 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de
2001 (par. 3° art. 1), para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio
sometido al conocimiento del juez de lo contencioso administrativo, deben
coincidir los siguientes presupuestos:

e La formulacidn de solicitud de conciliacidn por intermedio de
abogado titulado ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de
sus representantes legales, autorizados debidamente por el Comité
de Conciliacién y sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial.

e Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de
la accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el
conflicto que se pretende conciliar.

e Elacuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.

e FEl acuerdo no debe confrariar la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
enfrard verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado
ante el conciliador competente.

Se observa que, en la conciliacién celebrada, las partes actuaron a través de
apoderados debidamente constituidos.

Por un lado, la parte demandante otorgd poder al abogado Juan José
Gomez Arango, facultado expresamente para conciliar, conforme al poder
visible a folio 10 del cuaderno digital. De ofra parte, la demandada
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL actudé a fravés de su
apoderada Sandra Haidee Arévalo Herndndez, con poder debidamente
otorgado por el director de Asunto Legales del Ministerio de Defensa Nacionall
y cuenta con expresa facultad para conciliar segun los pardmetros
establecidos por el Comité de Conciliacién.

Obra en el plenario Certificacién del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA de fecha 6 de mayo de 2022,
mediante el cual se plasmd la voluntad del Comité de conciliar por
unanimidad el presente caso.

Finalmente, en audiencia inicial llevada a cabo el 3° de junio de 2022, las
partes se ratificaron en lo decidié en los respectivos comités de conciliacion.

2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho publico
y autorizacion del comité de conciliacion de la entidad.

La senora CINDY TATIANA POSADA RAMIREZ quien actua en nombre propio y
en representaciéon de la menor LEWIS SANTIAGO POSADA RAMIREZ, se
presentan en el expediente como convocantes, quienes se constituyeron
apoderado, como consta con el documento visible a folio 10 cuaderno
principal.



Por un lado, la parte convocada Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional actué a través de su apoderada Sandra Haidee Arévalo
Herndndez, con poder debidamente otorgado por el Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad
para conciliar segun los pardmetros establecidos por el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional.

Obra en el plenario Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de fecha 6 de mayo de 2022, mediante el que recomiendan
de manera undnime conciliar por los perjuicios morales causados a los
senores CINDY TATIANA POSADA RAMIREZ y LEWIS SANTIAGO POSADA
RAMIREZ.

3. Que no hubiere operado el fenédmeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que
se pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del numeral 2° del artficulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
término para ejercer la accidén contencioso administrativa a través del
ejercicio del medio de conftrol de reparacién directa es de dos (2) anos
contados desde el dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa, que en el presente caso corresponde al 21 de
agosto de 2021, fecha en que se evidencia que el soldado regular el senor
JOSE DAVID SARMIENTO POSADA fallece (f. 20), mientras se encontraba
prestado servicio militar en cumplimiento de la Orden de operaciones de
control territorial No. 074 “ATENAS” en la vereda Quebrada del Medio en el
Municipio de ltuango Antioquia.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 22 de
agosto de 2021, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio el 22
de agosto de 2023, por lo que la solicitud es oportuna.

4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a
consideracion reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver
el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional junto con la indemnizacién por los
perjuicios causados a la parte actora, como consecuencia de la muerte de
JOSE DAVID SARMIENTO POSADA ocurrida mientras prestaba el servicio
militar obligatorio. Es decir, que el asunto es de naturaleza patrimonial y por
ende posible de acuerdo conciliatorio.

5. Medios probatorios que soportan el Acuerdo Conciliatorio.

Dentro del tramite consiliario se advierten las siguientes documentales, la
cuales se relacionan asi:

1. Copia del Registro civil de Nacimiento de JOSE DAVID SARMIENTO POSADA
(Q.E.P.D).

2. Copia del registro de defuncion de JOSE DAVID SARMIENTO POSADA
(Q.E.P.D).

3. Copia del registro civil de nacimiento de LEWIS SANTIAGO POSADA
RAMIREZ.



4. Informe administrativo por Muerte No. 003 de 2021, con el que se acreditan
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fallecié el soldado
regular José David Posada, adscrifo a la Cuarta Brigada del Ejército
Nacional.

5.Copia de la investigacion penal identificada con SPOA
053616000337202100138, la cual correspondid a la Fiscalia 31 adscrita a la
Unidad de vida de Antioquia, y al Juzgado Promiscuo Municipal de ltuango.
David Posada, adscrito a la Cuarta Brigada del Ejército Nacional.

6. Copia del expediente administrativo adelantado como consecuencia de
la muerte de JOSE DAVID SARMIENTO POSADA (Q.E.P.D).

7. Informe Pericial de Necropsia No. 2021010105001001811 emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

8. Certificacion expedida por la Secretario Técnico del Comité de
Conciliaciéon de la entidad convocada.

De la documental aportada estd demostrado que el senor José David
Sarmiento Posada (g.e.p.d) prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional hasta la fecha de su deceso el 21 de agosto de 2021.

Estd demostrado que fue asignado al Batallon de Infanteria No. 10 CR.
Atanasio Girardot quien para el momento de su muerte se encontraba en el
sitio conocido como Vereda Quebrada del Medio Municipio de Ituango
Antfioquia, en cumplimiento de la orden de operaciones de conftrol territorial
No. 74 “ATENAS”, cuando se le dispara arma de dotacion al Soldado Rafael
Paternina Andrade, proyectil que le impacta causdndole la muerte de forma
instantdnea.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es
preciso senalar en primer lugar que el Consejo de Estado ha previsto que
“cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas
condiciones de salud debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio
a partir del cual se establecid la obligacion de reparacion a cargo de la
entidad demandada, frente a los danos cuya causa esté vinculada con la
prestacion del servicio y excedan la restriccion de los derechos y libertades
inherentes a la condicién de militar”.

Agrega la Maxima Corporacion Contencioso Administrativa, “Atendiendo
a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en
la solucién de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido
la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial cuando el dano se
produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas2; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa produjo el
dano vy, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos3; pero,
en todo caso, ha considerado que el dafo no serd imputable al Estado cuando se
haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal’!.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado que el conscripto fallecid en desarrollo de
actividades propias del servicio militar obligatorio.

! CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril
de 2009. Radicacion: 25000-23-26-000-1995-01600-01(18070)



En consecuencia, se acredita la fuente obligacional en cabeza de la
entidad convocada para con los convocantes, concretamente en el
pago de los danos y perjuicios causados con ocasion de su muerte.

De acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada por el convocante
y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos los perjuicios
generados a los senores Cindy Tatiana Posada Ramirez y Lewis Santiago
Posada Ramirez, en su calidad de madre y hermano.

Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad, debe
acreditarse que exista un dano que haya sido origihado en el
comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la ocasidon del
Mmismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el conscripto para la fecha en
que fallecié -21 de agosto de 2021-, se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio. En consecuencia, recae en cabeza del Estado, la
obligacion de garantizar la integridad de los conscriptos.

6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en
cabeza del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en el asunto sub
examine, que hacen procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios
morales) por la entidad convocada, concluye el Despacho que el
acuerdo conciliatorio no resulta contrario ala ley.

Igualmente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el
erario, habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados a
los convocantes con ocasion a la muerte del senor JOSE DAVID
SARMIENTO POSADA (Q.E.P.D)., mientras se desempenaba como soldado
regular, razén por la cual se presume el derecho a reclamar los perjuicios
reconocidos estd ajustado.

De esa forma el acuerdo soluciona un eventual juicio de responsabilidad
administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional condiciones econdmicas mucho mdads
onerosas, si llegare a resultar condenado por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos a los convocantes en el
acuerdo conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros
establecidos por el Consejo de Estado respecto de los topes
indemnizatorios en casos de dano moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz2.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente
31170, y Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle
de De la Hoz, Expediente 31172.



RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el Acuerdo de conciliaciéon al que llegaron la Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y la parte actora, ante la
Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en los términos
dispuestos en el acta de audiencia de conciliacion prejudicial del 30 de junio
de 2022.

SEGUNDO. Por Secretaria, EXPEDIR a las partes copia de la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

CUARTO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los
correos electronicos: Demandante organizacionjuridicaga@gmail.com;

revisionorganizacionjuridica@gmail.com; Demandados:
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
sandra.arevalo@mindefensa.gov.co; Ministerio

PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;
procjudadm125@procuraduria.gov.co Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
hitps://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_c
o/EpDFWU2AIMhMpI20XcCulVYBITkmCBBKDMRLUCf7kBVp7A2e=si1SvuU.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JARE
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AP\ Rama judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W Conscio Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
ReputiedeSalontia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220018600

Demandante COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A

Demandado NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
otras

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa interpuesta
por la COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
ofros.

Conforme a lo anterior, se considera que este despacho carece de competencia
de cara al conocimiento del presente asunto, por cuenta de su naturaleza.

I ANTECEDENTES

Mediante apoderado Coomeva- Entidad Promotora de Salud, interpuso Accion de
Reparacién Directa, contra la Nacidén Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Consorcio Fidufosyga hoy Adres, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con el fin de que se declarara administrativa y solidariomente responsables con
ocasiéon del no pago de las cuentas presentadas de recobros, obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales, dano emergente y lucro
cesante por la suma de $1.372.395.667,84, correspondientes al total de 2.765
cuentas por concepto de capital, cuentas glosadas por extemporaneidad por
valor de $787.826.156.00, por capital, al igual las cuentas rechazadas por valor de
$384.569.511,84, por capital, mds los intereses moratorios.

El proceso fue asignado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien resolvidé
admitir la demanda y se dispuso surtir el traslado de la misma a la Nacidn- Ministerio
de Salud y Proteccion Social y a cada una de las sociedades que conforman al
Consorcio FIDUFOSYGA 2005.

Mediante Auto de 12 de julio de 2016, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
declaré su falta de competencia por tratarse el asunto a una controversia relativa
a la prestacion del servicio de seguridad social, por lo cual ordend su remision a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

El expediente le correspondid, por reparto al Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogotd, quien, mediante providencia de 4 de noviembre de 2016,
avocd conocimiento, declard la falta de competencia y ordend remitir las
diligencias a la Superintendencia Nacional de Salud.

En Auto del 16 de enero de 2017, la Superintendencia Nacional de Salud, senald
que conoce de las confroversias que surjan entre enfidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siempre y cuando el conflicto se derive de las



devoluciones de glosas y facturas, la cual es de cardcter preventivo y no privativo
0 exclusivo.

El expediente fue asignado al Consejo Superior de lo Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, a efectos de dirimir el conflicto de competencia suscitado entre
Superintendencia Nacional de Salud y el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito
de Bogotd, quien decidié remitir el expediente al Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogotd para que imparta su conocimiento.

Posteriormente, el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotd, en
providencia de 23 de junio de 2022, senald que no puede contfinuarse con el
trdmite del proceso, atendiendo a que la jurisdiccion ordinaria laboral no es
competente para conocer del mismo, conforme lo expuso la Corte Constitucional
en auto 389 del 22 de julio de 2021, para lo cual ordend la remision del expediente
a los Juzgados Administrativos.

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el marco factico antes expuesto, este Despacho acude en
extenso a la doctrina constitucional sobre la competencia de los jueces. Por tanto
se franscriben algunos de los apartes de la sentencia C-537de 2016 con ponencia
del Magistrado Alejandro Linares Cantillo, asi:

“Las caracteristicas de la competencia de los jueces, han sido identificadas por esta
Corte de la siguiente manera:

“(i)legalidad, en cuanfo debe serdefinida por la ley;(ii] imperatividad, lo que
significa que es de obligatoria observancia y no se puede derogar por la voluntad
de las partes; (i) inmodificabilidad, en tanfo no se puede variar o cambiar en
el curso del proceso (perpetuatio jurisdictionis);(iv) indelegabilidad, ya que no
puede ser cedida o delegada por la autoridad que la detenta legalmente; y
(v) esdeordenpublico, en razén a que se sustenta o fundamenta en principios y
criterios que se relacionan con la prevalencia del interés general”(negrillas
originales).

(...)el cardcter improrrogable de la competencia del juez por los factores
subjetivo y funcional determina que, a pesar de preservar la validez de lo
actuado, en la materia regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para
respetar el derecho aljuez natural, sin sacrificar ofros derechos, no opera en
todos los casos la regla perpetuatio jurisdictionis,la que conduciria a que una vez
asumida competencia por el juez, independientemente de si esta atribucién fue
adecuada o no, su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma.
Por el contrario, la manera como el legislador, vdlidamente desde el punto de
vista constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural consistié en determinar
que (i) una vez se declare la falta de jurisdiccion o la falta de competencia del juez,
éste deberd remitir el asunto al juez competente; (ii) el juez que recibe el asunto
debe continuar el proceso en el estado en el que se encuentre, porque se conserva
la validez de lo actuado; (iii) estard viciado de nulidad todo lo actuado después de
declarar la falta de jurisdiccion o de competencia; y (iv) el juez
incompetente no podrd dictar sentencia y, por lo tanto, la sentencia proferida
por el juez incompetente deberd ser anulada y el vicio de ésta no es subsanable.
(...)" Negrita del Juzgado.



De lo anterior se infiere que una de las caracteristicas de la competencia de los
jueces es la regla de “perpetuatio jurisdictionis”, la cual implica que una vez el
Juez asume el conocimiento de un asunto, independientemente de ser
adecuado o no, deberd llevar el proceso hasta la sentencia de fondo. No
obstante, se reconoce excepciones a dicha regla general, como lo es la
declaracién de la falta de jurisdiccion o la falta de competencia del juez.

Bajo estas circunstancias jurisprudenciales, se tiene que en el presente asunto la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ya habia conocido de la demanda, a
través del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien no perdiéd la
competencia conforme a lo dispuesto en articulo 16 del Cdédigo General del
Proceso, que determino:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccidon o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el
proceso se remitird al juez competente.”

Porlo indicado, se ordenara remitir el presente proceso al Despacho del Magistrado
Alfonso Sarmiento Castro del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la
Seccidn Tercera, Subseccion “A” , para lo de su competencia en virtud del articulo
16 del Cdédigo General del Proceso, que prescribid que las actuaciones
adelantadas previa a la declaracion de falta de competencia conservaran
validez, situacidn en la cual el juez competente debe dar el frdmite
correspondiente para continuar con el proceso.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente accion al Despacho del Magistrado Alfonso
Sarmiento Castro del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la Seccion
Tercera, Subsecciéon “A”, para lo de su competencia, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: OFICIAR a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, para que cancelen el radicado 11001334306420220018600 enviando
copia de la presente providencia.

TERCERA: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electrénicos: Demandante: marisol_martinez@coomevaeps.com;
dorisc_hernandez@coomevaeps.com; fail@enfoqguejuridico.com;



mailto:marisol_martinez@coomevaeps.com
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mailto:fgil@enfoquejuridico.com

correointernosns@supersalud.gov.co; Demandado:
diego.gonzalez@adres.gov.co; notificaciones.judiciales@adres.gov.co;
vparra@enfoguejuridico.com; Publico: mferreira@procuraduria.gov.co

CUARTO: Link para acceder al expediente digitalizado:
11001334306420220018600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220018700

Demandante JOSE ANTONIO TORRES OVIEDO

Demandado MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor JOSE ANTONIO TORRES OVIEDO, instaurdé demanda de reparaciéon directa
en conifra de la ALCALDIA DE SOACHA (CUNDINAMARCA) - SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SOACHA, con la finalidad que se declaren administrativamente
responsables por los danos ocasionados por la pérdida del vehiculo de placa IBR-
303 inmovilizado el dia 21 de octubre de 2019, el cual fue entregado a un tercero
por la entidad demandada.

El conocimiento del presente asunto correspondid por reparto a este Despacho.
Il.- CONSIDERACIONES
2.1.- JURISDICCION

A través del medio de control de reparacion directa se pretende que las
demandadas sean declaradas extracontractualmente responsables, como
consecuencia de las acciones que conllevaron a la pérdida del vehiculo de placa
IBR-303 inmovilizado el dia 21 de octubre de 2019, que se encontraba en custodia
de la demandada.

2.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentaciéon de la demanda, no supera el limite de los 1000 s.m.m.L.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la suma de $98.144.474, monto que
no supera el tope legal. (fl. 13, escrito de la demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la competencia
se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la enfidad
demandada a eleccidn del demandante. En ese orden de ideas se advierte que
el domicilio principal de las demandadas es Soacha Cundinamarca por lo que en
aplicaciéon del acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, este le pertenece ala cabecera
en el Distrito de Bogotd, por lo que tenemos competencia.



3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Atendiendo lo anterior, el despacho advierte que el dano se configurd el 21 de
septiembre del 2021, fecha del Oficio No. 202110200164351 por medio del cual el
Municipio de Socha le informa sobre la enfrega del vehiculo de placas IBR-303 (f.
29 Anexos de la demanda), en ese entendido se cuentan con dos anos a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda, esto es, 21
de septiembre de 2023.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplidé con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009),
por lo que el término para presentar la demanda se extendio hasta el 8 de febrero
de 2024.

La demanda fue presentada el dia 7 de julio de 2022 (archivo acta de reparto), se
concluye que se hizo oporfunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 83
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
la demandada. Conciliaciéon que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante se encuentra
legitimado por activo, en atencién a las pruebas obrantes en el expediente.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica que se fundamentd vy las
pruebas allegadas, se establece, estd legitimada la demandada MUNICIPIO DE
SOACHA - SECRETARIA DE MOVILIDAD.

3.6.- REQUISITOS FORMALES
La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del

C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de



manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Por Ultimo, se advierte que la parte actora remitid un ejemplar de la demanda 'y sus
anexos a la parte demandada, por lo que se cumple los presupuestos para la
admision.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el senor JOSE ANTONIO TORRES
OVIEDO en contra del MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Alcalde de Soacha o quien haga sus
veces, y al senor Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el arficulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte
actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. Correr traslado de la demanda por el término de Treinta (30) dias, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

1. Atendiendo el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, con la contestacion de la demanda se deberdn allegar los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso, asi como
las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es deber de las
partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

3. El deber de cumplir con lo ordenado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacidn.

4. Toda actuacion que se adelante en el presente frdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado Danilo Ayala Quiroga
portador de la tarjeta profesional No. 354.512 del CSJ, como apoderado de la parte
demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente.

SEPTIMO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decisiéon a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:
Demandante: antonio.menecal208@gmail.com; agdanilo@gmail.com



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:antonio.meneca1208@gmail.com
mailto:aqdanilo@gmail.com

Demandados: notificaciones juridica@alcaldiasoachd.gov.co; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;  Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

OCTAVO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EhXé
hQZdBntOhUvSGhbABABOaXyNggotRF4fPovecgu93Age=0ovfisB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

N | Conseio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\7 PR CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

MEDIO DE CONTROL: COLECTIVOS

Ref. Expediente 11001334306420220019000

Demandante Luz Dary Vela Moreno

Anais Flérez Guerrero
Rosalba Pinzon Moreno
Santos Miguel Rojas Ruiz

Demandado Distrito de Bogotd-Secretaria de Gobierno-Alcaldia
Local de Usagquén

Junta de Accién Comunal del Barrio Buenavista
Defensoria del Espacio PUblico

Prommoambiental Distrito SAS ESP

Unidad Administrativa Especial De Servicios

PUblicos UAESP

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
FIJA FECHA PARA CELEBRACION AUDIENCIA PACTO DE
CUMPLIMIENTO

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a fijar fecha de audiencia de pacto de cumplimiento,
como quiera que ya se encuentra vencido el término de fraslado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de julio de 2022, se admitié la demanda presentada las
senoras Luz Dary Vela Moreno, Anais Flérez Guerrero y otros en contra del
DISTRITO CAPITAL DEBOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -ALCALDIA
LOCAL DE USAQUEN; la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO BUENAVISTA;
el DEFENSOR DEL ESPACIO PUBLICO; PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS ESP; vy la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP. Para lo cual
se ordend notificar personalmente del auto como dispone el art. 21 de la Ley 472
de 1998, a los accionados y al Ministerio Publico, asi como se dispuso el mismo a
la a la Defensoria del Pueblo.

La providencia fue notificada por correo electronico al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN;
a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO BUENAVISTA; al DEFENSOR DEL
ESPACIO PUBLICO; a PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS ESP; y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP, el 19 de julio de 2022.

El 1° de agosto de 2022, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS -UAESP, procedié a contestar la accién constitucional.



La presidenta de la junta de accidn comunal del barrio Buenavista Primer Sector,
la senora Maria Eugenia Salgado, contestd la accion constitucional el 1° de
agosto de 2022.

El 3 de agosto de 2022, el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO -ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN y la DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO, contestaron la accién constitucional.

La sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS. E.S., contestd la accidon
constitucional el 4 de agosto de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, se fijard fecha y hora para la celebracion de Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
Microsoft Teams previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y
sus apoderados con tres dias de antelacidon a su celebracion.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la para llevar a cabo la Audiencia de pacto
de cumplimiento, el dia 1° de diciembre de 2022 a partir de las 11:00 AM.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
Microsoft Teams previa invitacidon enviada por correo electronico a las partes y sus
apoderados con tres dias de antelacidn a su celebracion.

Toda actuacidn que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no
en forma fisica.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado JESUS BARRERA BLANCO,
portador de la Tarjeta Profesional No. 187.309 del CSJ, en calidad de apoderado
de la Unidad Administrativa Especial De Servicios PUblicos UAESP.

TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada DEISY VIVIANA CANON
SUAREZ, portadora de la tarjeta profesional No. 186.002 del CSJ, como apoderada
del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEGOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
y del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
DADE.

CUARTO.  RECONOCER personeria a la abogada YINETH MARCELA AYA
MOGOLLON, portadora de la tarjeta profesional No. 185.236 del CSJ, como
apoderada del PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS. E.S.

QUINTO. RECONOCER personeria para actual a la sefora EUGENIA SALGADO,
identificada con CC. 41.618.700, en calidad de Presidenta de la Junta de Accidn
Comunal del Barrio Buenavista primer sector.

SEXTO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electréonicos: Demandante: luzdaryvela707@gmail.com;
maca5587@hotmail.com; anaisflorez1955@gmail.com;



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:luzdaryvela707@gmail.com
mailto:maca5587@hotmail.com
mailto:anaisflorez1955@gmail.com

mirocito1960@hotmail.com; roaruizsantomiguel@gmail.com;; Demandados:
mariaeugenia.salgado@yahoo.es; noftificacionesjudiciales@uaesp.gov.co;
jesus.barrera@uaesp.gov.co; juridica@promoambientaldistrito.co;
notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co; yima09213@hotmail.com;
dvcanons@secretarigjuridica.gov.co; Ministerio PUblico:
mferreira@procuraduria.gov.co; Agencia de Defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEPTIMO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt _cendoj ramajudicial gov_co/E
hioHr?C7v9Kp?LVxY69zckBreJ8Igc7-7QNK _IKmpDTQQ<2e=R4THBK.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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Py, B TR JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\? ¢} Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . z
¥ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2022-00199-00
Demandante KAREN LIZETH ROMERO AVILA y otros
Demandado CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA
INADMITE

l. ANTECEDENTES

La sefiora KAREN LIZETH ROMERO AVILA vy otros, por intermedio de apoderado
interpuso demanda a través del medio de control de reparacion directa en contra
de la CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA, con la finalidad que se declare
legalmente y administrativamente responsable por los perjuicios materiales vy
morales causados “por la OPERACION ADMINISTRATIVA, surgida de la no y/o
indebida notificacion personal del Auto que resuelve un Recurso No. 178-2018, de
12 de diciembre de 2018 (Decision Final); igualmente, con lainaplicacion de
normas puntuales al procedimiento investigativo y falta de competencia, dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2013 -331, de la Direccién Operativa
de Investigaciones de la Contraloria de Cundinamarca {(...)"

La demanda fue radicada el 15 de julio de 2022.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencién a que no cumple con
la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

1. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Por su parte el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, exige:



“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd: (...)2. Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”

Al despacho, no le queda claro cudl es la causa para demandar, toda vez que se
menciona en las pretensiones la declaratoria de responsabilidad de la
demandada por la operacidon Administrativa que generd danos morales vy
patrimoniales, como consecuencia de la falta de notificacion personal del auto
No. 178-2018 del 12 de diciembre de 2018, que resolvié el recurso de reposicion
frente al Fallo de responsabilidad fiscal No. 014-2018, sin embargo, en los hechos de
la demanda invocan cargos de nulidad frente a los actos administrativos que
ponen fin al trdmite fiscal, supuestos facticos que no pueden ser framitados por el
medio de control de reparacién directa.

Lo anterior en consideracion, en que la reparacion directa regula las pretensiones
gue pueden pedirse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin
de obtener el restablecimiento de los derechos y la reparaciéon de los danos
originados por un hecho de las entidades publicas, entendiendo por tal aquel obrar
gue no puede ser calificado como un acto juridico (acto administrativo unilateral
o contrato estatal). Se trata entonces de la responsabilidad extracontractual del
Estado, de acuerdo con la definicidn que trae el numeral 1 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, en ese orden de ideas, no procede solicitar pretensiones en este
medio de control relativas a la nulidad de un acto administrativo.

Conforme ala jurisprudencia del Consejo de Estado, la operacion administrativa es
el conjunto de actuaciones o hechos tendientes a la materializacion de una
decision administrativa.

De la verificacion de los hechos de la demanda y de los fundamentos de derecho
de las pretensiones, se observa que se invoca el derecho al debido al proceso
(articulo 29 constitucional) e indica que no solo se viold el debido proceso, sino una
norma sustancial; se encuentra que los argumentos plasmados, si bien indica que
se trata de una operacidon administrativa, los mismos van encaminados a atacar la
legalidad del acto administrativo sancionatorio, pues indica que “el hecho
generador de la operacion administrativa, es la no nofificacion personal del acto
administrativo definitivo y decisorio 178 de 12 de diciembre de 2018, que pone fin
al proceso de responsabilidad fiscal (...) Igualmente queda probado que no existe
competencia de la Contraloria para la investigacion fiscal al exalcalde.”



Lo anterior evidencia que lo que pretende es probar la iregularidad en la
expedicion de los actos administrativo que resolvieron el proceso sancionatorio, por
lo que el medio de control a seguir es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Conforme a lo antes indicado, la parte actora deberd adecuar la demanda
determinando con exactitud las pretensiones de la demanda, asi como los
fundamentos de hecho y de derecho.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, asi:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no demostré haber enviado la demanda un ejemplar
de la demanda y sus anexos, por lo que deberd acreditar él envidé por medio
electréonico de los mismos.

A efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberd
allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de la demanda vy
subsanacién (i) el podery (i) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberdn estar debidamente referenciados con un
descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacién deberd remitirse a la parte
demandada al correo de notificaciones judiciales y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

e Adecue la demanda determinando con exactitud las pretensiones y los
fundamentos de hecho y de derecho, esto es precisando el origen de la
causa del dano, conforme lo indicado en la parte considerativa del
presente auto.

e Allegue constancia de remision de la demanda, los anexos y la subsanacion
de la demanda al canal digital dispuesto por la enfidad para recibir
notificaciones judiciales.

e Allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacién (i) el poder y (ii) cada una las pruebas de forma
independiente. Los documentos deberdn estar debidamente referenciados
con un descriptor que identifigue el contenido del documento.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior, sin
gue se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electronicos:
Demandante: ing.karenromero@gmail.com; juanromeroavila@hotmail.com;
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Ej
5tO7Zbs77Cpeokh-gaNIcB2w 1 XamsvylbC4FmU-0JzmQ2e=cmgédy.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Supetior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
S ombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Ref. Expediente | 110013343-064-2022-00200-00

Demandante WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES

Demandado SOCIEDAD ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR
EMBARGO LA PRINCIPAL S.A.S.

EJECUTIVO
Niega mandamiento de pago

. ANTECEDENTES

El senor Walter Epifanio Asprilla Cdceres presentd solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd
D.C.conel fin de obtener un acuerdo conciliatorio con la Nacién -Rama
Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion  Judicial, el Ministerio
de Defensa  Nacional-Policia Nacional -SIJIN vy la  sociedad
Almacenamiento de Vehiculos por embargo la Principal SAS, el cual fue
aprobado por este Despacho en auto de fecha 27 de agosto de 2021.

Frente a lo anterior, el senor Walter Epifanio Asprilla Cdaceres radico ejecutivo
con la finalidad de obtener los dineros reconocidos en la providencia de 27
de agosto de 2021, para lo cual mediante auto de fecha 27 de mayo de 2022,
solicit6 a Oficina de Apoyo se designe nuUmero de radicacion a la
demanda ejecutiva.

Mediante Acta de reparto de fecha 18 de julio de 2022, fue asignado el
expediente a este Juzgado.

En Auto de fecha 5 de agosto de agosto de 2022, se inadmitié el medio de
conftrol ejecutivo para que aportara y subsanara, lo siguiente “Aportar se
prueba de su existencia y representacion de la sociedad ALMACENAMIENTO DE
VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL S.A.S., en un término no menor de 30 dias de
expedicion.” (...) "Especificar quienes son sujetos pasivos en la presente demanda
ejecutiva conforme al titulo ejecutivo.” (...) "Aclare la solicitud de llamamiento en
garantia conforme lo dispuesto en la parte considerativa del presente auto.”

La parte actora allegd escrito de subsanacion de la demanda el 10 de agosto
de 2022, mediante el cual senald que el sujeto pasivo en la presente
demanda es la sociedad ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO
LA PRINCIPAL S.ASS, e indicd que no llama en garantia a la aseguradora, vy
anexd certfificado de existencia y representacion legal de la sociedad
ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL S.A.S., esto es
en fiempo.

. HECHOS
Como pretensiones del presente medio de contfrol solicité ‘“Librar

mandamiento de pago contrala Sociedad de Almacenamiento de Vehiculos
por Embargo la Principal S.A.S, del capital dispuesto en el acta de conciliacion




de radicado N.° E-2020-626063 del 25 de noviembre de 2020 (2020-288)con
sus debidos intereses moratorios hasta la fecha del pago.”

Dicha solicitud se fundamentd en resumen en los siguientes:

1. El senor Walter Epifanio Asprila Cdceres, a través de apoderado
judicial, presenté solicitud de conciliacién judicial el 25 de noviembre de 2020,
ante la Procuraduria General de la Nacion, con el objeto de que fuese
convocada la NACION -RAMA  JUDICIAL -DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
—SUIN y la SOCIEDAD ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO
LA PRINCIPAL S.A.S. en aras de conciliar los perjuicios materiales y morales
que, le fueron causados como consecuencia de la pérdida del vehiculo
automotor tipo camioneta, marca Mazda, placas JCS 971, modelo CX5 del
2017, de propiedad de actor, luego de que el rodante fuera objeto de
embargo y secuestro en dos procesos ejecutivos.

2. El 25 de noviembre de 2020 se celebrd conciliacion ante la Procuraduria 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos, en donde las partes conciliaron.

3. En auto de fecha 27 de agosto de 2021, este Despacho aprobd la
conciliacion prejudicial celebrada el 25 de noviembre de 2020, ante la
Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la Sociedad
ALMACENACIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL S.AS.y el
sefior WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES, por la suma de CINCUENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($52'000.000).

lll. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 104 consagra taxativamente los
asuntos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
concretamente respecto de los procesos ejecutivos dispuso que
Unicamente serdn los “Los ejeculivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una enfidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

Por su parte el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, senald que
constituyen  titulos  ejecutivos  “Las  sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.” (...) “Las decisiones en firme proferidas
en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clarg, expresa y exigible.”

En este contexto, se acude al inciso primero del articulo 422 del Codigo
General del Proceso, que establece que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él. Es asi como la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, ha senalado que en acciones de este lingje, el



titulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacion del libelo en
forma completa, so pena de vulnerar el principio constitucional de
igualdad del demandado frente al demandante, a quien se le da la
oportunidad de completar el fitulo.

Se discurre de lo anterior que librar el mandamiento de pago, dependerd
del cumplimiento de los presupuestos propios del fitulo ejecutivo, esto es
que sean claros expresos y exigibles.

IV. CASO CONCRETO
4.1. Presupuestos del titulo ejecutivo

De conformidad con lo previsto en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por expresa remision normativa del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda
obligacidon clara, expresa y exigible que emane de una sentencia de
condena judicial, de métodos alternativos de solucion de conflicto o la
actividad contractual del Estado, puede ser reclamada judicialmente
mediante un proceso de ejecucidon. Para ello, corresponde verificar
unos requisitos de orden formal, relativos a la conformacion del titulo y
otros de cardcter sustancial, relativos a que la obligacidn que se
pretende ejecutar tenga las mencionadas caracteristicas, esto es, que
contenga una “obligacion clara, expresa y exigible.

En relacidon con los presupuestos exigidos propios de la demanda
ejecutiva, se precisa que la obligacion serd “expresa” cuando aparece
manifiesta de la redaccidon misma del fitulo, esto es, que el documento
que la contiene anuncia su contenido y alcance, sin que sea necesario
realizar una interpretacidon para desentranar el contenido de la
disposicion. De ofro lado, serd “clara” cuando no pueda ser
confundida con otra y pueda entenderse de su simple lectura dado
que su senfido es inequivoco. Finalmente, serd “exigible” si no esta
sometida a un plazo o condicidon, o que, silo estaba, el plazo se hubiere
cumplido o la condicidn se hubiere realizado, con la logica
consecuencia de que el derecho pueda serreclamado en el momento
en que se pretende hacerlo.

-.Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce
como titulo ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, son los siguientes
documentos:

1. Conciliacion Extrajudicial del 25 de noviembre de 2020 adelantado
ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

2. Auto Aprobatorio Conciliacion proferido por el Juzgado Sesenta vy
Cuatro (64) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd
D.C. Seccion Tercera, de fecha 27 de agosto de 2021.

3. Cuenta de cobro presentada radicada ante la entfidad.



De los documentos antes senalados, aducidos por el ejecutante como
titulo ejecutivo, se no se desprende una obligacién exigible a cargo del
deudor.

Lo anterior en consideracion en que no se cumplen los presupuestos
contenidos en el articulo 430 del CGP, esto es “Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.”

El articulo 114 del CGP, indicd con precision que del expediente se
podrd solicitar y obtener la expedicidon y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes: (...) “Las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.”

No se aportd copia de la constancia de ejecutoria del auto que
aprueba el acuerdo conciliatorio, el cual hace parte integral del titulo
ejecutivo, para que se repute que el titulo sea claro, expreso y exigible,
por lo que no se puede librar mandamiento de pago.

Por otro lado, el Despacho podria completar el titulo, toda vez que la
base de la ejecucion fue tramitada ante este Juzgado, sin embargo,
en el expediente de la conciliacion no fue solicitado la constancia de
ejecutoria lo que cual no es posible librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por el senor WALTER
EPIFANIO ASPRILLA CACERES en contra de la SOCIEDAD ALMACENAMIENTO
DE VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL S.AS., conforme las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos
acompanados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los
correos electronicos: Demandante: waltera2006@yahoo.com;Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Poner a disposicidon de las partes el link de acceso al expediente
digital: https.//etbcs|-
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John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220020500

Demandante JOSE ALEJANDRO ESCOBAR OLAYA y otra

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor JOSE ALEJANDRO ESCOBAR OLAYA y ofra, instauraron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO  DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, por los danos ocasionados por las lesiones sufridas mientras prestaba
servicio militar obligatorio, en hechos ocurridos el 29 de septiembre de 2020 en la
vereda Santa Inés Municipio de Anori — Anfioquia.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado Administrativo
el 22 de julio de 2022 (Correo radicacion de demanda).

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidén a que no cumple con
la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

lIl.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Se presentd constancia expedida por la Procuraduria para Asuntos Administrativos,
en la cual no se evidencia que se haya agotado frente a la senora ALBA MARIA
OLAYA ORTIZ; en las pretensiones trascritas en la constancia, se evidencia que no
fueron solicitadas frente a esta demandante, por lo que deberd acreditarlo.

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Se se solicitan pretensiones de reparacion frente a JOSE ALEJANDRO ESCOBAR
OLAYA, sin embargo, nada se peticionada frente a la senora ALBA MARIA OLAYA
ORTIZ, quien aparece en el encabezado de la demanda como parte del extremo
activo, en calidad de madre del lesionado; en tal sentido se requiere al profesional
del derecho para que adecue la demanda o se manifieste al respecto.



El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, no se demostré haber enviado la demanda un ejemplar de la
demanda y sus anexos, por lo que deberd acreditar €l envid por medio electronico
de los mismos.

A efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberd
allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de la demanda vy
subsanacién (i) el podery (i) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberdn estar debidamente referenciados con un descriptor
gué identifique el contenido de los mismos.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacion deberd remitirse a la parte
demandada al correo de notificaciones judiciales y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancia expedida por la Procuraduria para Asuntos Administrativos,
donde se agotade requisito de procedibilidad frente a la senora ALBA MARIA
OLAYA ORITIZ, conforme lo dispuesto en la parte considerativa del presente
auto.

2. Indigue con precision las pretensiones que se solicitan frente a la senora ALBA
MARIA OLAYA ORTIZ, conforme lo dispuesto en la parte considerativa del
presente auto.

3. Allegue constancia de remisién de la demanda, los anexos y la subsanacion de
la demanda al canal digital dispuesto por la entidad para recibir notificaciones

judiciales.
4. Allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (i) el poder y (i) cada una las pruebas de forma

independiente. Los documentos deberdn estar debidamente referenciados
con un descriptor que identifique el contenido del documento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,

sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos: Demandante: jpslTabogados@gmail.com:; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Ei
FIOF46RAVIOOE7fssdo2iQBanbglU2NS5N2v rHOEZ7Wcog2e=9yXskR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220020700

Demandante JUNIOR RAFAEL MARTINEZ REALES y otros

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor JUNIOR RAFAEL MARTINEZ REALES y ofra, instauraron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO  DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, por los danos ocasionados por las lesiones sufridas mientras prestaba
servicio militar obligatorio, en hechos ocurridos el 1° de febrero de 2020 en la Base
Militar la Esmeralda en Convencion Norte.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado Administrativo
el 26 de julio de 2022 (Correo radicacion de demanda).

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidén a que no cumple con
la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

lIl.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.”

Junto con los anexos de la demanda, no se allegd el requisito previo de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, de la senora Kelys Paola
Quintero Reales requisito sin el cual no se puede acceder a la jurisdiccion
contencioso-administrativo

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

"5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”

Se allegaron registros civiles, pero no de todos los demandantes; por lo que se
requieren los registros de los senores Maritza Reales Medina y Fernando Quintero
Reales.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd aportar dichas documentales conforme a
los pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20208.



A efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberd
allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de la demanda vy
subsanacioén (i) el podery (i) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberdn estar debidamente referenciados con un descriptor
gué identifique el contenido de los mismos.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacién deberd remitirse a la parte
demandada al correo de notificaciones judiciales y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancia expedida por la Procuraduria para Asuntos Administrativos,
donde se agotade requisito de procedibilidad frente a la senora Kelys Paola
Quintero Reales, conforme lo dispuesto en la parte considerativa del presente
auto.

2. Aporte copia de los registros civiles de nacimiento de las senoras Maritza Reales
Medina y Fernando Quintero Reales.

3. Allegue constancia de remision de la subsanacion de la demanda al canal
digital dispuesto por la entidad para recibir notificaciones judiciales.

4. Allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y

subsanacion (i) el poder y (i) cada una las pruebas de forma
independiente. Los documentos deberdn estar debidamente referenciados
con un descriptor que identifique el contenido del documento.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electréonicos: Demandante: kevinsabogado2018@gmail.com;Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/E
vzo9EyMt8dFjZPKhgAFOdsBASHLYDUAT2IOkPDppVFLDW2e=VhvgfO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE LA
\
JOHN ALEXX EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION No.: 11001334306420220021300

DEMANDANTE: Jorge Armando Orjuela Murillo y Aurelio Orjuela
DEMANDADO: Nacién —-Rama Judiciall

REPARACION DIRECTA
REQUERIR

Estando el proceso al Despacho para impartir del trdmite que corresponde al
proceso de la referencia, el despacho evidencia solicitud de la secretaria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de anulacion del radicado del
expediente electronico en atencidn a que esta pendiente por resolver un recurso
de reposicion.

En atencidn a que la solicitud de la secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se requerird por secretaria a Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd sede del CAN, con la finalidad que realice los trdmites
pertinentes para la anulacidon del nUmero de radicado del proceso de la
referencia.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por secretaria a Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd sede del CAN, con la finalidad que realice los tfrdmites
pertinentes para la anulacién del niUmero de radicado del proceso de la
referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electronicos:
Demandante: jaorjiuelam@gmail.com; Demandados:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; Ministerio
PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co



mailto:jaorjuelam@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
https.//etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EGG
4fv_Xx920gé8pvz14FIsBaD710L8VzINAIg5f0qu zwee=WF5gCa.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JOHN ALEX

EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JARE
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