e\ o el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ey Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : [11001333671520140020900

Demandante : | MILTON ESNEIDER GARCIA GUARNIZ!

Demandado : | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 26 de septiembre de 2019, se profirié fallo de primera instancia mediante el cual
se reconocieron los perjuicios morales, a la salud y materiales en la modalidad de
lucro cesante y se negaron el resto de las pretensiones. (C.3 fls.274-284). En dicho
fallo se condend en costas a la parte demandada en cuantia del 4% del valor de
las pretensiones reconocidas. (C.3 f.284), sentencia que fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 02 de junio de
2020, en la cual se absutuvo de condenar en costas.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$590.909 el 23 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:
El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la

sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil"' (negritas fuera de texto)
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El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(...)
(Negrita fuera de texto).
En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacién de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




toma il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
] i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacién Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160005600

Demandante : | JOSE FELIPE TELLO VARON?!

Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION2

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 26 de abril de 2019 se reconocio el pago de perjuicios
morales y se nego la totalidad de las pretensiones. (C.2 fls.148-157). En dicho fallo
se condend en costas a la parte demandada en cuantia del 4% del valor de las
pretensiones reconocidas. (C.2 fl.157), sentencia que fue modificada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de julio
de 2020 y condend en costas en 1 SMLMV.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$23'205.476 el 23 de junio de 2022 y corrié traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones

Aplicacion de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA vy su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
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costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia se dispondrd sobre la condena
en costas.

El articulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liguidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad al Coédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el arficulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resulfado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurri6 en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta maneraq, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decision
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancion o una indemnizacion de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demads circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningdn caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De



mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L V",

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas al del 4% del valor de las
pretensiones reconocidas, Por ofro lado se tiene que en segunda instancia el
tribunal de Cundinamarca modificé parcialmente y condend en costas en esta
instancia en 1 SMLMV, como se observa en la tabla:

CONCEPTO E:I:\g VALOR
FOLIO-NUMERAL SENTENCIA

AGENCIAS EN DERECHO

SENTENCIA DE PRIMERA Sentencia segunda
INSTANCIA instancia-#Primero
' 1a-w y $22'327.673
segundo
AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA .
INSTANCIA Sentencia segunda $877.803

instancia-#Tercero

TOTAL COSTAS
$23'205.476

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de las
actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, por lo que considera
que la liquidacion efectuada obedece un error aritmético. procede el juzgado a
hacer la modificacion correspondiente.

FOLIO-
CONCEPTO CUADERNO NUMERAL

SENTENCIA VALOR



Sentencia
segunda $22'327.673
instancia- x4 %
#Primero y =$893.106
segundo

AGENCIAS EN DERECHO Sentencia
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA segunda
instancia-

#Tercero

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

$877.803

TOTAL COSTAS $1'770.909

En este orden, modificard la liguidacion de costas, dando aplicacion a lo expuesto
en la normatividad vigente (articulo 366 del Cédigo General del proceso), lo
indicado por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAA16-10554 de
2016 del C.S de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO:  MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en $1°770.909

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

Juez






e\ o el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ey Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160008200

Demandante : | Benilda Castro Bonilla'

Demandado : |Nacion -Rama Judicial -Consejo Superior de la
judicatura?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante sentecia del 15 de febrero de 2019 se negaron la totalidad de las
pretensiones. (C.2 fls.226-236). En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandada en cuantia del 1% del valor de las pretensiones negadas. (C.3 fl.236),
sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia del 30 de abril de 2020 y condend en costas por la suma de
ochocientos setenta y siete mil ochocientos fres pesos ($877.803).

La Secretaria del Despacho elabordé Ila liquidacidén por valor de
$2'513.301 el 23 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:
El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la

sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

!LUISCARLOS3032@HOTMAIL.COM ; carlosmariodavila@hotmail.com ;
luiscarlos3032 @4hotmail.com ;

2 msarmiec@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. |(...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaric  ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

Juez



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
B Consejcl:Sucperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160019700

Demandante : |LUZ AMPARO GALEANO RUIZ Y OTROS!

Demandado : |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 02 de abril de 2020, se negd la totalidad de las
pretensiones. (fls.315-327) En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandada en cuantia del 4% del valor de las pretensiones negadas(fl.327).
sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia del 13 de mayo de 2021 y condend en costas en cuantia de
$908.526.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidon de costas por valor de
$6'359.682 el 28 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacién de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA vy su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma franscrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en costas en la
sentencia.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el arficulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decision
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancién o una indemnizacién de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, denfro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(..)



“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas del 4% del valor de las
pretensiones negadas. Por otro lado se tiene que en segunda instancia el tribunal
de Cundinamarca confirmd y condend en costas en esta instancia al pago de
$908.526, como se observa en la tabla anexada con el traslado de liquidacion de
costas:

FOLIO-
CONCEPTO CUADERNO/
NUMERAL | VALOR
#DOCUMENTO DIGITAL SENTENCIA

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA 327- .

3/#001 #SEGUNDO $5'451.156

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA #002 #SEGUNDO | $908.524

TOTAL: $6'359.682

El despacho constata que la liquidacion de costas realizada por secretaria, se hizo
dando cumplimiento a la sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en
firme, dando cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que
senala las reglas a aplicar para la misma.

Se efectud revision de todas y cada una de las actuaciones procesales efectuadas
por la parte demandada, por lo que considera que la liquidacion efectuada por
parte de secretaria resulta desproporcionada, pues si bien se condend a la parte
vencida al 4% de las pretensiones negadas en primera instancia y al pago de
$908.526 , resulta desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las
pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello



implicaria una vulneracién latente al acceso de la administracion de justicia. De alli
que este despacho modificara la liquidacién de costas, dando aplicacion a lo
expuesto enla normatividad vigente (articulo 366 del Cédigo General del proceso),
lo indicado por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAAT6-10554
de 2016 del C.S dela J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotdq,

RESUELVE:
PRIMERO:  MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEX?2 BALLOS GAVIRIA

Juez



e\ o el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ey Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160035300

Demandante : | HILDER DANIEL WALTEROS COCA!

Demandado : |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJETCITO
NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 31 de marzo de 2020 se negd la totalidad de las
pretensiones. En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en
cuantia del 4% del valor de las pretensiones negadas, sentencia que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia
del 13 de mayo de 2021 y condend en costas en esta instancia, en la suma de un
millén de pesos ($1.000.000.00)

La Secretaria del Despacho elabord la liguidacion de costas por valor de
$6'352.103 el 24 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacién de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA vy su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:

! pilarsepulveda94@gmail.com ; hilderdanielwalteroscoca@hootmail.com ;
gomezcuellarginamarcela@gmail.com ;
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en costas en la
sentencia.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso, que por remisidn expresa o por
analogia regula la actividad procesal en los procesos contencioso administrativos,
en aquellos temas no contemplados en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-.

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta maneraq, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota
de una parte en el proceso o de la decisidon desfavorable del recurso interpuesto,
pero no debe entenderse como una sancién o una indemnizacién de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la



labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, enfre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas al 4% del valor de las
pretensiones negadas. Por otro lado, se fiene que en segunda instancia se
condend en costas por la suma de $1'000.000, como se observa en la tabla
anexada con el traslado de liquidacién de costas:

CUADERNO/ FOLIO-
CONCEPTO #DOCUMENTO NUMERAL VALOR
DIGITAL SENTENCIA

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA 2/#001  [163-#SEGUNDO| $5'352.103

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA #002 #SEGUNDO $1'000.000

TOTAL: 6'352.103

El despacho constata que la liquidacidon de costas realizada por secretaria se hizo
dando cumplimiento ala sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en
firme, dando cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que
senala las reglas a aplicar para la misma.

De la revisidon de todas y cada una de las actuaciones procesales efectuadas por
la parte demandada, se considera que la liquidacion efectuada resulta
desproporcionada, pues si bien se condend a la parte vencida al 4% de las
pretensiones negadas en primera instancia y al pago $1'000.000, resulta
desmedida que la condena sea igual o superior a las pretensiones que hubiese



podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello implicaria una vulneracion
latente al acceso de la administracion de justicia. De alli que se modificard la
liquidacion de costas, dando aplicacion a lo expuesto en la normatividad vigente
(articulo 366 del Codigo General del proceso), lo indicado por Ila honorable Corte
Constitucional, y el acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 del C. S de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotdq,

RESUELVE:
PRIMERO:  MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALE

CEBALLOS GAVIRIA

Juez



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
B Consejcl:Sucperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160037200

Demandante : | JEISON JAVIER RODRIGUEZ BONILLA Y OTRO!
Demandado : | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 06 de mayo de 2020 se negd la totalidad de las
pretensiones. (C.2 fls.327-336). En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandada en cuantia del 4% del valor de las pretensiones negadas. (C.2 f1.336),
sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia del 18 de marzo de 2021 y condend en costas en un millon de

pesos ($1.000.000.00)

La Secretaria del Despacho elabord la liguidacion de costas por valor de
$15'536.416 el 24 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema

de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacion de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA v su liquidacién

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

! contacto@horacioperdomoyabogados.com ; asjerez81@hotmail.com

2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ; gilma.diaz@ejercito.mil.co ;

shirdifa@hotmail.com ; nadia.martinez@ejercito.mil.co ; ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.comailto:leonado.melo@mindefensa.gov.co
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en costas en la
sentencia.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liguidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resulfado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacidén de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento, se colige que la condena en costas surge de la
derrota de una parte en el proceso o de la decisidon desfavorable del recurso
interpuesto, pero no debe entenderse como una sancién o una indemnizacion de
perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, denfro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)



“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas al del 4% del valor de las
pretensiones reconocidas, Por ofro lado se tiene que en segunda instancia el
tribunal de Cundinamarca modificd parcialmente y condend en costas en esta
instancia en la suma de $1'000.000, como se observa en la tabla anexada con el
traslado de liquidacién de costas:

CUADERNO/
CONCEPTO #DOCUMENTO Fogﬁ}’;g@f:“[ VALOR
DIGITAL
AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA 2/#001 336-#SEGUNDO  $14'536.416
AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA #002 #SEGUNDO $1'000.000

TOTAL: 15'5636.416

El despacho constata que la liquidacién de costas realizada por secretaria se hizo
dando cumplimiento a la sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en
firme, dando cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que
senala las reglas a aplicar para la misma.

De la verificacion de todas y cada una de las actuaciones procesales efectuadas
por la parte demandada, se considera que la liguidacion efectuada por parte
de secretaria resulta desproporcionada, pues si bien se condend a la parte
vencida al 4% de las pretensiones negadas en primera instancia y al pago
$1'000.000, resulta desmedido que la condena sea igual o superior a las
pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello
implicaria una vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia. De
alli gue se modificard la liquidacidn de costas, dando aplicacién a lo expuesto en
la normatividad vigente (articulo 366 del Codigo General del proceso), lo
indicado por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAA16-10554
de 2016 del C.S de la J.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotdq,

RESUELVE:
PRIMERO:  MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA




e\ o el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ey Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160060700

Demandante : | EUDOSIA JAIMES ORTEGA Y OTROS!

Demandado : |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 21 de mayo de 2020, se negd la totalidad de las
pretensiones. En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en
cuantia del 4% del valor de las pretensiones negadas, sentencia que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia
del 27 de enero de 2022 y condend en costas al pago de 1 SMLMV.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$12'031.264 el 28 de junio de 2022 y corrio traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacion de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA v su liquidacién

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:

! suasociacion.abogados@gmail.com ;

2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; luforero@procuraduria.gov.co ; ceoju@buzonejercito.mil.co ;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.comailto:leonado.melo@mindefensa.gov.co
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en costas en la
sentencia.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liguidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resulfado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacidén de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decisidon
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancién o una indemnizacién de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, denfro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)



“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, enfre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas al del 4% del valor de las
pretensiones negadas. Por otfro lado, se fiene que en segunda instancia el tribunal
de Cundinamarca confirmd y condend en costas en esta instancia al pago de 1
SMLMYV, como se observa en la tabla anexada con el fraslado de liquidaciéon de
costas:

FOLIO-
CUADERNO/
CONCEPTO NUMERAL | VALOR
#DOCUMENTO DIGITAL SENTENCIA

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA 330- .

4/#001 #SEGUNDO $11'031.264

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA #002 #SEGUNDO | $1'000.000

TOTAL: $12'031-264

El despacho constata que la liquidacidén de costas realizada por secretaria se hizo
dando cumplimiento a la sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en
firme, dando cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que
senala las reglas a aplicar para la misma.

De la verificacion de todas y cada una de las actuaciones procesales efectuadas
por la parte demandada, se considera que la liquidacion efectuada por parte
de secretaria resulta desproporcionada, pues si bien se condend a la parte
vencida al 4% de las pretensiones negadas en primera instancia y al pago del
SMLMYV, resulta desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las
pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello
implicaria una vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia. De



alli gue este despacho modificara la liquidacion de costas, dando aplicacion alo
expuesto en la normatividad vigente (artficulo 366 del Codigo General del
proceso), lo indicado por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016 del C. S de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotdq,

RESUELVE:
PRIMERO:  MODIFICAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R CEBALLOS GAVIRIA

Juez



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

AR Rama Judicial
Y e Consejcl:Sucperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160067800

Demandante : | GUSTAVO GRASS ARAQUE Y OTRO!

Demandado : INACION -RAMA JUDICIAL -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2019 se negd la totalidad de las
pretensiones. (C.2 fls.210-219). En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandada en cuantia del 4% del valor de las pretensiones negadas. (C.2 f1.219),
sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia del 29 de enero de 2021 y condend en costas en esta instancia
en 1 SMLMV.

La Secretaria del Despacho elabord la liguidacion de costas por valor de
$22'432.493 el 23 de junio de 2022 y corrio traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacién de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA vy su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:

! aaacolombialegal@hotmail.com ;

2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov ; jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co ; maria.pedraza@fiscalia.gov.co ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ; pespinoj@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.comailto:leonado.melo@mindefensa.gov.co
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma franscrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en costas en la
sentencia.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso, que por remisidn expresa o por
analogia regula la actividad procesal en los procesos contencioso administrativos,
en aquellos temas no contemplados en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-.

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta maneraq, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota
de una parte en el proceso o de la decisidon desfavorable del recurso interpuesto,
pero no debe entenderse como una sancién o una indemnizacién de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecio criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la



labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas al 4 % de las pretensiones
negadas en la demanda, Por otro lado se tiene que en segunda instancia el
tribunal de Cundinamarca confirmo la sentencia de primera instancia y condend
en costas en esa instancia a $208.526, como se observa en la tabla anexada con
el traslado de liquidaciéon de costas:

FOLIO-
CONCEFTO CUADERNO NUMERAL  VALOR
SENTENCIA
AGENCIAS EN DERECHO sentencia
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA sogunda
: : $21'523.967
instancia-
#Primero
AGENCIAS EN DERECHO Sentencia
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA segunda $908.526
instancia-
#Segundo

TOTAL COSTAS $22'432.493

El despacho constata que la liquidacidén de costas realizada por secretaria se hizo
dando cumplimiento a la sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en
firme, dando cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que
senala las reglas a aplicar para la misma.

Se efectud revision de todas y cada una de las actuaciones procesales efectuadas
por la parte demandada, por lo que considera que la liquidaciéon efectuada por
parte de secretaria resulta desproporcionada, pues si bien se condend a la parte
vencida al 4% de las pretensiones negadas en primera instancia y al valor de
$908.526, resulta desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las
pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello
implicaria una vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia. De alli
que este despacho modificara la liquidacién de costas, dando aplicacién a lo
expuesto enla normatividad vigente (articulo 366 del Cédigo General del proceso),
lo indicado por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAAT6-10554



de 2016 del C. S de la J. Razdn por la que le asiste razén a la parte actora, en
consecuencia, el Despacho procederd a modificar la liquidacion efectuada por
secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotdq,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en $1'908.526.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez



o, N T JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Ny Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 111001334306420170005100

Demandante : | GLORIA INEZ ORTIZ GONZALES Y OTROS!

Demandado : |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 28 de febrero de 2020, se reconocieron |los perjuicios
materiales. En dicho fallo se condend en costas a la parte demandada en cuantia
del 4% del valor de las pretensiones reconocidas, sentencia que fue revocada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 10 de
septiembre de 202 y condend en costas de primera y segunda instancia a la suma
equivalente a un (1) SMLMV.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$908.526 el 28 de junio de 2022 y corrid traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:
El arficulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021,
senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la

sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil" (negritas fuera de texto)

litolozal8@hotmail.com
2 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ; decun.notificaciones@policia.gov.co ;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hard la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o rehacerla. |(...)"
(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

Juez



toma il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
] i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacién Directa

Ref. Expediente : 111001334306420170020300

Demandante : |BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA!

Demandado : |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL?

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

Mediante providencia del 20 de enero de 2019, se reconocieron la totalidad de las
pretensiones. (fls.167-172) En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandada en cuantia del 4% del valor de las pretensiones reconocidas(fl.172).
sentencia que fue confiirmada y condend en costas en esta instancia al pago de 1
SMLMYV por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 29
de octubre de 2021.

La secretaria del Despacho elabord la liquidacidén de costas por valor de
$4'542.627 el 28 de junio de 2022 y corri6 traslado, segun se evidencia en el sistema
de informacidn judicial siglo XXl y el expediente digital.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

. Consideraciones

Aplicacion de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA v su liquidacién

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal contencioso
administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece:

1 juank morga@hotmail.com

2 ceoju@buzonejercito.mil.co ; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
; olga.medina@ejercito.mil.co ; olgajeannette.medinapaez@gmail.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.comailto:leonado.melo@mindefensa.gov.co
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en costas en la
sentencia.

El arficulo 188 del CPACA hace remision al Cédigo de Procedimiento Civil para la
liguidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que debe entenderse,
en la actualidad, al Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala las reglas a
aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resulfado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacidén de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la condena
en costas, surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decisidon
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancién o una indemnizacién de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el acuerdo No.
PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, denfro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)



“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii] De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se condend en costas al del 4% del valor de las
pretensiones reconocidas, Por ofro lado se tiene que en segunda instancia el
tribunal de Cundinamarca confirmd y condend en costas en esta instancia all
pago de 1 SMLMV, como se observa en la tabla anexada con el traslado de
liquidacion de costas:

CUADERNO/ FOLIO-
CONCEPTO NUMERAL VALOR
#DOCUMENTO DIGITAL | SENTENCIA

AGENCIAS EN DERECHO

SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA 179-
2/#001 #TERCERO $3'634.104
AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA 220-
INSTANCIA 2/#002 #SEGUNDO $908.526

TOTAL: $4'542.627

El despacho constata que la liquidacidén de costas realizada por secretaria se hizo
dando cumplimiento a la sentencia de segunda instancia la cual se encuentra en
firme, dando cumplimiento al articulo 366 del Cédigo General del Proceso que
senala las reglas a aplicar para la misma.

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de las
actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, por lo que
considera que la liguidacion efectuada por parte de secretaria resulta
desproporcionada, pues si bien se condend a la parte vencida al 4% de las
pretensiones reconocidas en primera instancia y al pago de 1 SMLMV , resulta



desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las pretensiones que
hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello implicaria una
vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia. De alli que este
despacho modificara la liquidacion de costas, dando aplicacion a lo expuesto en
la normatividad vigente (articulo 366 del Codigo General del proceso), lo indicado
por la honorable Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 del
C.SdelaJ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotq,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la liguidaciéon de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Coédigo General Del Proceso, la cual quedard establecida en 2 SMLMV

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA

Juez



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

“  Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420210012100
Demandante Humberto Rivera Cubides y otros'!
Demandado Nacidn-Ministerio de Defensa y otros

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I. ANTECEDENTES

El senor Humberto Rivera Cubides y otros, instauraron demanda en gjercicio del
medio de control de reparacion directa contra de la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Direccidon de Sanidad de las FFMM, Hospital Militar Central y del
Dispensario Médico de la Escuela de Atrtilleria, por los danos ocasionados como
consecuencia de la muerte de la senora Materia Teresa Morris Duque (g.e.p.d)
en hechos ocurridos el 8 de agosto de 2019.

En auto del 10 de diciembre de 2021, notificado por estado el 13 de diciembre
de 2021, se inadmitidé la demanda, para que subsanara lo siguiente: “Aporte
copia del acta de conciliaciéon o constancia en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacion prejudicial respecto a todos los demandados de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA."” (...) “Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos
fdcticos, para que senale en concreto los hechos u omisiones respecto de cada una
de las demandadas y que comprometen su responsabilidad patrimonial, como se indicd
en la parte motiva.” (...) “Aporte las pruebas en su poder en especial la historia clinica
completa de la senora Maria Teresa Morris Duque. En caso de no contar con la historia
clinica completa deberd acreditarlas gestiones realizadas para su obtencion.” (...) “Sefalar
claramente la estimacion de la cuantia, determinando el cdlculo realizado para obtener
dicho valor.” {...) “Acreditar él envid por medio electronico de la demanda y de sus anexos
alas entidades demandadas.” (...) “Remita en forma organizada el correspondiente escrito
de la demanda, junto con los documentos que allegue como anexos, los cuales deberdn
cumplir con los requisitos contenidos en el “Protocolo para la Gestion de documentos
electrénicos, digitalizacién y conformacion del expediente”

El apoderado de la parte actora allegd el 17 de enero de 2022, escrito por
medio del cual subsana la demanda en término, toda vez que fenecia el 18 de
enero de 2022.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a admitir la presente demanda, en razdén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la
Ley 2080 de 2021.

! victorjimguti@hotmail.com



CONSIDERACIONES
1.1 JURISDICCION

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
pretende que la demandada sea declarada extracontractualmente
responsable como consecuencia de los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes, como consecuencia de la muerte de la senora
Materia Teresa Morris Dugque (g.e.p.d).

I.LI COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora, en atencidn a que en el escritfo de subsanacion se senald como
pretension mayor la suma de $ 450.000.000 por concepto de lucro cesante,
valor establecido que no supera el tope legal. (f.3 Anexos Subsanacion)

Lo anterior, en atencidn a que para la vigencia en la cual fue radicada la
demanda, el salario minimo legal mensual vigente ascendia a la suma de
$908.526. Es decir que la competencia de esta sede judicial para el caso de
este medio de confrol va hasta la suma de $454.263.000, lo cual es el
equivalente a 500 smimv.

Y en cuanto al factor fterritorial, el numeral 6° del articulo 156 CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la enfidad demandada a eleccién del demandante, por consiguiente,
como quiera que el domicilio principal de la demanda es Bogotd, este
Despacho fiene competencia.

II.1I OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, segun el escrito de subsanacion el dano consiste en la
muerte de la senora Materia Teresa Morris Duque (g.e.p.d), ocurrido el 8 de
agosto de 2019, por la presunta omisidn de las demandas, de prestar un
adecuado servicio médico asistencial y asi como el control y vigilancia de las
enfidades hospitalarias.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha senalada en
el Registro de Defuncion, el cual corresponde al 8 de agosto de 2019 (f.22
Demanda).



Por lo antes expuesto el término de caducidad se empezd a contar a partir del
dia siguiente, esto es, el dia 9 de agosto de 2019, por lo que los dos (2) anos
para el conteo de la caducidad fenecieron el 9 de agosto de 2021.

Aunado a lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora allegd junto
con la subsanacion constancia de agostamiento del requisito de
procedibilidad, porlo que se cumplié la carga impuesta.2 El término para incoar
la demanda se suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion
prejudicial hasta que se agotd la misma (el 10 de mayo de 2021 hasta el 29 de
septiembre de 2021), por lo que el plazo para presentarla demanda se extendid
hasta el 28 de diciembre de 2021.

La demanda fue presentada el dia 20 de mayo de 2021 (archivo acta de
reparto), se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la
constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida
por la PROCURADURIA 81 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convoco a la demandada. Conciliacion que resulto fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto los senores Humberto Rivera
Cubides, Lina Maria Rivera Morris quien actia en nombre y presentacion de
Joshua Matias Angarita Rivera; y Carlos Humberto Rivera Pinto quien actia en
nombre y presentacion de Valeri Alexandra Rivera Pedroza, quienes son
familiares de la victima directa Materia Teresa Morris Dugue (g.e.p.d). (Registros
civiles de nacimiento, Registro civil de Matrimonio y Acta de custodia temporal
de la menor Valeri Alexandra Rivera Pedroza)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, en el escrito de subsanacion se establecid que la
acusacion del presunto dano antijuridico guarda relacion con los perjuicios
sufridos a los demandante por las acciones u omisiones causadas por las
accionadas.

Por otro lado, la parte demandante en el escrito de subsuncion insiste que el
medio de control va dirigido encontrd de las accionadas la Nacién-Ministerio
de Defensa, Direccién de Sanidad de las Fuerzas Miliares, Dispensario Médico
Sur y el Hospital Militar Central.

Frente a lo anterior, el articulo 40 de la Ley 352 de 1997, senald que el Hospital
Militar, se organizard como un establecimiento publico del orden nacional
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, por lo tanto capaz para ser parte, por lo que
estd legitimado.

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

Por su parte, el articulo 9° de la cita Ley, establecié que la Direccion General de
Sanidad Militar es una dependencia del Comando General de las Fuerzas
Militares, cuyo objeto es administrar los recursos del Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares e implementar las politicas, planes y programas que adopten
el CSSMP y el Comité de Salud de las Fuerzas Militares respecto del Subsistema
de Salud de las Fuerzas Militares, por lo tanto depende de las fuerzas militares,
luego entonces actiua a través del Ministerio de Defensa Nacional® quien tiene
la representacion legal.

A su vez, el Dispensario Sur, hace parte de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, quien no tiene personeria, por lo cual la representacion legal de la
misma es a fravés del Ministerio de Defensa Nacional.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales y el envio de las comunicaciones de
traslado de demanda a la parte demandada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los
senores Humberto Rivera Cubides, Lina Maria Rivera Morris quien actia en
nombre y presentacién de Joshua Matias Angarita Rivera; y Carlos Humberto
Rivera Pinto quien actia en nombre y presentacion de Valeri Alexandra Rivera
Pedroza encontrd de la Nacion-Ministerio de Defensa, Hospital Militar, Direccidn
Genere de Sanidad Militar, Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional-
Dispensario Sur.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Ministro de Defensa o quien haga
sus veces, al Director del Hospital Militar Central o quien haga sus veces y al
sefor Agente del Ministerio PUblico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actoraq,
mediante anotacidon por Estado.

TERCERO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestaciéon de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer
y qQue reposen en su poder.

3 Resolucién N2 8615 del 24 de diciembre de 2012.



b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber

c)

abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticidn pudo conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

d) Toda actuacién que se adelante en el presente tradmite, deberd remitirse

Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demads

partes.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado Victor Alirio Jiménez, portador
de la T1.P. 297312 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente (fs. 15
a 19 demanda).

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210012100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE

John Ale%( i eballos Gaviria
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superiar de L Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420210015800
Demandante Jorge Pinzén Franky y otros!
Demandado Nacién -Ministerio de Transporte,

Agencia Nacional de Infraestructura —ANI,
Instituto Nacional de Vias -INVIAS y
Via 40 EXPRESS S.A.S

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I. ANTECEDENTES

El senor Jorge Pinzon Franky y ofros, instauraron demanda en ejercicio del medio
de confrol de reparacion directa contra la Nacidon —Ministerio de Transporte, la
Agencia Nacional de Infraestructura AN, el Instituto Nacional de Vias -INVIAS y
Via 40 EXPRESS S.A.S, por los danos ocasionados como consecuencia del
accidente donde resultd lesionado el senor Jorge Pinzon Franky en hechos
ocurridos el 2° de junio de 2019, en la via que se conduce a Melgar a Bogotd.

En auto del 15 de diciembre de 2021, notificado por estado el 16 de diciembre
de 2021, se inadmitié la demanda, para que subsanara lo siguiente: “Allegar las
constancias de haber remitido de manera electréonica copia de la demanda con las
respectivas pruebas y anexos a las entidades demandadas, conforme a lo indicado
en la parte motiva.”

El 12 de enero de 2022 se allegd escrito por medio del cual se subsana la
demanda en término, toda vez que fenecia el 21 de enero de 2022.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la
Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES
I1.1 JURISDICCION
Se pretende que la demandada sea declarada extracontractualmente

responsable como consecuencia de los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes, producto de las lesiones padecidas por el senor

! mvictoriavillanedas@hotmail.com



Jorge Pinzén Franky en accidente en hechos ocurridos el 1° de junio de 2019, en
la via que se conduce a Melgar a Bogota.

Il.I COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera que el monto de la pretension
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v.

Lo anterior, en atencién a que en el escrito de la demanda, senald como
pretension mayor la suma de $76.337.942 por concepto de lucro cesante, valor
establecido que no supera el tope legal. (f. 21 Subsanacion)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del arficulo 156 CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

ILIII OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el tférmino es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente caso, el hecho generador de la presunta responsabilidad de las
entidades demandadas fue el 2 de junio de 2019 (Historia Clinical), por lo que el
término de caducidad empezd contar a partir del dia siguiente, asi las cosas los
dos (2) anos fenecieron el 3 de junio de 2021.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdicciéon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 5 de mayo de 2021 hasta el 10 de junio de
2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo
para presentar la demanda se extendid hasta el 7 de julio de 2021.

La demanda fue presentada el dia 3 de junio de 2021 (archivo acta de reparto),
se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
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Se demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del articulo 161
del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en la
conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA
88 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convoco a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto el senor Jorge Pinzdn Franky es
victima directa y los senores Margarita Salas De Pinzén, Adriana Maria Pinzén
Salas y José Andres Pinzon Salas como familiares de la victima directa (Registros
Civiles)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la acusaciéon del presunto dano
antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por el demandante por
los accidentes que le generaron una lesion.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales y el envio de las comunicaciones de
traslado de demanda a la parte demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado
subsand la demanda en tiempo, allegd constancia de remision de la
subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la
carga impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y _CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los
senores Jorge Pinzdn Franky, Margarita Salas De Pinzén, Adriana Maria Pinzén
Salas y José Andres Pinzon Salas en contra de la Nacidén —Ministerio de Transporte,
la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, el Instituto Nacional de Vias -INVIAS
y Via 40 EXPRESS S.A.S.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE TRANSPORTE o quien
haga sus veces, al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI o quien haga sus veces, al DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS o quien haga sus veces, al representante legal de la sociedad Via 40
EXPRESS S.A.S 0 a quien haga sus veces, al sefior Agente del Ministerio PUblico
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.



TERCERO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

d) Toda actuacion que se adelante en el presente frdmite, deberd remitirse

Uunicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demds
partes.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Maria Victoria del Pilar
Villaneda Salas, portadora de la T.P.53.676 del C.S de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes que obran
en el expediente.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ballos Gaviria

JARE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

P JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
1 g Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio del ano dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-06420210017300

Demandante Deiyer Sneider Orrego y otros!

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Reparacion Directa
Resuelve recurso de reposicion
Admite

l. Antecedentes

El sefor Deiyer Sneider Orrego y ofros, presentaron accidn de reparacion directa en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, con el fin de
obtener la reparacién por los danos ocasionados como consecuencia de las
lesiones padecidas, mientras se encontraba prestando servicio militar como
consecuencia de la Leishmaniasis.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo de Bogotd, el 15 de julio de 2021 (f. acta de reparto)

En Auto del 10 de diciembre de 2021, notificado por estado el 13 de diciembre de
2021, se inadmitié¢ la demanda para que subsanar lo siguiente: “Realizar en debida
forma la estimacidn razonada de la cuantia de conformidad con lo
establecido en el los articulos 157, numeral 6° del articulo 162 y lo establecido
en esta providencia.”

Mediante escrito del 14 de diciembre de 2021, la parte actora allegd recurso de
reposicion contra del auto inadmisorio de la demanda.

Il.- Argumentos del recurso de Reposicion

La parte recurrente senald con el escrito del recurso de reposicion, que estimd en
debida forma la cuantia, pues acudid a la Unica féormula jurisprudencialmente

1 gomez_1980@hotmail.com
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establecida para el efecto y se calculd el lucro cesante consolidado sin tener
encuenta proyecciones futuras, intereses y/o frutos.

Ill.- Consideraciones

En el sublite el auto admisorio de la demanda fue notificado por estado el 13 de
diciembre de 2021, luego el término para interponer el recurso de reposicion vencio
el 16 de diciembre de 2021, se concluye que se presentd dentro del término legall
para hacerlo, pues se interpuso el 14 de diciembre de 2021.

En el caso bajo estudio la providencia recurrida es susceptible del recurso de
reposicion, y fue formulado dentro del término legal para hacerlo, por lo que el
Despacho le dard tramite.

IV.- Caso en Concreto
1. Del recurso de reposicion

Senald el recurrente que estimé en debida forma la cuantia, toda vez que calculd
ellucro cesante consolidado, sin tener encuenta proyecciones futuras, intereses y/o
frutos, tal y como lo establecio la norma.

En cuanto a la competencia funcional el CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:|...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.(...) (Subrayado del Despacho)

Al respecto, el 57 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o por los perjuicios causados, seqgun la estimacidn razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se reclamen
(...)."

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.(...)(Subrayado del Despacho).

Frente a las aseveraciones del recurrente, se encuentra que una vez revisado el
descrito de la demanda, se advierte que la parte actora estimd en debida forma
la cuantia, pues se senald que la misma obedecid ala suma de $ 512.562 (f. 5) que
conisistid “en lo pretendido hasta la fecha de presentacién de la conciliacién (es decir,



lucro consolidado) corresponde ala suma arriba indicada, siendo entonces ésta la cuantia
del proceso que fijala competencia en su Despacho para conocer de la primera instancia”

Ahora bien, como la demanda fue interpuesta el 15 de julio de 2021, por lo que
para la vigencia en la cual fue radicada la demanda, el salario minimo legal
mensual vigente ascendia a la suma de $908.526. Es decir que la competencia de
esta sede judicial para el caso de este medio de control va hasta la suma de
$454.263.000, lo cual es el equivalente a 500 smimv.

La cuantia del presente medio de control fue calculada por el apoderado de la
entidad demandante en la suma de $512.562, por concepto de la pretension
mayor derivado de los perjuicios materiales por lucro cesante consolidado, valor
gue no excede la cuantia de los 500 smimv.

Asi las cosas, en atencién a lo indicado por la parte actora en el escrito del recurso
y la de demanda; El despacho adiete que son de recibo los argumentos expuestos
por la parte actora, por lo que se repondrd el auto.

Conforme alo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado porla Ley 2080 de 2021.

2. De la admision

2.1. JURISDICCION

Mediante la presente accidon se pretende que la demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de 1os perjuicios
materiales y morales causados, causados por la lesion padecida por el senor Deiyer
Sneider Orrego mientras se encontraba prestando servicio militar, consecuencia de
la Leishmaniasis.

2.2. JURISDICCION

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA4, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es la ciudad de
Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

2.3.- OPORTUNIDAD



De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparaciéon directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidn u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, conforme al examen de laboratorio de fecha 22 de febrero
de 2021, el senor Deiyer Sneider Orrego fue diagnosticado con leishmaniosis
cutdnea el 22 de febrero de 2021 (f. 51), por lo que se tomard dicha fecha para el
cdmputo del término de caducidad.

Se fiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 23 de febrero
de 2021, luego el término de los dos (2) anos venceria el 23 de febrero de 2023.

Si la demanda fue presentada el dia 15 de julio de 2021, se concluye que se hizo
oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendié desde el momento
en gue se presentd la conciliacidon prejudicial hasta que se agotd la misma ( 11 de
mayo de 2021 hasta el 13 de julio de 2021), como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 20012, por lo que el plazo para presentar la demanda se extendio hasta
el 25 de abril de 2023, por lo que se concluye que se hizo oportunamente.

2.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 144 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacidon que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

2.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto el senor DEIYER SNEIDER ORREGO
ORREGO en calidad de victima directa y los senores MARIA  EUGENIA  ORREGO
ORREGO, VICTOR HUGO CATANO ORREGO, YEFERSON ESTIVEN CATANO
ORREGO y FABIOLA DE JESUS ORREGO DE ORREGO en calidad de familiares de la




victima tal y como se advierte de las pruebas obrantes en el expediente. (fs.19 a
24)

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la acusacién del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por el demandante, mientras
prestaba servicio militar obligatorio.

2.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; |os
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Por Ultimo, se advierte que la parte actora remitié un ejemplar de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, por lo que se cumple los presupuestos para la
admision.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto del 10 de diciembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva del proveido.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por DEIYER
SNEIDER ORREGO ORREGO, MARIA EUGENIA ORREGO ORREGO, VICTOR HUGO
CATANO ORREGO, YEFERSON ESTIVEN CATANO ORREGO y FABIOLA DE JESUS
ORREGO DE ORREGO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE AL MINISTRO DE DEFENSA o a quién haga
sus veces, al senor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la
parte actora, mediante anotacién por Estado.



CUARTO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. CORRER TRASLADO de la demanda por el término de Treinta (30) dias,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacién.

d) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demds partes.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Mauricio Gémez Arango,
portador de la T.P. No. 145.038 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente.

El expediente digital puede ser consultfado en el siguiente
link: 11001334306420210017300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ballos Gaviria

Juez

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

B3~ | Conselo Superior de I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
QYJ Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00191-00

Demandante Edid Yadira Tutira Moreno y otros !

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y

OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I. ANTECEDENTES

La senora Edid Yadira Tutira Moreno y otros, mediante apoderado judicial
instfauraron demanda contencioso administrativa en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa —Policia
Nacional, Ministerio de Justica e Instituto Nacional Penitenciario -INPEC, por los
danos ocasionados a los demandantes como consecuencia de la fuga del
senor VICTOR ALFONSO RAMIREZ CAMARGOQO, coautor del homicidio el senor
FRANCISCOALEXANDER REYES REYES (g.e.p.d) familiar de los demandantes.

En auto del 15 de diciembre de 2021, notificado por estado el 16 de diciembre
de 2021, se inadmitié la demanda, para que subsanara lo siguiente: “Manifieste
las acciones u omisiones que se endilgan a cada una de las demandadas,
conforme a lo indicado en la parte motiva.”(...) “Indique claramente la estimacion
razonada de la cuantia, determinando el cdlculo realizado para obtener dicho
valor.”

El apoderado de la parte actora allegd el 21 de enero de 2022, escrito por
medio del cual subsana la demanda en término, toda vez que fenecia el 24 de
enero de 2022.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la

Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

! bolivarpinzonabogados@gmail.com



I.I JURISDICCION

La parte actora pretende que Ila demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de 10s perjuicios
materiales y morales causados, producto fuga del senor VICTOR ALFONSO
RAMIREZ CAMARGO mientras se encontraba recluido en estacion de policia de
Engativa, coautor del homicidio el senor FRANCISCOALEXANDER REYES REYES
(g.e.p.d) esposo y padre, hijo y hermano de los demandantes.

Il.I COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000
s.m.m.lLv.

Lo anterior, en atencidn a que en el escrito de subsanaciéon se senald como
pretension mayor la suma de $ 19.771.844,81 por concepto de lucro cesante
consolidado, valor establecido que no supera el tope legal. (f. 7 Subsanacidn)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del arficulo 156 CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

II.1I OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el tférmino es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente asunto se busca la declaratoria de responsabilidad de las
demandadas por las acciones y omisiones que condujeron a la fuga de presos,
el dia 2 de marzo de 2019 en la Estacién de Policia donde se encontraba
recluido el senor VICTOR ALFONSO RAMIREZ CAMARGO, quien fue coautor del
homicidio del senor FRANCISCO ALEXANDER REYES REYES (g.e.p.d.), hechos que
han generado afectacién psicosocial y ansiedad a los demandantes.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha senalada en
el hecho 34 del escrito de subsanacion, en el cual se indicd que “El dia 20 de



marzo de 2019 mediante referencia S-2019 JCOSEC3-ESPOTI.10, el
infendente RUBEN DARIO VANEGAS RODRIGUEZ suboficial de control de
retenidos estacion de policia de Engativd informo al sefor HELIO GUILLERMO
REYES REYES, padre del senor FRANCISCO ALEXANDER REYES REYES (qg.e.p.d.),
mediante respuesta oficio que efectivamente el dia 2 de marzo de 2019, se fugd
de la estacion.”. Dia en efectivamente los demandantes tuvieron conocimiento
de que el senor FRANCISCO ALEXANDER REYES REYES, se habia fugado.

Por lo antes expuesto, el término de caducidad se empezd a contar a partir del
dia siguiente, esto es, el dia 21 de marzo de 2019, por lo que los dos (2) anos
para el conteo de la caducidad fenecia el 21 de marzo de 2021.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdicciéon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 19 de marzo hasta el 30 de julio de 2021), como
lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo para
presentar la demanda se extendidé hasta el 3 de septiembre de 2021.

La demanda fue presentada el dia 3 de agosto de 2021 (archivo acta de
reparto), se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion exirajudicial en derecho, allegando la
constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida
por la PROCURADURIA 83 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convoco a la demandada. Conciliacion que resulto fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto los senores EDID YADIRA TUTIRA
MORENO, quien actia en nombre y presentacion de KAREN MARIET REYES
TUTIRA y ANGEL DAVID REYES TUTIRA; STEVEN JOEL REYES TAMAYO, MICHAEL
ALEXANDER REYES TAMAYO, ZORAIDA AURORA REYES DE REYES, HELIO
GUILLERMO REYES REYES, JENIFER NATALY REYES REYES Y GABRIEL GUILLERMO
REYES REYES, se encuentran legitimados como victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la acusacion del presunto dano

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
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antijuridico guarda relaciéon con los perjuicios sufridos por las acciones u
omisiones causadas por la Nacion- Ministerio de Defensa —Policia Nacional, el
Ministerio de Justica y el Instituto Nacional Penitenciario -INPEC, tal y como se
advierte en el escrito de subsanacion.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales y el envio de las comunicaciones de
traslado de demanda a la parte demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado
subsand la demanda en tiempo, allegd constancia de remision de la
subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la
carga impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los
senores EDID YADIRA TUTIRA MORENO, quien actia en nombre y presentacion
de KAREN MARIET REYES TUTIRA y ANGEL DAVID REYES TUTIRA; STEVEN JOEL
REYES TAMAYO, MICHAEL ALEXANDER REYES TAMAYO, ZORAIDA AURORA
REYES DE REYES, HELIO GUILLERMO REYES REYES, JENIFER NATALY REYES REYES
Y GABRIEL GUILLERMO REYES REYES, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL, EL MINISTERIO DE JUSTICA Y EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO —INPEC.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR DE LA POLICiA NACIONAL
0 a quien haga sus veces, al MINISTRO DE JUSTICIA o a quien haga sus veces, al
DIRECTOR DEL EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -INPEC o a quien haga sus
veces y al seinor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a
la parte actora, mediante anotaciéon por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.



QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestaciéon de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Losdeberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacion que se adelante en el presente tfrdmite, deberd remitirse

Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds
partes.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS LEONARDO BOLIVAR

PINZON, portador de la T.P. 298.298 del C.S de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante en los términos de los poderes que obran en el
expediente.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o \
John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
NE¥dg~  Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

,
Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Contractual

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00203-00

Demandante Servicios Postales Nacionales S.A!

Demandado Agencia Nacional de Contratacion Publica -
Colombia Compra Eficiente

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE

I. ANTECEDENTES

Servicios Postales Nacionales S.A, por intermedio del representante legal
instaurd demanda de controversias contractuales en confra de la Agencia
Nacional de Contfratacion  Publica — Colombia Compra Eficiente, con la
finalidad que declare la nulidad de la Resolucion N° 201 de 2020 por medio de
la cual se resolvidé un recurso de reposicion en contra de la Resolucion 0043 de 13
de febrero de 2020 y sanciond a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., en
desarrollo del Proceso Sancionatorio Contractual ACS-SNEG-003-2019 AMP CCE-
441-1-AMP-201, para que en su lugar se deje incolume la decision contenida
Resoluciéon 0043 de 13 de febrero de 2020, mediante la cual se decididé no imponer
sancion.

La demanda fue asignada por reparto a este Juzgado el 13 de agosto de 2021
(acta de reparto).

En auto del 15 de diciembre de 2021, notificado por estado el 16 de diciembre

de 2021, se inadmitié la demanda, para que subsanara lo siguiente: “Allegue poder
debidamente otorgado y firmado por la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A al abogado
Ivdn David Enciso Castro.” (...) "Aporte todas las pruebas enunciadas en el escrito de demanda vy
que pretende hacer valer.” (...) “Allegue constancia de haber enviado por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a los interesados, conforme alo indicado en la parte
motiva.”

El apoderado de la parte actora allegd el 24 de enero de 2022, escrito por
medio del cual subsana la demanda en término, toda vez que fenecia el 24 de
enero de 2022.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la
Ley 2080 de 2021.

! polivarpinzonabogados@gmail.com
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CONSIDERACIONES
1.1 JURISDICCION

La parte actora en ejercicio del medio de contfrol de controversias
contractuales?, pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
mediante el cual se le sanciond por las érdenes de Compra Nos. 34348 — 34347 y
en consecuencia de ello se deje incodlume la decision contenida Resolucion 0043
de 13 de febrero de 2020.

I.LI COMPETENCIA

Este Despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la
presente demanda de confroversias contractuales, en virtud de lo dispuesto en
el numeral 5° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la
pretension mayor no supera el limite de los 500 S.M.M.L.V.

Lo anterior, en atencidn a que para la vigencia en la cual fue radicada la
demanda, el salario minimo legal mensual vigente ascendia a la suma de
$908.526. Es decir que la competencia de esta sede judicial para el caso de este
medio de control va hasta la suma de $454.263.000, lo cual es el equivalente a 500
smimv.

La cuantia del presente medio de control fue calculada por el apoderado de la
enfidad demandante en la suma de $233.659. 969, monto que equivale a la
sancién que impuso la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA -
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE conforme lo dispuso en la Resolucion 201 de 2020.

En cuanto al factor fterritorial, el numeral 4°del articulo 156del CPACA
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato, en atencion que el mismo se ejecutd en Bogotd D.C., este Despacho
tiene competencia.

IL.II OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal j)° numeral 2 del arficulo 164 del
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo,
regula lo correspondiente al conteo del término de caducidad para ejercer el
medio de confrol.4

En concordancia con el articulado antes franscrito, tfeniendo en cuenta que en
el presente caso se emitid Resolucion No. 201 de 2020 por medio de la cual se
resolvid un recurso de reposicion en contfra de la resolucion No. 0043 de 13 de
febrero de 2020, se procede a analizar si operd el fendbmeno de la caducidad

2 ARTICULO104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:(...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o
un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.(...)

3") En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) arios que se contarana
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”
4 Providencia del 8 de octubre de 2021, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, subseccion “c”, Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2013-00256-
01(53195) .



del medio de control, término que se contard al dia siguiente de la ocurrencia
del motivo de inconformidad.

El término de 2 anos se contard a partir del 16 de octubre de 2020, fecha en
que se hizo lectura de la Resolucidn No. 201 de 2020 (f.397 Anexos de la
Subsanacion),

Por lo antes expuesto el término de caducidad se empezd a contar a partir del
17 de octubre de 2020, por lo que los dos (2) anos para el conteo de la
caducidad fenecieron el 17 de octubre de 2022

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009).5 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 29 de enero de 2021 hasta el 10 de mayo de
2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo
para presentar la demanda se extendié hasta el 28 de enero de 2023.

La demanda fue presentada el dia 13 de agosto de 2021 (archivo acta de
reparto), se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la
constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida
por la PROCURADURIA 195 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convoco a la demandada. Conciliacion que resulto fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto, SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., actua a fravés de representante legal conforme al
certificado de existencia y representacion legal, entidad que suscribié érdenes
de compra con la accionada, quien fue sancionada conforme lo dispuesto en
la Resolucion No. 201 de 2020.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica que se fundamento, se
establece que la Agencia Nacional de Contrataciéon PUblica -Colombia
Compra Eficiente, estd legitimada toda vez que fue quien expidid Resoluciéon
No. 201 de 2020, que se pide nulidad en la presente Litis.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacidn de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se

S“*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las noftificaciones personales y el envio de las comunicaciones de
traslado de demanda a la parte demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado
subsand la demanda en tiempo, allegd constancia de remision de la
subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la
carga impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de controversias contractuales presentada
por Servicios Postales Nacionales S.A, en contra de la Agencia Nacional de
Contratacion PuUblica -Colombia Compra Eficiente.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR Agencia Nacional de
Contratacion PuUblica -Colombia Compra Eficiente o a quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte
actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme alo dispuesto por el numeral 4°y el pardgrafo 1° del arficulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidon pudo conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

d) Toda actuacién que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado IVAN DAVID ENCISO CASTRO,
portador de la T.P. 301.408 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente
(Anexos Subsanacion).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
11001334306420210020300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A Sy
OO
John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420210023200

Demandante Alvaro Ruiz Ledn y otros!

Demandado Nacion-Consejo Superior de la Judicatura Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

|. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Ruiz Ledn y ofros, mediante apoderado judicial instauraron la
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de confrol de
reparacion directa confra la Naciéon-Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por los danos ocasionados a los demandantes
como consecuencia del presunto error judicial que cometié la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, al momento se proferir sentencia No. SC4427-
2020 de fecha 23 de noviembre de 2020, sin tener en consideracién precedente
jurisprudencial emitido por la misma corporacion.

En auto del 27 de enero de 2022, notificado por estado el 28 de enero de 2022, se
inadmitié la demanda, para que subsanara lo siguiente: “Acredite el envié por
medio electrénico de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada.” (...)
“Acredite que el poder conferido la demandante NATALIA RUIZ ARIZABALETA, fue
otorgado desde el correo electrénico natalia.ruiz777 @gmail.com”

El apoderado de la parte actora allegd el 1° de febrero de 2022, escrito por medio
del cual subsana la demanda en término, toda vez que fenecia el 11 de febrero
de 2022.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

I.I JURISDICCION

! polivarpinzonabogados@gmail.com
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La parte actora pretende que la demandada sea  declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de 1os perjuicios
materiales y morales causados, como consecuencia del presunto error judicial que
cometio la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, al momento se
proferir sentencia No. SC4427-2020 de fecha 23 de noviembre de 2020, sin atender
precedente jurisprudencial emitido por la misma corporacion.

Il.I COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios hasta la
presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v.

Lo anterior, en atencion a que en el escrito de subsanacion se senald como
pretension mayor la suma de $ 90.852.600,00 por concepto de perjuicios morales,
valor establecido que no supera el tope legal. (f.11)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 CPACA, modificado
por el arficulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la competencia se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante, por consiguiente, como quiera que el
domicilio principal de la demanda es Bogotd, este Despacho tiene competencia.

1.1 OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, se demanda a la Nacidon-Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por el presunto error judicial
cometido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, al momento se
proferir sentencia No. SC4427-2020 de fecha 23 de noviembre de 2020.

Por lo que se tendria que contar la caducidad desde la fecha en que quedo
ejecutoriada la mencionada providencia, sin embargo, revisado el expediente, se
observa, que junto con la demanda no se aporté la mencionada providencia y ni
su constancia de ejecutoria, documentales que debieron ser aportadas por la
parte en atencion al numeral 5° del articulo 162 del CPACA.

No obstante, lo anterior es importante advertir que las manifestaciones realizadas
por el abogado en los hechos de la demanda son vdlidas y se fienen por ciertas
conforme al articulo 193 del CGP, asi las cosas, como quiera que en el hecho 23



senald “La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia confirmo la
providencia materia de recurso, mediante sentencia de 23 de noviembre de 2020.”
(...) y en pretensiones indicé que “ se declare que la demandada es responsable
frente a los demandantes, bajo las reglas de la responsabilidad del Estado por
dano especial, proveniente del cambio simple de jurisprudencia que se presentd
en la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
S$C4427-2020, Radicacion n° 11001-31-03-006-2005-00291-02, de veintitrés (23) de
noviembre de dos milveinte (2020), dictada en un sentido totalmente contrario
a la SC9788-2015, Radicacion n° 11001-31-03-042-2005-00364-01, de veintinueve
(29) de julio de dos mil quince (2015).”, en tal sentido, se tomara como fecha
para el conteo de la caducidad el 26 de noviembre de 2020, que seria la ejecutoria
de la misma, conforme lo dispone el articulo 302 del CGP2,

Se fiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 27 de
noviembre de 2020, luego los dos (2) anos en principio venceria el 27 de noviembre
de 2022.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
42 A dela Ley 270 de 1996, adicionado por el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009). El
término para incoar la demanda se suspendidé desde el momento en que se
presentod la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (15 de diciembre
de 2020 hasta el 1° de junio de 2021).

No obstante, el Despacho evidencia que la solicitud de conciliacion, excedio el
plazo contenido en el articulo 9° del Decreto 491 de 2020, norma aplicable para el
caso en concreto, pues tiempo de interrupcion fue de quince (15) dias y cinco (5)
meses, por tal motivo, se tomard el lapso de los 5 meses para el conteo de la
suspensidon por el frdmite de la conciliacion extrajudicial, por lo que el plazo para
presentar la demanda se extendio hasta el 27 de abril de 2023.

La demanda fue presentada el dia 13 de septiembre de 2021 (archivo acta de
reparto), se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en la
conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las pruebas
allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 5¢ JUDICIAL Il
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

2 ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez nofificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedard ejecutoriada una
vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de noftificadas, cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.



Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto los sefiores ALVARO RUIZ LEON,
ELVIRA LEONOR ARIZABALETA ROJAS y NATALIA RUIZ ARIZABALETA (Anexos
demandal), se encuentran legitimados como victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la acusacion del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios presuntamente sufridos por los
demandantes por el error judicial causado por la Nacion-Consejo Superior de la
Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, tal y como se advierte en
el escrito de la demanda.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado subsand
la demanda en tiempo, allegd constancia de remision de la subsanacion, la
demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la carga impuesta en
auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacién directa presentada por los Alvaro
Ruiz Ledn, Elvira Leonor Arizabaleta Rojas Y Natalia Ruiz Arizabaleta en contra de la
Nacion-Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial o a quien haga sus veces, y al senor Agente del Ministerio
PUblico, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por
Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48

de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:



a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

d) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Francisco Ignacio Herrera
Gutiérrez, portador de la T.P. 55.660 del C.S de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente
que fueron conferidos a través de mensaje de datos conforme al Decreto 806 de
2020.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210023200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superiar de L Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00262-00

Demandante Camilo Andrés Fontalvo Ocampo y otros'
Demandado Nacion -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional?

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I. ANTECEDENTES

El senor Camilo Andrés Fontalvo Ocampo y otros, presentaron demanda de
reparaciéon directa en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa —Ejército
Nacional, con el fin de obtener la reparacidn por los danos ocasionados
como consecuencia de las lesiones padecidas mientras se encontraba prestando
servicio militar, en hechos ocurridos el 3 de diciembre de 2019.

Mediante auto del 20 de enero de 2022, notificado por estado el 21 de enero
de 2022, se inadmitié la demanda para que subsanara lo siguiente: “Allegue Ias
documentales mencionadas en la parte mofiva de esta providencia, conforme
a los pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020".

El apoderado de la parte actora allegd el 28 de enero de 2022, escrito por
medio del cual subsana la demanda en término, toda vez que fenecia el 4 de
febrero de 2021.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 20 de enero de 2022. Para el efecto se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

CONSIDERACIONES
ILI JURISDICCION

La parte actora pretende que Ila demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de 1o0s perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes, producto de las lesiones
padecidas por el senor Camilo Andrés Fontalvo Ocampo, mientras se encontraba
prestando servicio militar en hechos ocurridos el 3 de diciembre de 2019.

Y hectorbarriosh@hotmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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I.LI COMPETENCIA

El despacho tiene competencia en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000
s.m.m.lL.v. Alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de $
70.144.560,82 por concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el
tope legal. (f. 19 demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del arficulo 156 CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

ILIII OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el férmino es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha senalada en
el informe administrativo por lesiones No. 21 (f. 66), en el cual se indicé que el 3
de diciembre de 2019, resulté lesionado el uniformado, por lo que el término de
caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente, asi las cosas, los dos
(2) anos fenecen el 4 de diciembre de 2021.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdicciéon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 9 de julio de 2021 hasta el 6 de octubre de
2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo
para presentar la demanda se extendid hasta el 1° de marzo de 2022.

La demanda fue presentada el dia 13 de octubre de 2021 (archivo acta de
reparto), se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del articulo 161
del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente en la
conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA

3“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

11 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convoco a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto el senor Camilo Andres Fontalvo
Ocampo es victima directa y los senores Lililbeth Ocampo Villa, Wuadis Rafael
Fontalvo Ferndndez, Breiner David Ocampo villa, Luisa Fernanda Ocampo villa,
Zchariht Vanessa Fontalvo Ocampo, Maria Angélica Fontalvo Ocampo, Yuliana
Vanessa, Fontalvo Ocampo vy Lucila Ferndndez Vargas son familiares de la
victima directa, como se advierte de las pruebas obrantes en el expediente
(Registros Civiles aportados con la subsanacion).

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la acusacion del presunto dano
antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por el demandante por
accidente que le genero una lesion.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales y el envio de las comunicaciones de
traslado de demanda a la parte demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado
subsand la demanda en tiempo, allegd constancia de remision de la
subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la
carga impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por el
senor Camilo Andres Fontalvo Ocampo, Lilibeth Ocampo Villa, Wuadis Rafael
Fontalvo Ferndndez, Breiner David Ocampo villa, Luisa Fernanda Ocampo villa,
Zchariht Vanessa Fontalvo Ocampo, Maria Angélica Fontalvo Ocampo, Yuliana
Vanessa, Fontalvo Ocampo vy Lucila Ferndndez Vargas en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE DEFENSA o a quien
haga sus veces y al sefior Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021; a la parte actora, mediante anotacion por Estado.



TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuaciéon objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios
Herndndez, portador de la T.P. 35.669 del CS de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes que obran
en el expediente (fs. 30 a 38).

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210026200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

SR, Rama Judicial
b@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00296-00

Demandante Jaime de Jesus Gonzdlez Norena y Leidy Angélica
Ledn Pineda!

Demandado NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de
haber sido inadmitida por auto del 17 de marzo de 2022. Para el efecto se
determinard si cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il ANTECEDENTES

El senor Jaime de Jesus Gonzdlez Norena y otro, presentaron demanda de
reparacion directa en contfra de la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener la
reparacion por los danos ocasionados como consecuencia de la decision
judicial adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13
de marzo de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con
fundamento en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017,
contrariondo la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo del Atldntico el 31 de agosto de 2021.

Por reparto le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo Oral De
Barranquilla, quien por auto de fecha 4 de noviembre de 2021, dispuso declarar
la falta de competencia territorial y ordend la remision a los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

En Auto del 17 de marzo de 2022, notificado por estado el 18 de marzo de 2022,
se inadmitid la demanda para que subsanara lo siguiente: “Allegue poder
especial en el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual
se confiere en los términos del articulo 74 del CGP.” (...) “Allegue constancia
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de envid de los traslados de la demanda a la parte demandada junto
con los anexos y el escrito de subsanacion.”

Conforme a lo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a
qgue se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) modificado por la Ley 2080 de 2021.

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que Ila demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de los perjuicios
materiales y morales causados, como consecuencia de la decisidn judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo
de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con
fundamento en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017,
contrariando la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del arficulo 155 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
como quiera que el monto de la pretensidbn mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500
s.m.m.lLv. Alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de
$12.470.290 por concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el tope
legal.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACASG,
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante y como
quiera que la sede principal de la Nacidén —-Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva
de Administraciéon Judicial es la ciudad de Bogotd, la competencia se
encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

La parte actora indicé que el dano ocasionado se deriva de la decision judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo
de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con
fundamento en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017,
contrariando la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.



Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 10 de junio de 2019, fecha en
que quedod ejecutoriado el Auto, por consiguiente se cuenta con dos anos a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparaciéon directa, esto es el 11 de junio de 2021;
ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacion prejudicial el
plazo se extendia hasta el 31 de agosto de 2021.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 31 de agosto de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora con el escrifo de subsanacion demostrd el cumplimiento
de lo establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del CPACA, al haber
agotado el requisito de procedibiidad consistente en la conciliacion
extrajudicial en derecho, adllegando la constancia vista en las pruebas
allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 118
JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd
a la demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de danimo
conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, los senores
JAIME DE JESUS GONZALEZ NORENA (Victima Directa) y LEIDY ANGELICA LEON
PINEDA (Cdényuge de la Victima Directa), se encuentran legitimados en la
causa por activa por cuanto actian en calidad de victimas. (Registros
Registro civil de matrimonio)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa
del presunto dano antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos, en ese
sentido la entidad demandada, Nacion -Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho por pasiva,
conforme a los hechos narrados y las pruebas aportadas.

Por otfro lado, se advierte que en el auto inadmisorio se le solicitd allegar junto
con la subsanacion los poderes otorgados en el que se determine e identifique
claramente el asunto para el cual se confiere el mandato.

Respecto de los poderes solicitados a los integrantes de Ia parte actora, en la
subsanacion se indicd, que si bien fueron aportados con la demanda,
estaban dirigidos a la Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos,
lo cierto, es que en el cuerpo de los poderes se senald “Asimismo, en caso de
que fracase el ftramite de conciliacidn, nuestros apoderados quedan
ampliamente facultados para demandar, recibir, transigir, conciliar
judicialmente, formular las pretensiones que sean pertinentes al medio de
control de reparacion directa, interponer recursos y sustentarlos, sustituir este
poder a su eleccion y reasumirlo y en general estdn facultados para todo
cuanto en derecho estimen conveniente en defensa de nuestros derechos”,
por consiguiente, los defectos anotados se encuentras subsanados.

3.6.- REQUISITOS FORMALES



La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las noftificaciones personales y el envio de las comunicaciones de
traslado de demanda a la parte demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se
encuentra cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los
sefores JAIME DE JESUS GONZALEZ NORENA (Victima Directa) y LEIDY ANGELICA
LEON PINEDA (Conyuge de la Victima Directa) contra la Nacion -Rama Judicial
-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion
Judicial o quien haga sus veces y al senor Agente del Ministerio Publico,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucidn de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticion pudo conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relaciéon con el uso de las tecnologias de la informacidn.

e Toda actuacion que se adelante en el presente tfrdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico



correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  con copia a las demas
partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ portador de la T.P. No. 71.622 del C.S de la Judicaturag,
como apoderado principal de la parte demandante.

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATIVIDAD
PEREZ COELLO portadora de la T.P. No. 22.553 del C.S de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210029600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ballos Gaviria

JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

BB | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2021-00298-00

DEMANDANTE: Duban Camilo Munoz S&nchez!

DEMANDADO: Nacion-Ministerio de Defensa Policia
Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada
por el senor Duban Camilo Munoz Sdnchez y Otros, en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional con la finalidad que se le declare
administrativamente responsable por las lesiones padecidas por el patrullero
Duban Camilo Munoz Sanchez, por la lesidon que padecio en la rodilla izquierda
mientras se encontraba en servicio.

La demanda se inadmitié mediante auto del 20 de enero de 2022, notificado
por estado el 21 de enero de 2022 en el cual se requirid al solicitante para que

en el tférmino de diez (10) dias: “Allegue las documentales mencionadas en la parte
motiva de esta providencia, conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Para resolver se hacen las siguientes:
I.-CONSIDERACIONES

El arficulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que:

“(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepfible de control judicial.” (Negrilla del
despacho)

Conforme al articulo 170 del CPACA, el apoderado de la parte demandante
deberd corregir la demanda dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon del
auto que inadmitid, so pena de ser rechazada; en caso de no estar de acuerdo
con el auto podrd interponer recurso de reposicion.

En el caso en concreto, en el término otorgado para que la parte demandante
subsanarlas falencias enconfradas en su escrito de demanda, la parte actora
guardé silencio; lo que hace imposible realizar un pronunciamiento de fondo
sobre la demanda; en este orden de ideas como quiera que la parte
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demandante no subsand la demanda dentro del término establecido para ello,
procederd el despacho a rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el
articulo 169 del CPACA.
En consecuencia, éste despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAIZAR la demanda de reparacion directa presentada por el
senor Duban Camilo Munoz Sdnchez en contra de la Nacidon-Ministerio de
Defensa Policia Nacional, Por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al correo electronico de la
apoderada judicial de la parte demandante.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

tballos Gaviria

JARE




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00036-00

Demandante WILLIAM HERNAN BAYONA SANCHEZ Y OTROS!

Demandado NACION RAMA  JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 28 de abril de 2022. Para el efecto, se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El senor WILLIAM HERNAN BAYONA SANCHEZ y ofros, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener la reparacion
por los danos ocasionados, como consecuencia de la decision judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo
de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento
en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, confrariando la
orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo del Atldntico el 13 de septiembre de 2021. Por reparto, le
correspondié el conocimiento al Juzgado Séptimo Administrativo Oral De
Barranquilla, quien por auto de fecha 4de noviembre de 2021, dispuso declarar
la falta de competencia territorial y ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

Mediante Auto del 28 de abril de 2022, notificado por estado el 29 de abril de 2022,
se inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente: “Allegue poder especial
en el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual se confiere
en los términos del articulo 74 del CGP.” (...) "Allegue constancia de envio de
los traslados de la demanda a la parte demandada junto con los anexos y el
escrito de subsanacion.” (...) “Allegue constancia donde se acredite haber
agotado el requisito de procedibilidad frente a todo el extremo demandante
de acuerdo con elnumeral 1 del articulo 161 de CPACA.”
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Conforme alo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado porla Ley 2080 de 2021.

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacion directa, pretende
que la demandada sea declarada extracontractualmente responsable como
consecuencia de los perjuicios materiales y morales causados, como
consecuencia de la decision judicial adoptada por la Corte Constitucional
mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, promovido por la Sala Plena de
la Corte Constitucional, con fundamento en las determinaciones adoptadas en el
Auto 664 de 2017, contrariando la orden frigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la canfidad de $ 11.714.331 por
concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el tope legal. (f. 3
demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la Nacién -Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial es la ciudad de Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

La parte actora indicd que el dano ocasionado se deriva de la decision judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de
2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en
las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, confrariando la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014. (f. 9 Cuaderno expediente)

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 10 de junio de 2019, fecha en que quedd
ejecutoriado el Auto, por consiguiente se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa, esto es el 11 de junio de 2021; ahora, contando la



interrupciéon del término por la conciliacion prejudicial el plazo se extendia hasta el
22 de octubre de 2021.

En el presente caso, la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 13 de septiembre de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora con el escrito de subsanacion demostré el cumplimiento de
lo establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado
el requisito de procedibiidad consistente en la conciliacion extrajudicial en
derecho, allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 117JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da
cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que
resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, senores WILLIAM
HERNAN BAYONA SANCHEZ (victima directa), SONIA STELLA MARTINEZ FONSECA,
LAURA VALENTINA VAYONA MARTINEZ, DANIEL HERNAN BAYONA MARTINEZ y
DAVID ALEJANDRO BAYONA MARTINEZ se encuentran legitimados en la causa
por activa por cuanto actian en calidad de victimas y familiares de la victima.
(Registros Civiles y registro civil de matrimonio)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacidén con los perjuicios sufridos, en ese sentido
la entidad demandada, Nacién -Rama Judicial - Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho por pasiva, conforme a
los hechos narrados v las pruebas aportadas.

Por otfro lado, se advierte que en el auto inadmisorio se le solicitd al apoderado de
la parte demandante, allegar junto con la subsanacion los poderes otorgados en
el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual se confiere el
mandato.

Respecto de los poderes solicitados a los infegrantes de la parte actora, en la
subsanacién se indicd, que si bien, los poderes aportados con la demanda
estaban dirigidos a la Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos,
lo cierto, es que en el cuerpo de los poderes se senald “Asimismo, en caso de que
fracase el tradmite de conciliacion, nuestros apoderados quedan ampliamente
facultados para demandar, recibir, transigir, conciliar judicialmente, formular
las pretensiones que sean pertinentes al medio de control de reparacion
directa, interponer recursos y sustentarlos, sustituir este poder a su eleccion y
reasumirlo y en general estdn facultados para todo cuanto en derecho estimen
conveniente en defensa de nuestros derechos”., por consiguiente, los defectos
anotados en el auto inadmmisorio se encuentra subsanados.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las noftificaciones



personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR loa demanda de reparacién directa presentada por los
senores Wiliam Herndn Bayona Sdanchez, Sonia Stella Martinez Fonseca, Laura
Valentina Vayona Martinez, Daniel Herndn Bayona Martinez y David  Alejandro
Bayona Martinez confra la Nacion —-Rama Judicial -Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR al sefor Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion
Judicial o quien haga sus veces y al sehor Agente del Ministerio PUblico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley
2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ portador de la T.P. No. 71.622 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATIVIDAD PEREZ
COELLO portadora de la T.P. No. 22.553 del C.S de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220003600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/JUZGADO%2064/PROCESOS%20ORDINARIOS/11001334306420220003600?csf=1&web=1&e=0zLiIg

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00037-00

Demandante IVAN OLIVER TORRADO FRANCO vy ofros!

Demandado NACION RAMA  JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 28 de abril de 2022. Para el efecto, se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El senor IVAN OLIVER TORRADO FRANCO vy ofros, presentaron demanda de
reparacién directa en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL —-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener la reparacion
por los danos ocasionados a los demandantes, como consecuencia de la
decision judicial adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
con fundamento en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017,
contrariando la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo del Afldntico el 31 de agosto de 2021.

El conocimiento le correspondié al Juzgado Sexto Administrativo Oral De
Barranquilla, quien por auto de fecha 16 de noviembre de 2021, dispuso declarar
la falta de competencia fterritorial y ordend la remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Mediante Auto del 28 de abril de 2022, nofificado por estado el 29 de abril de 2022,
se inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente: “Allegue poder especial
en el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual se confiere
en los terminos del articulo 74 del CGP.” (...) “Allegue constancia de envio de los
fraslados de la demanda a la parte demandada junto con los anexos y el escrito
de subsanacion.”

! delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com
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Conforme alo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por la Ley 2080 de 2021.

lIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que Ila demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de 10s perjuicios
materiales y morales causados, como consecuencia de la decision judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de
2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en
las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contfrariando la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la canfidad de $22.695.990 por
concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el tope legal. (f. 21
demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACAS, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la Nacién —-Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administraciéon
Judicial es la ciudad de Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

La parte actora indicd que el dano ocasionado se deriva de la decisidn judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de
2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en
las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariaondo la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014. (f. 9 Cuaderno expediente)

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 10 de junio de 2019, fecha en que quedod
ejecutoriado el Auto, por consiguiente se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa, esto es el 11 de junio de 2021; ahora, contando la



interrupciéon del término por la conciliacion prejudicial el plazo se extendia hasta el
31 de agosto de 2021.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 31 de agosto de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la
PROCURADURIA 118 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta
de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, los senores IVAN
OLIVER TORRADO FRANCO (Victima directa), MARIA HELENA BERRIO RESTREPO
(conyuge de la Victima directa), JEHISON VAN TORRADO BERRIO (hijo de la
Victima directa) y JHOAN BAYRON TORRADO BERRIO (hijo de la Victima directaq)
se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto actian en
calidad de victimas. (Registros Civiles y registro civil de matrimonio)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacidén con los perjuicios sufridos, en ese sentido
la entidad demandada, Nacién -Rama Judicial - Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho por pasiva, conforme a
los hechos narrados v las pruebas aportadas.

Por otfro lado, se advierte que en el auto inadmisorio se le solicitd al apoderado de
la parte demandante, allegar junto con la subsanacion los poderes otorgados en
el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual se confiere el
mandato.

Respecto de los poderes solicitados a los infegrantes de la parte actora, en la
subsanacién se indicd, que si bien, los poderes aportados con la demanda
estaban dirigidos a la Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos,
lo cierto, es que en el cuerpo de los poderes se senald “Asimismo, en caso de que
fracase el tradmite de conciliacion, nuestros apoderados quedan ampliamente
facultados para demandar, recibir, transigir, conciliar judicialmente, formular
las pretensiones que sean pertinentes al medio de control de reparacion
directa, interponer recursos y sustentarlos, sustituir este poder a su eleccion y
reasumirlo y en general estdn facultados para todo cuanto en derecho estimen
conveniente en defensa de nuestros derechos”., por consiguiente, los defectos
anotados en el auto inadmmisorio se encuentra subsanado.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones



personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR loa demanda de reparacién directa presentada por los
senores IVAN OLIVER TORRADO FRANCO (Victima directa), MARIA HELENA BERRIO
RESTREPO (conyuge de la Victima directa), JEHISON IVAN TORRADO BERRIO (hijo
de la Victima directa) y JHOAN BAYRON TORRADO BERRIO (hijo de la Victima
directa) contra la Naciéon —-Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR al sefor Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion
Judicial o quien haga sus veces y al sefor Agente del Ministerio PUblico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el arficulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ portador de la T.P. No. 71.622 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATIVIDAD PEREZ
COELLO portadora de la T.P. No. 22.553 del C.S de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220003700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220005300

Demandante EVERLIDES DEL SOCORRO QUINTANA Y OTROS!
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

La senora EVERLIDES DEL SOCORRO QUINTANA vy otros, a través de apoderado
presentaron medio de control de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la
reparacion de los danos ocasionados a los demandantes como consecuencia
desaparicion forzada, tortura y presunta muerte del senor EDGAR ALFONSO
VILLEGAS QUINTANA, en hechos ocurridos el dia 11 de febrero del ano 2003, en
el corregimiento Junin, jurisdiccidon del municipio de Barbacoas (Narino),
donde fue desaparecido y presuntamente asesinado por miembros del Frente
Lorenzo de Aldana de la desmovilizada estructura paramilitar Bloque
Libertadores del Sur del Bloque Central Bolivar (En adelante BCB)

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo el 22 de febrero de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda, el
numeral 1° del articulo 84 del Coédigo General del Proceso si lo exige, y el articulo
90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°, establece como causal de
inadmision no acompanar los anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“...Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa...”

En el mismo sentido los articulos 73y 74 del C.G.P., disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.




Articulo 74. Poderes. ...El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn
estar determinados y claramente identificados.

(.)"

En el presente asunto, con la demanda no se aportaron los poderes conferidos al
abogado Juan David Viveros Montoya.

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que no se aportd, la constancia de
ejecutoria de la sentencia Radicada No. 518519 con fecha del 13 de noviembre
del 2019, proferida por el Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, ni el fallo emitido por la Sala de Conocimiento de Justicia 'y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd del 11 de agosto de 2017, providencias
adelantadas dentro del proceso radicado No. 11001600025320130031 N.I. 1357.

Tampoco no se aportaron los Registros Civiles de los senores Edgar Alfonso Villegas
Quintana, Everlides del Socorro Quintana, y JesUs Emilio Martinez, documentales
gue son necesarias para determinar la relacidn de parentesco entre los
demandantes con la victima directa.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditar el mismo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

e Allegue copia legible de los registros Civiles de Nacimiento de los
senores Edgar Alfonso Villegas Quintana, Everlides del Socorro
Quintana 'y Jesus Emilio Martinez, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

e Aporte los poderes conferidos por los demandantes, para actuar
en nombre y representacion de los mismos.

e Allegue constancia de ejecutoria de la sentencia radicada No.
518519 con fecha del 13 de noviembre del 2019, proferida por el
Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, asi
como el fallo emitido por la Sala de Conocimiento de Justicia 'y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd del 11 de agosto
de 2017.

SEGUNDO. ADVERTIR ¢ la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.



El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220009200
Demandante MEDARDO MARIANO MORENO DIAZ!

Demandado NACION RAMA  JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor JORGE ANTONIO VARGAS LOZANO, mediante apoderado judicial
instauraron la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura
- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por los danos ocasionados a los
demandantes como consecuencia del presunto error judicial qgue cometié el
Tribunal Administrativo del Choco, al momento se proferir sentencia de fecha
19 de febrero de 2021.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo el 28 de marzo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a
que una vezrevisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encueniren en su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logrd evidenciar que la parte demandante no
aportd la constancia de ejecutoria de la sentencia de proferida por el Tribunal
Administrativo del Choco del 19 de febrero de 2021, que revocd el fallo emitido por
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Quibdd, la cual
requiere.

De ofro lado, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo
167 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no demostré haber enviado la demanda a la
NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por lo que deberd acreditar él envid por medio electronico de la
demanda y de sus anexos al extremo pasivo.

Por otro lado, el Juzgado debe recordar el numeral 15° del arficulo 78 del C.G.P.
el cual indica:

1 ( }

Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas
docfrinales y jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la
adecuada fundamentacion de la solicitud.”

Lo anterior, por cuanto de la lectura de la presente demanda se pudo
evidenciar que se hace repetitivo los hechos vy las citas, como también de
jurisprudencia con la cual se soportan los hechos y pretensiones.

En este orden de ideas, se le requiere a la parte demandante para que limite
dichas citas y haga un relato sucinto de los hechos, a lo estrictamente necesario
para la adecuada fundamentacion de la demanda.

Por Ultimo, se advierte en el acdpite de pruebas, se solicitd previo admitir el
medio de control, requerir al Tribunal de Contencioso Administrativo del Chocd,
con la finalidad que allegue copia del proceso radicado No.
2700133310012010008000, para que obre en el expediente.

Al respecto, el Despacho le recuerda al abogado que es deber de las partes
allegar las pruebas que prenda hacer valer, y en atencion a que el hoy
demandante en este proceso, segun lo indicado en los hechos, es parte dentro del
proceso indicado en precedencia, este puede acceder a las documentales y
solicitar su reproduccion.

Por lo antes expuesto, no se accederd a la solicitud de la parte actora, no obstante,
se requiere para que en el término otorgado en el presente auto, allegue
constancias de trdmite de la prueba ante la autoridad judicial pertinente que
tenga a su cargo el proceso No. 2700133310012010008000.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditar el mismo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:



e Allegue constancias de frdmite de la prueba documental
solicitada ante |la autoridad judicial perfinente que tenga a su
cargo el proceso No. 2700133310012010008000, para que repose
en el expediente.

e Aporte constancia de envid por medio electrénico de la demanda
y de sus anexos al extremo pasivo, asi como del escrito de
subsuncion.

e Allegue constancia de ejecutoria de la sentencia de proferida por
el Tribunal Administrativo del Choco, el 19 de febrero de 2021, que
revoco el fallo emitido por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion

e Limite las citas y haga un relato sucinto de los hechos, a lo
estrictamente necesario para la adecuada fundamentaciéon de la
demanda.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

TERCERO. NEGAR la solicitud de la parte actora, conforme lo dispuesto en la
parte considerativa del presente auto.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220009200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANBER'CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 11001334306420220010500

Demandante FIDEL ALBERTO RUIZ MAHECHA!

Demandado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y otros

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor FIDEL ALBERTO RUIZ MAHECHA presenté demanda de reparacion
directa en contra de la Nacién- Ministerio De Transporte, la Secretaria de
Movilidad del Distrito, el Servicio Integral para la Movilidad (SIM), el Registro
Unico Nacional de Transporte (RUNT) y el Centro Nacional de Revisién Técnico
Mecdnica - CDA, con el fin de obtener la reparacién de los danos ocasionados
como consecuencia por las presuntas acciones y omisiones cometidas por las
entidades que permitieron que el demandante adquiriera un vehiculo fipo
camioneta con matricula que presuntamente se encuentra duplicada.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo el 7 de abril de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a no cumple
con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision, no obstante,
se le advierte que deberd allegar el escrito de subsanacién conforme lo
dispuesto en los articulos 162 concordante con 159, 161, 163, 165, 166y 167 Ley
1437 de 2011 y asi como Ley 2213 de 2022.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del arficulo 162 del CPACA, exige como contenido de la

demanda:
“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

El numeral 2° del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, ordenan:




2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdodigo
para la acumulacion de pretensiones.”.

Se estd solicitando condena en contra la Nacion- Ministerio De Transporte, la
Secretaria de Movilidad del Distrito, el Servicio Integral para la Movilidad (SIM),
el Registro Unico Nacional de Transporte (RUNT) y el Centro Nacional de Revisidon
Técnico Mecdnica — CDA, por los perjuicios ocasionados a los demandantes
por el duplicado de las placas del vehiculo del propiedad del demandante;
pero no se indicd en concreto las pretensiones que se le imputan a cada una
en relacién con los hechos.

Por lo anterior, se deberd adecuar la demanda determinando con exactitud
los hechos de forma clara, precisa y concisa, organizados en forma
cronoldgica, asi como las pretensiones de la demanda, conforme al medio de
control escogido, precisando si la causa del dano fue un hecho, una omision,
operacién administrativa o por cualquier otra causa imputable a las entidades
demandadas que comprometen la responsabilidad patrimonial, lo cual es
indispensable a la hora de fijar el litigio, atendiendo al fitulo de imputacion
propuesto.

El numeral 1° del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, ordenan:

“1. La designacién de las partes y de sus representantes.

El numeral 2°y 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2022, ordena a las partes lo
siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompadiarse:
(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asicomo los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

(...)

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representaciéon de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

Deberd aclarar quienes son las partes demandantes, toda vez en el
encabezado se refiere como Unico actor el senor FIDEL ALBERTO RUIZ
MAHECHA, sin embargo, en las pretensiones se relacionan a ofros infegrantes
de la parte activa.

Las documentales relacionadas en el acdpite de pruebas, no fueron aportadas
con la demanda, por lo que las deberd allegar atendiendo los pardmetros



dados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de
20202,

Se observa que en la demanda se hace referencia como parte demandada al
Servicio Integral para la Movilidad (SIM), quien esta constfituida como un
consocio, sin embargo, junto con la demanda no se aporta acta de
constitucion y certificados de existencia y representacion de sus integrantes, por
lo que se requiere que se allegue la documental a efectos de identificar y tener
por bien intfegrado el contradictorio.

En los hechos se relacionan como demandadas, el Registro Unico Nacional de
Transporte (RUNT) y el Centro Nacional de Revision Técnico Mecdnica — CDA, no
obstante, no se tiene certeza si las mismas actuan por si o por intermedio de ofra,
para lo cual, se requiere que determine a efectos de tener por bien integrado el
extremo pasivo de la Litis, la personeria juridica de cada una de ellas.

De otra parte, deberd aclarar la pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba solicitada bajo interrogatorio de parte, como deberd adecuar la
solicitud de pruebas en virtud de lo establecido en el articulo 195 de la Ley 1564
de 2012.

En el acdpite de pruebas de la demanda, se logra visualizar sin claridad que
solicitd prueba testimonial, la cual se plasmd con tachones y enmendaduras
por lo que no se permite su lectura, en tal sentido, se requiere subsanar la
falencia, para lo cual deberd tener en cuenta lo establecido en el articulo 212
del CGP.

El numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
35 la Ley 2080 de 2021, indica:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

De la revision de las pruebas y anexos de la demanda, no se allegd la
constancia de haber remitido de manera electréonica copia de la demanda
con las respectivas pruebas y anexos a las entidades demandadas.

Se llama la atencién al apoderado para que en el futuro, los escritos que sean
radicados cumplan con los estdndares minimos de una adecuada
presentacion, pues como se puede evidenciar en el escrito de demanda,

2

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+do
cumentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bcl1a3



obran diferentes fuentes de texto, como también, pdrrafos con tachaduras y
enmendaduras con boligrafo.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacion deberd compilarse con la
demanda en un solo documento y deberd remitirse a las demandadas al
correo de notificaciones judiciales y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

e Adecuarla demanda determinando con exactitud los hechos de forma
clara, precisa y concisa, organizados en forma cronologica.

e Determinar con exactitud las pretensiones de la demanda, conforme al
medio de control escogido, precisando si la causa del dano fue un
hecho, una omisidn, operacidén administrativa o cualquier ofra causa
imputable a las entidades demandadas.

e Aclararlos integrantes de la parte actora.

e Aportar en forma legible las documentales relacionadas en el acdpite
de pruebas, atendiendo para ello los parédmetros dados por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

e Allegar acta de constitucion del consocio Servicio Integral para la
Movilidad (SIM) y certificados de existencia y representacion de sus
integrantes.

e Determinar si el Registro Unico Nacional de Transporte (RUNT) y el Centro
Nacional de Revision Técnico Mecdnica — CDA, actian por si o por
infermedio de ofra entidad.

e Aclarar la pertinencia, conducencia y utilidad, de la prueba solicitada
bajo interrogatorio de parte.

e Senalar con precision y claridad la solicitud de la prueba testimonial, para
lo cual deberd tener en cuenta lo establecido en el articulo 212 del CGP.

e Cumplir con los estdndares minimos para la presentacion de
documentos.

e Compilar en un solo documento las observaciones junto con la
demanda.



e Aportar constancia de envid por mensaje de datos de la demanda y sus
anexos, asi como de la subsanacion.

SEGUNDO. ADVERTIR ¢ la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220010500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
JOHN AL CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220013400
Demandante YEISON STEWAR ACOSTA GARZON Y OTROS!

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor YEISON STEWAR ACOSTA GARZON y ofros, mediante apoderado judicial
instauraron la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
contfrol de reparacion directa contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por los por los perjuicios ocasionados como consecuencia
de la lesiones padecidas por el senor YEISON STEWAR ACOSTA GARZON mientras
se encontraba prestando servicio militar, en hechos ocurridos el 24 de mayo de
2020.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo el 11 de mayo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidén a que no cumple
con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

lll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, asi:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacidn personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no derr)os’rré haber enviado la demanda a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITONACIONAL, por lo que deberd

L asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com
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acreditar él envié por medio electronico de la demanda y de sus anexos al
extremo pasivo al correo electronico de notificaciones judiciales.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1.- Aporte constancia de envid por medio electrénico de la demanda y
de sus anexos al extremo pasivo, asi como del escrito de subsuncion.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220013400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
3
JOHN ALEXA EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220013500
Demandante JEAN CARLOS LOPEZ RIASCOS Y OTROS!

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITONACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor JEAN CARLOS LOPEZ RIASCOS y ofros, mediante apoderado judicial
instauraron la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
contfrol de reparacion directa contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios ocasionados como consecuencia de las
lesiones causadas al senor JEAN CARLOS LOPEZ RIASCOS a causa de la
LEISHMANIASIS adquirida mientras se encontraba prestando servicio militar.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo el 11 de mayo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a Inadmitir la demanda en atencién a que no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no demostré haber enviado la demanda a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITONACIONAL, por lo que deberd
acreditar él envié por medio electronico de la demanda y de sus anexos al
correo electronico de notificaciones judiciales.

L asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com
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El numeral 5° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda:

“3.- la peticion de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer.
En tfodo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder”.

Se advierte que no se aportd la historia clinica del conscripto que dé cuenta de la
atencion prestada, la cual resulta necesaria. En caso de no contar con la historia
clinica, deberd acreditar las gestiones realizadas para su obtencion.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacion deberd remitirse al correo de
nofificaciones judiciales de la entidad y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

o Aporte constancia de envid por medio electréonico de la demanda y
de sus anexos al extremo pasivo, asi como del escrito de subsuncion.

o Allegue la historia clinica del senor JEAN CARLOS LOPEZ RIASCOS, que
dé cuenta de la atencion prestada por la entidad demandada y en
caso de no contar con la misma, deberd acreditar las gestiones
realizadas para su obtencion.

SEGUNDO. ADVERTIR ¢ la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220013500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~
)
JOHN ALEX, EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep6p4yYquVtPoyQx1KDla2YBrulB4t1tpPhyiv60fP-arg?e=og50rD
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